SVETI AUGUSTIN 


Irojstvo 


Biblioteka “Službe Božje" 
Knjiga 59. 


Urednik: Anđelko Domazet, OFM 
Naslovnu stranicu izradio: Ante Branko Periša, OFM 


Sveti Augustin 


IROJSTVO 


Preveo, napisao uvod 1 bilješke 
Marijan MANDAC, OFM 


Split, 
2009. 


Preveo s latinskoga izvornika u BA, 15 (1997.), 86-552; 
BA, 16 (1997.), 24-566 i NBA, IV. (2003.), 6-718. 


CIP - Katalogizacija u publikaciji 
SVEUČILIŠNA KNJIŽNICA U SPLITU 


UDK 141.4 
AUGUSTINUS, Aurelius 
Trojstvo / Sveti Augustin ; preveo, napisao uvod 
i bilješke Marijan Mandac. - Split : 
Služba Božja, 2009. - (Biblioteka Službe Božje ; knj. 59) 


Izvornik na lat. jeziku. - Bibliografija. - Kazalo. 


ISBN 978-953-6236-31-2 


1. Mandac, Marijan 


130313058 | 


Izdavač: “Služba Božja" 
SPLIT - Trg Gaje Bulata 3 
Tisak: Dalmacija papir, Split 
Naklada: 500 komada 


PREDGOVOR 


“Cestiti umjetnici u samoći bez svjedoka 
pišu ... ne pozivajući publiku na 
suradnju ni na kumovanje djelu. 


lin Ujević 


Mi smo, eto, poslije duga i naporna rada najbolje kako smo mogli 
1 umjeli priveli kraju posao posvećen velikome djelu Augustina 
Velikoga. Tako 1 ne misleći nutarnjim nagibom Augustina nazvasmo 
Augustinom Velikim, iako prvi put i jedini. To nam nipošto nije žao 
ni krivo. Žalimo samo što Augustina tako nije oslovila povijest, 
učiteljica života 1 onda kada smo joj loši učenici, što smo pomalo 
uvijek 1 gotovo svi. 

Od Augustinovih smo djela ovaj put preveli njegovo djelo De 
Trinitate. Tako ga nazivamo u cijelom spisu mada smo na samoj 
naslovnoj stranici sasvim jednostavno napisali Trojstvo. Glede 
samoga prevođenja posao je bio različit. U onim dijelovima gdje 
Augustin u De Trinitate piše kao svetopisamski egzeget nismo bili u 
neprilici razumjeti što je napisao niti to prevesti. Ali gdje Augustin u 
De Trinitate piše kao filozof 1 spekulativni teolog, to smo puno teže 
razumijevali 1 zato u prevođenju bili dosta nesigurni. Ponovljeno 
smo bili prisiljeni od Augustinovih rečenica koje su često bile duge 
oblikovati veći broj kraćih rečenica. Tako smo bez dvojbe stjecali 
bolju jasnoću, ali smo osjetno gubili izrazitost 1 oštrinu Augustinova 
izvornog izražavanja. Jasno je pak da se ne može sve uvijek 1 zajedno 
Imati. 


Prijevodu smo napisali uvod od četiri poglavlja. Najprije smo 
prikazali tijek Augustinova života. To je sadržaj prvoga poglavlja. 
Njime nipošto nismo zadovoljni. Augustin je bez sumnje zavrijedio 
1 zaslužio da se njegov ovozemni put prikaže cjelovitije, temeljitije 1 
neposrednije. Nama je to nažalost bilo nemoguće jer nismo imali pri 
ruci sve što je za to bilo potrebno. Uz pravo oklijevanje 1 prisilivši 
sami sebe ipak smo naznačili ono što je osnovno u Augustinovu 
životu. To smo nadasve stoga učinili da se čitatelj knjige barem 
općenito upozna s piscem prevedenoga djela. 

U drugome uvodnom poglavlju govorimo o Augustinovu 
spisu. To je De Trinitate. Djelo je znamenito, iznimno opsežno, 
ogromnoga utjecaja. Mislimo da pripada među najmoćnija djela što 
ih je čovjek općenito govoreći napisao o Bogu. Bez dvojbe Augustin 
s djelom De Trinitate stoji na samome vrhuncu među teolozima 
koji su igdje 1 ikada pisali o Trojstvu. Uostalom ni Augustin nije 
djelo napisao preko noći ni jednim zamahom ruke. Izrađivao ga je 
kojih dvadesetak godina. Pred težinom posla čak je pomišljao da 
odustane od rada. Spis je ipak na našu najveću sreću priveo kraju 1 
objavio. Augustin je bio potpuno svjestan koliko je njegov spis De 
Trinitate težak za razumijevanje. Čak je otvoreno napisao da će po 
njegovu sudu biti mali broj ljudi koji su sposobni shvatiti napisano 
1 rečeno u De Trinitate. Augustinu, vidi se, nije manjkalo iskrenosti, 
samokritičnosti i poniznosti što 1 jest odlika velikoga čovjeka. 

U trećemu poglavlju u uvodu razjašnjujemo Augustinovo pismo 
kartaškome biskupu Aureliju. Augustin je tražio da se ono objavi 
zajedno s De Trinitate, ali da se to ipak učini odvojeno. Pismo ne 
pripada samome spisu. Po sebi se razumije da smo tako postupili. 
Augustin inače u pismu spominje određenu nepriliku vezanu uz 
objavljivanje njegova djela. To u poglavlju donekle razjašnjujemo 
premda o događaju nismo stekli punu jasnoću. 

Naše je četvrto uvodno poglavlje naročito dugo. To je razumljivo. 
U njemu smo na određeni i vlastiti način predstavili svaku od 
petnaest Augustinovih knjiga u De Trinitate. Nastojali smo De 
Irinitate smjestiti u razvoj drevne teologije 1 naročito patrologije. 


Na različite zabilježbe 1 zapise u poglavlju redovito bi nas potaknula 
neka Augustinova izrjeka ili biblijski navod u De Trinitate. Često 
smo napominjali 1 druga Augustinova djela jer smo sigurni da ona 
najbolje osvjetljuju, tumače 1 dopunjuju De Trinitate. 

Spis De Trinitate ne čita se lako. Nije ni za kakvu zabavu ni za 
razonodu, pa ni teološku. Ipak se čita s velikom korišću i pravom 
dobiti. Ako čitatelj ustanovi da ne pripada malome broju onih koji 
razumiju cijelo djelo, uvidjet će da je u njemu ipak dobar dio shvatio. 
Neka mu je žao što nije razumio sve, ali neka se veseli što je shvatio 
dio. Tako će mu radost odagnati tugu. Mi se barem u to iskreno 
nadamo i čitatelju od srca želimo svako dobro. 


Split, 5. svibnja 2008. M. Mandac 


UVOD 


PRVO POGLAVLJE 


PODATCI IZ ŽIVOTA SV. AUGUSTINA 


Uistinu nam je iskreno žao što ne možemo na puno zadovoljstvo 
prikazati kako dolikuje životni put sv. Augustina. Nedostaju nam 
i vrela 1 radovi nužni za to. Ipak smo se odlučili barem donekle 
progovoriti o osnovnim podatcima iz Augustinova bogatoga 1 
složenoga života. To činimo da čitatelj pred očima ima makar ono 
što je od Augustinova životnoga puta postalo opća 1 poznata svojina 
jer se nalazi u redovitim djelima gdje se govori o davnim kršćanskim 
piscima 1 teolozima. To je, dakako, par patrologija koje srećom 
posjedujemo.' Dodat ćemo im još nekoliko tekstova.“ 

Prikaz dijelimo na dva dijela. Najprije govorimo o drevnim 
vrelima za poznavanje Augustinova života. Potom nižemo glavne 
događaje Augustinova zemaljskoga vijeka. Nastojimo da nam prikaz 
bude Jasan i po mogućnosti cjelovit. 





! = Osnovne podatke za Augustinov život i djela pružaju: J. PAVIĆ — T. Z. TEN- 
ŠEK, Patrologija, 240-256; B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 413- 
435; A. TRAPE, S. Agostino, 323-382. — Pune naslove donosimo na kraju 
knjige u bibliografiji. 

2 To su: T. ŠAGI-BUNIĆ, Sinhronistički uvid, XII-XLI; A. FURST, Hie- 
ronymus, 157-161. 





1. Vrela za poznavanje Augustinova života 


Kada je Augustin naumio pristupiti krštenju, napustio je službu 
profesora i povukao se u Cassiciacum. To je naziv dobra što ga je 
na ladanju posjedovao njegov prijatelj Verekund. Imanje se nalazilo 
u blizini Milana. Augustin je tu vodio prijateljske razgovore 1 
razmatrao o raznim duhovnim zbiljama. Od žena razgovorima je 
pribivala samo Monika, Augustinova majka. Još su se razgovorima 
pridružili Augustinov sin Adeodat, njegov rođeni brat, neki učenici 
i nekoliko posebnih prijatelja. Od njih po imenu spominjemo samo 
Alipija. Bio je Augustinov vjerni prijatelj cijeloga života. I on je 
potjecao iz Tagaste gdje je poslije postao biskup.? 

Na temelju upravo naznačenih razgovora Augustin je sastavio 
nekoliko djela. Ovdje ih samo zato spominjemo jer je u njima napisao 
razne zabilježbe o sebi 1 svome minulome životu. Osim toga tu je 
progovorio o svome nutarnjemu i duhovnome životu prije krštenja. 
Stoga su ta djela izravan 1 važan izvor za poznavanje Augustinova 
života i njegova djelovanja. Ta djela uz kratka pojašnjenja navodimo 
po naslovima. 

Najprije spominjemo djelo Contra academicos. To je prvi spis 
koji je napisao Augustin kao kršćanin. Djelo je osnovnoga značenja. 
Augustin u njemu pobija skepticizam koji uči da ljudski um ne može 
doprijeti do nijedne sigurne istine te da o svemu mora sumnjati 1 
dvojiti. Zasigurno je i Augustin bio u određeno doba svoga života 
pod utjecajem toga smjera u filozofiji. Sada je to nadvladao. Tvrdi 
1 dokazuje da čovjek umom 1 razmišljanjem može doći do istine. 
Jasno je da o tome zavisi sav Augustinov misaoni rad na području 
filozofije pa čak 1 teologije. Budući pak da čovjek može doći do 
istine, ne smije se, sudi Augustin, zaustaviti na dvojbi niti zadovoljiti 





*  Usp.A. TRAPE, S. Agostino, 326; B. ALTENER — A. STUIBER, Patrologie, 
422; A. FURST, Hieronymus, 158, 152-153; T. ŠAGI-BUNIĆ, Sinhronistički 
uvid, XVII. 
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vjerojatnošću. Augustin djelo Contra academicos spominje i u De 
Trinitate. Zato ćemo ga se opet prisjetiti.“ 

U djelu De beata vita? Augustin postavlja i rješava pitanje u 
čemu se sastoji beata vita, čovjekov sretni i blaženi život. Sreća je 
u traženju istine. Blaženstvo je u spoznaji 1 gledanju Boga. To treba 
ispuniti svaki ljudski život. Augustinu se filozofija ukazuje lukom 
kamo plovi brod čovječanstva na moru što se zove život 1 povijest 
čovječanstva. Luka se ne vidi jer je pred njom planina koja je opća 
ljudska oholost. Treba je otkloniti da lađa dođe u svoje pristanište. 
Augustin je o beata vita probrano 1 veoma opširno raspravljao 1 u De 
Irinitate. 

Treći spis kojega se prisjećamo 1 nastao je na temelju razgovora 
u Cassiciacum nosi naslov De ordine.* I u tome djelu Augustin 
postavlja ključno pitanje što izlazi pred umna 1 religiozna čovjeka. 
To je pitanje odakle potječe 1 što je pravi izvor zlu u svijetu kojim 
ravna božanska providnost 1 gdje vlada utvrđeni ordo, red. U istome 
je djelu Augustin nadišao maniheizam kojemu je i sam nekako 
pripadao 1 koji uči da zlo kao zasebno počelo neuklonjivo dolazi od 
tvari 1 tijela jer su u sebi zle zbilje. 

Sada spominjemo glasovito Augustinovo djelo Confessiones. 
Prije svega treba kazati da latinska riječ confessio ima više 
značenja. Čak mislimo da je Augustin zato svoj spis naslovio 
Confessiones. Riječ confessio poglavito znači priznanje. Ali ono 


confessio. Priznanje se može odnositi na vlastitu grješnost. Tada 


*  Usp.A. TRAPE, S. Agostino, 338; B. ALTENER — A. STUIBER, Patrologie, 
422; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, Patrologija, 242; T. ŠAGI-BUNIĆ, Sinhro- 
nistički uvid, XVII. 

* Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 338-339; B. ALTENER — A. STUIBER, Patro- 
logie, 422; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, Patrologija, 243; T. ŠAGI-BUNIĆ, 
Sinhronistički uvid, XVII. 

“Usp. T. ŠAGI-BUNIĆ, Sinhronistički uvid, XVII; B. ALTENER — A. STU- 
IBER, Patrologie, 422; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, Patrologija, 243; A. 
TRAPE, S. Agostino, 339. 
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je confessio ispovijedanje vlastitih grijeha. Jednako se confessio 
može odnositi na priznavanje i očitovanje vjere te je u tome slučaju 
confessio vjeroispovijed. Za sadržaj confessio može imati izricanje 
hvale 1 zahvale.“ Pretpostavljamo, dakle, da je Augustin napisao 
Confessiones da mnogo toga prizna 1 zato je djelo tako nazvao. On 
u Confessiones javno, trajno, neopozivo 1 pred svima ispovijeda 1 
priznaje svoj prijašnji grješni život. U Confessiones jednako na 
očigled sviju ispovijeda svoju konačno stečenu vjeru. Tu Boga hvali 
te mu se od srca zahvaljuje. Augustinovo je djelo, srećom, prevedeno 
na hrvatski. 

Govoreći o Confessiones, možemo se jedino izražavati 
u superlativima bez straha 1 bojazni da u tome pretjerujemo. 
Osvjedočeni smo da su (Confessiones najpoznatije od svih 
mnogobrojnih Augustinovih spisa. Jedva da se nekoga kršćanina 
koji ima određenu izobrazbu smije zvati kršćanski izobraženim, ako 
nikada nije čuo za Confessiones. To djelo jamačno poznaju ljudi 1 
izvan ogromne kršćanske obitelji. 

Augustinove su Confessiones izvršile nepregledni 1 široki utjecaj 
pisali svoje dnevnike jer se taj pisani rod u književnosti dobrim 
dijelom uvriježio 1 po Augustinovim Confessiones. Augustinove 
su Confessiones bez sumnje najknjiževnije njegovo djelo. Ono je 
prava 1 čista književnost puna umjetnosti 1 pjesme. Može se reći 
da Confessiones blistavo nadomještaju što Augustin kao rođeni 
umjetnik riječi nije književno napisao. Rijetka su književna djela 
dosegnula onaj umjetnički stupanj koliko Augustin u Confessoiones. 
U Confessiones Augustin je dobrim dijelom izrazio cijeloga sebe: 
svoju dušu, svoju filozofiju 1 svu svoju teologiju. On je tu mistik, 
filozof, teolog, književnik. Tu je ostavio brojne podatke o svome 
ljudskome putu i o razvoju svoje duhovnosti. I upravo je to razlog što 


“Usp. E. BENOIST —H. GOELZER, Dictionnaire, 314; J. MAREVIĆ, Rječnik, 
559; M. DIVKOVIC, Rječnik, 226. 
* Usp. S. HOSU, Ispovijesti, Zagreb, 1973. 
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ovdje govorimo o Confessiones. One su nepatvoreno Augustinovo 
autobiografsko djelo. 

Augustin je Confessiones pisao od 4. travnja 397. do pod kraj 
400. Neki su dvojili o povjerljivosti kazanoga u Confessiones. Mislili 
su da nema povijesnu vrijednost. Istina je da Confessiones nisu 
suhoparna povijest, ali nisu ni pripovijest. Posve smo osvjedočeni 
da je Augustin u Confessiones kazao istinu. To je, dakako, njegova 
istina. Čitajući i prevodeći De Trinitate, uvjerili smo se u veliku 
iskrenost i znanstveno Augustinovo poštenje. On sebe ne štedi ako 1 
kada ima sebi što spočitnuti 1 predbaciti. 

Sam je Augustin o svojim Confessiones ustvrdio da one Deum 
laudant, hvale Boga. Hvale Boga koji je iustus, pravedan. Također 
je bonus, dobar. Augustin u Confessiones Bogu iskazuje hvalu 1 
zahvalu de malis et de bonis, za zla i dobra što su ga pratila kroz 
život. Augustinove su Confessiones ogromno ostvarenje ljudskoga 
duha.? 

U popis Augustinovih autobiografskih vrela svakako 1 
nezaobilazno treba ubrojiti 1 njegova dva govora. To je govor u 
izdanjima pod brojem 355 1 pod brojem 356. Prvi je Augustin održao 
pred Božić 425. Drugi potječe 1z 426. nešto poslije Bogojavljanja. 
U tim govorima Augustin izvještava o svome životu i radu nakon 
povratka u zavičaj do biskupskoga izbora. Također nas u njima 
upoznaje o uspostavi 1 provedbi monaškoga života u Hiponu.'" Kao 
određenu dopunu dodajemo da je Augustin napisao 1 djela vezana uz 
monaški život. Naznačujemo da jedno u naslovu ima riječ Regula" 
što već time upućuje na Redove koji će imati svoje pravilo, regula. 
Ogromnoga je utjecaja na buduću duhovnost među redovnicima 1 na 


"Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 326-327; B. ALTENER — A. STUIBER, 
Patrologie, 417-419; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, Patrologija, 242. 

0" Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 327. 

"Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 355-356; B. ALTANER — A. STUIBER, 
Patrologie, 434. 


njihovo svagdanje djelovanje raspodijeljeno na molitvu i ručni rad 
imalo Augustinovo djelo De opere monachorum.'* 

Za vrjednovanje, shvaćanje i razumijevanje brojnih Augustinovih 
spisa nezaobilazno je imati na pameti 1 pred očima njegovo djelo 
Retractationes.'* Po sebi riječ retractatio može značiti ponovno 
obrađivanje, ispravljanje, prerada. Glede sadržaja 1 radnoga postupka 
u Retractationes Augustin jednostavno kaže retractabam opuscula 
mea. Tu je glagol retracto odakle 1 dolazi imenica retractatio. Glagol 
ima puno značenja. Može značiti: iznova obrađivati, pregledati, 
ispraviti, provjeriti, opozvati.'* Sve je to sadržano u riječi retractatio 
koja je naslov djela. Augustin svoja ogromna djela 1 često dugoga 
daha u poniznosti naziva opuscula, djelca. Za njih kaže retracatabam: 
ponovno ih je pregledao 1 dotjerao. Ako mu se u “djelcima" učinilo 
nešto nejasno, on je pojasnio. Kada je nešto bilo netočno, on je 
ispravio. Svakako je u Retractationes Augustin rekao svoju zadnju 
riječ o smislu i značenju svojih djela. Zabilježio je poticaje i nakane 
zašto je neko djelo pisao. Označio mu je vrijeme postanka 1 naslov. 
Sve je to od neprocjenjive vrijednosti i pomoći za one koji ozbiljno 
proučavaju Augustinove spise. 

Augustin je kanio podvrgnuti posljednjoj prosudbi 1 staviti zadnju 
ruku na sva svoja djela. Ali u tome nije uspio. Što od Retractationes 
posjedujemo Augustin je dovršio 427. To je pred samu smrt. 
Razumije se da nam je neizrecivo žao što Augustin nije imao 
vremena da okonča svoj naum s Retractationes. Ali je Gospodnja 
odluka njegova. 

Tako smo dosada nanizali ono najvažnije što bi trebalo imati pred 
sobom i što potječe od Augustina da se može utemeljeno 1 razborito 
govoriti o Augustinovu životu i njegovim djelima. Naš je sud da ni 


!" Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 356; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, Patrologija, 
252: 

3 Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 327. 336-337; B. ALTANER — A. STUIBER, 
Patrologie, 419; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, Patrologija, 249. 

4 Usp. MAREVIĆ, Rječnik,2735;E.BENOIST—H.GOELZER, Dictionnaire, 
1316. 
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naznačeno nipošto nije sve. Za to imamo dokaz 1 u De Trinitate. 
U tome djelu Augustin spominje svoje spise Contra academicos 1 
barem ih s nekoliko riječi pojašnjuje. Sami spis De Trinitate često 
tijekom rada sažima. Čak u zadnjoj knjizi ističe smisao i bitni nauk 
svih prethodnih knjiga. Sve bi to morao imati pred očima tko govori 
o De Trinitate. Pretpostavljamo da postoje i druga Augustinova djela 
koja pomažu razumjeti sve što je Augustin napisao. Ipak mislimo da 
prelazi mogućnost bilo kojega pojedinca da sve prikupi 1 sve ugradi 
u uravnoteženi 1 cjeloviti prikaz kako je Augustin živio 1 što je htio 
postići svojim djelima. 

U ovome dijelu rada treba spomenuti biskupa Posidija. Postao 
je biskupom 397. u gradu zvanom Kalama u Numidiji. Mi o njemu 
govorimo jer je napisao veoma vrijedan životopis sv. Augustina pod 
naslovom Vita s. Augustini.'* Djelo je nastalo najkasnije do 439. 
Prave je i pouzdane povijesne vrijednosti. Posidije je o Augustinu 
pisao nepristrano, pošteno 1 utemeljeno. Sam je kazao da je pisao 
kao očevidac 1 onaj koji je čuo. To znači njegovo vidi, vidio sam, 1 
audivi, čuo sam. Posidije je opisao Augustinov život i djelovanje od 
svećeničkoga ređenja do smrti.!“ 


2. Slijed Augustinova života 


Uobičajeno sv. Augustina jednostavno nazivamo Augustinom. 
Neki put se tome dodaje Aurelije. Čini se pak da to nema sigurno 
povijesno uporište.'' Znamo kada se Augustin točno rodio. To je bilo 
13. studenoga 354. Augustin se rodio u Tagasti. To se mjesto dvojako 
piše: Tagasta i Tagaste.'* Mi ćemo rabiti oblik Tagasta. Tagasta je 
danas obično selo. Nekoć je bila grad. Nalazio se u Numidiji. To 


5 Nalazise u PL, 32, 33-66. 

4 Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 327-328, 337; B. ALTANER - A. STUIBER, 
Patrologie, 419. 

'" Usp. A. FURST, Hieronymus, 157. 

'8 Usp. J. MAREVIĆ, Rječnik, 3159. 
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je u vrijeme sv. Augustina Rimska pokrajina. Numidija je zaleđe 
grada Kartage. Vidi se da je to zapravo rubna pokrajina prostranoga 
Rimskoga carstva. 

U Augustinovo je doba Tagasta bila biskupijsko sjedište. Već smo 
naveli daje unjoj biskupom postao prisni 1 životni Augustinov prijatelj 
rodom iz Tagaste Alipije. On je 393. hodočastio u Svetu zemlju 1 tada 
posjetio Jeronima u Betlehemu. Njegovim posredovanjem Jeronim 
je doznao za Augustina. Izmijenili su veći broj veoma značajnih 
poslanica.'? Mi spominjemo Augustinovo djelo koje je 1 pismo 1 
ima naslov Ad Hieronvmum presbyterum. Augustin sam kaže da 
je Jeronima molio da mu rekne svoje mišljenje de origine animae 
hominis, o podrlijetlu ljudske duše, 1 de sententia Jacobi apostoli 
u Jak 2, 10. Čini se da Jeronim nije nikada Augustinu uzvratio na 
zamolbu. 

Donekle nam je poznata obitelj iz koje je Augustin ponikao.“! 
Otac mu se zvao Patricije. B10 je činovnik, gradski vijećnik 1 nije bio 
naročito bogat. Kršćanstvu je krštenjem pristupio pod konac života. 
Augustinova je majka Monika, istinska kršćanka 1 sveta žena, prava 
vjernica. Augustin je imao brata imenom Navigije. Imao je 1 sestru. 
Njezino nam ime nije poznato. Kada je postala udovicom, unišla je 
u samostan 1 bila mu na čelu. 

Ne može biti nikakve dvojbe da je Monika uložila najveći trud 
da u vjeru uputi Augustina već od najmlađe dobi. Ona je životno 
znala što je vjera 1 kršćanstvo. Kada je Augustin u mladoj dobi 
teško obolio, Monika ga je htjela odvesti na krštenje. Ali Augustin 
je ozdravio i krštenje je po običaju vremena odgođeno za kasnije. 
Međutim Augustin je kao mlad napustio vjeru svoje majke. Nek1 čak 
predbacuju Moniki da nije sve učinila da u vjeri do pune mjere pouči 


! Usp. A. FURST, Hieronymus, 159-159, M. MANDAC, Sveti Jeronim, 90- 
106. 

2 Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 367. 

2 Usp. A. FURST, Hieronymus, 157-158; A. TRAPE, S. Agostino, 328; B. 
ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 412; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, 
Patrologija, 240; T. ŠAGI-BUNIĆ, Sinhronistički uvid, XIII. 
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sina. Mi ne možemo dijeliti taj prijekor. Iako Monika nije u vjeri 
bila obična majka, nije ni Augustin bio uobičajeno ni redovito dijete. 
Monika i Augustin nešto su zasebno i iznimno.“ 

Augustin je stekao svekoliku svjetovnu naobrazbu? koju su 
mu mogle pružiti škole njegova vremena 1 u zavičaju gdje je živio. 
Posjedovao je izvrsna znanja iz književnosti što je onda ujedno 
značilo poznavanje 1 filozofije. Augustin je zasigurno vrhunski 
ovladao latinskim jezikom. Grčki kojije učio u školi nije tada zavolio. 
Augustin je svoje školovanje obavio u rodnoj Tagasti, obližnjoj 
Madauri i u sjevernoafričkoj Kartagi.“ Augustin je zasigurno 
izobrazbu proslijedio tijekom kasnijega života. Naročito se morao 
osobnim trudom uputiti u teologiju i teološke pisce. O tome izravno 
1 češće govori 1 u De Irinitate. 

Po završetku studija Augustin se posvećuje učiteljskome 1 
profesorskome pozivu 1 zvanju. Najprije u rodnoj Tagasti 374. 
predaje gramatiku. Potom prelazi u veliku Kartagu gdje od 375. 
do 383. predaje retoriku. Čini se da je tu imao određenu nepriliku 
sa studentima. Augustinov glas nije bio naročito jak. Studenti su 
znali šaputati 1 potiho mrmoriti. U tome je bila neprilika. Iz Kartage 
Augustin odlazi u Rim 1 tu 384. također predaje retoriku. Tu su mu, 
izgleda, donekle predbacivali sjevernoafrički izgovor latinskoga 
jezika. Zadnja Augustinova profesorska radna postaja bila je u 
Milanu. Tu je bio državni profesor retorike od jeseni 384. do ljeta 
386. Tada je prestao s poučavanjem.“ 





2 Usp. B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 412; A. TRAPE, S. Agostino, 
328. 

3 Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 328; B. ALTANER—A. STUIBER, Patrologie, 
412; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, Patrologija, 240. 

* Usp. M. MANDAC, Sv. Ciprijan, 10. 

5 Usp. A. FURST, Hieronymus, 158; A. TRAPE, S. Agostino, 329; B. 
ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 412-413; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, 
Patrologija, 240; T. ŠAGI-BUNIĆ, Sinhronistički uvid, XIV-XVI. 


17 


Treba nam kazati riječ o Augustinovukonkubinatu.“* U onoje doba 
u Rimskome carstvu concubinatus bio valjani 1 priznat bračni oblik. 
Ime Augustinove žene nije nam poznato. Iz njihova se concubinatus 
rodio sin. Dali su mu ime Adeodatus. Rodio se 372. 1 preminuo 
390. Augustin je Adeodatu priznao ingenium, veliku urođenu 
umnu sposobnost. Kao određenu nadopunu i dodatak spominjemo 
Augustinovo djelo De magistre. Spis je plod Augustinova razgovora 
sa sinom Adeodatom. U djelu Augustin razmišlja o tome što može 
učitelj, magister, kod pouke. Udio učitelja ne zabacuje. Ipak drži da 
je prav11 istinski učitelj u duši 1 srcu samo Bog. Jedino on preobrazuje 
i s učinkom upućuje u pravo dobro 1 čistu istinu.“ 

Naznačujemo da je Augustin nekako od 374. pa do 383. u nekoj 
mjeri pripadao maniheizmu. Bio je maniheistički auditor učenik, ali 
ne i njihov electus, izabranik. Maniheizam se naziva po osnivaču koji 
se zvao Mani, Manes ili Manihej. Preminuo je 276. Maniheizam se 
brzo proširio i na afričkome sjeveru. Manihejci su u načelu 1 redovito 
bili iznimno dobro književno izobraženi, bogati i jako utjecajni u 
društvu. Prikazivati maniheizam izlazi iz naših sadašnjih okvira. 
Jednako izostavljamo potanko govoriti zašto je Augustin pristupio 
maniheizmu i zašto ga je napustio. Bilježimo samo da je Augustin 
napisao nekih devet spisa pobijajući maniheizam kada ga je napustio. 
Ta je djela naročito književno dotjerao jer se u njima razračunavao s 
vrlo visoko naobraženim ljudima. 

Augustin u svojim protumaniheističkim djelima raspravlja s 
poglavitim manihejcima kao što su bili: Fortunat, Adimant, Faust, 
Feliks, Sekundin.** Izdvojeno spominjemo sa skraćenim naslovom 
djelo Contra epistolam Manichaei. To činimo stoga što je taj spis 


* Usp. A. FURST, Hieronymus, 158; B. ALTANER-—A. STUIBER, Patrologie, 
412; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, Patrologija, 240; T. ŠAGI-BUNIĆ, 
Sinhronistički uvid, XIV. 

7 Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 341-342; B. ALTANER — A. STUIBER, 
Patrologie, 423; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, Patrologija, 243. 

% Usp. B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, 427; J. PAVIĆ — T. Z. 
TENŠEK, Patrologija, 246; A. TRAPE, S. Agostino, 360-362. 


nešto kao maniheistički katekizam. Augustin u svome djelu navodi 1 
pobija Maniheja.?? 

Pomalo dolazimo do odlučnoga događaja u Augustinovu životu. 
To je njegovo krštenje. Sam Augustin govori o svome obraćenju. 
I u De Trinitate u tu svrhu rabi riječ conversio. Zasigurno je za 
Augustina krštenje bilo njegovo obraćenje. Otada je krenuo putem 
kojim dotada nije stupao. Ipak s osobitim obzirom govorimo o 
Augustinovu obraćenju. Radije bismo s mjerom nevjernosti govorili 
o povratku vjeri njegova djetinjstva 1 mlade dobi. Augustin zasigurno 
nije nikada bio bez Boga, ateist. Osvjedočeni smo da nikada nije 
zaboravio vjeru koju mu je u njegovu dušu djeteta usadila Monika. 
Uvijek, dakako, nisu živjeli u punoj slozi. To znamo. Znamo i to da 
se Augustin nije baš obazrivo 1 posve nježno izrazio o sadržaju vjere 
svoje majke. Uza sve to uvjereni smo da se u njemu žižak vjere nije 
ugasio niti se nit prekinula. Ali ako već Augustin osobno govori o 
Conversio, mi mu ne smijemo niti hoćemo protusloviti. 

Često se iznose različiti poticaji i brojni razlozi za Augustinovo 
obraćenje.“ Učinit ćemo isto 1 mi duboko svjesni da se tome ne mogu 
naći konačni ljudski uzroci. Pravo je obraćenje tajna milosti Božje 
1 ljudske suradnje. Ali bi Augustin smjesta dodao da je suradnja 
ljudske slobodne volje, 1 to baš ona, milost Božje dobrote. Mi ćemo 
opet spomenuti Moniku. Njezin primjer kršćanske vjernice, njezina 
molitva 1 riječ majke bez dvojbe je trajno morala pratiti Augustina i 
na nj iznutra djelovati. U to smo uvjereni mada se to ne može pa ni 
ne treba ničim dokazati. 

I sam je Augustin duboki razlog vlastitoga povratka kršćanstvu. 
Čini nam se da drukčije nije ni moglo biti. Augustin je odveć velik 
duh da ne bi bio kršćanin. Zasigurno je do zadnjih djelića poznavao 
drevnu misao 1 filozofiju. Vrhunski je ovladao 1 književnošću koju 
držimo najvišim izričajem opće ljudske duhovnosti. Augustin je 





2 Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 361. 
"Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 329-330; B. ALTANER — A. STUIBER, 
Patrologie, 413-414; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, Patrologija, 240-241. 
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bio 1 manihejac. Prošavši svekoliki krug ljudskoga razmatranja, 
jamačno je zaključio da u ljudskoj misli uza sve njezino najiskrenije 
poštivanje ne postoji konačno i puno rješenje za pitanje života 1 smrti. 
Prohodavši svime time po Božjoj providnosti za se i za mnoge druge 
koji će poslije čitati njegove spise, Augustin se vratio kao jedinome 
pravome rješenju vjeri svoga djetinjstva. 

Među nekako izvanjske utjecaje na Augustinovo obraćenje na 
prvo mjesto stavljamo susret 1 prijateljstvo sa sv. Ambrozijem. Kada 
je Augustin 384. došao u Milano vršiti profesorsku službu, nužno je 
bilo da se upozna s biskupom grada, Ambrozijem. Možemo zamisliti 
susret tih dvaju iznimnih ljudi. Na jednoj je strani veliki katolički 
biskup Ambrozije, na drugoj veliki profesor maniheističke sljedbe 
Augustin iz Tagaste. Neka je s početka odnos između Ambrozija 1 
Augustina bio služben, na odstojanju i donekle hladan, ali su obojica 
morali smjesta u duši znati tko se s kime susreo. U nastavku je 
Ambrozije zasigurno morao utjecati na Augustina svojim filozofskim 
i teološkim razmišljanjima. 

Od velikoga je značenja bilo Augustinovo upoznavanje s 
milanskim svećenikom Simplicijanom. Simplicijan je bio veoma 
izobražen filozofski i teološki. Postao je Augustinov pravi prijatelj. 
Na biskupskoj je dužnosti u Milanu naslijedio Ambrozija. Augustin 
mu je poslao 1 po njegovoj želji napisao djelo kojemu uz ostalo 1 u 
naslovu stoji Ad Simplicianum 

Simplicijan je Augustina upozorio na iznimnu dubinu i ogromno 
značenje apostola Pavla. Također mu je svratio pozornost na 
obraćenje Marija Viktorina. Marijo je bio rodom Afrikanac. Kao 
iznimno utjecajni 1 poznati profesor djelovao je u Rimu. Prevodio je 
grčke filozofske spise 1 raspravljao s arijanizmom. Sve je to moglo 
korisno utjecati na Augustina.“ 


"Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 349. 
* Usp. B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 368-369; M. SIMONETTI, 
Mario Vittorino, 65-67. 
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Neki je drugi prijatelj Augustina upozorio na vrijednost 
isposničkoga i monaškoga života sv. Antuna. Njegov je život blistavo 
i s puno dubine opisao Atanazije Veliki. I sam je Antun određeni 
broj pisama ispunjenih pravim 1 nepatvorenim duhovnim sadržajem 
u baštinu predao budućim kršćanskim pokoljenjima.?? 

Navedeno i nama posve skrovito 1 nepoznato ponukalo je 1 
potaknulo Augustina da pristupi obraćenju, to jest krsnome činu. 
Ljeti 386. on napušta profesorsko mjesto i povlači se na već 
spomenuto dobro Cassiciacum. U ožujku 387. kao katekumen slijedi 
Ambrozijeva izlaganja kojima katekumene priprema za krštenje. 
Ambrozije je krstio Augustina na Vazmeno bdjenje s 24. na 25. 
travnja 387. Iste su noći kršteni Adeodat 1 Alipije. Tako je Augustin 
postao u punome smislu kršćanin 1 vjernik. Sam je zabilježio da 
je za nj krsnim činom minula sollicitudo vitae praeteritae, nemir i 
tjeskoba glede prošloga života.** 

Augustin poslije krštenja tijekom kolovoza ostavlja Milano 1 
kreće u svoju domovinu. Putovanje prekida u Ostiji. Tu se Monika 
razboljela 1 preminula. Augustin kaže da su on i njegova majka u 
razgovorima pred njezinu smrt dotaknuli aeternam sapientiam, 
vječnu mudrost. On 1 brat htjeli su Monikine posmrtne ostatke 
ponijeti u Afriku. Monika se tome usprotivila. Držala je da nije važno 
gdje tijelo počiva. Željela je da se za nju prikaže oltarska žrtva.5* 


Patrologia, II, 150-154. 

* Usp.l. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, Patrologija, 241; A. FURST, Hieronymus, 
158; A. TRAPE, S. Agostino, 330-331; B. ALTANER—A. STUIBER 414; T. 
ŠAGI-BUNIĆ, Sinhronistički uvid, XVII. 

5 Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 331; T. ŠAGI-BUNIĆ, Sinhronistički uvid, XVII; 
B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 414; A. FURST, Hieronymus, 
159; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, Patrologija, 241. 
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Sada Augustin ostaje u Rimu.** Zasigurno se tom prilikom bliže 
upoznao s rimskim kršćanima. Vrijeme je iskoristio radeći na nekim 
djelima. U Rimu boravi do polovice 388. Tada je napisao djelo De 
quantitate animae.' Djelo je veoma važno. Augustin se cijeloga 
života naročito pomno i napregnuto zanimao za ljudsku dušu. U De 
quantitate animae utvrđuje da duša nije satkana od tvari nego da je 
duhovna. Nama je to nešto posve razumljivo. Ali Augustin 1 u De 
Irinitate navodi da su mnogi uistinu mislili da je duša u sebi ova 
ili ona tvar. U De quantitate animae Augustin pomno uči da je Bog 
stvoritelj duše te je ona zato Božja slika. To će 1 te kako Augustin 
kao osnovno ugraditi u De Trinitate. On u De quantitate animae 
razgovijetno razglaba odnos između duše 1 tijela u ljudskome biću. 

Uz spomenuti Augustinov rimski boravak vezan je također 
njegov spis De libero arbitrio.** Djelo je počeo pisati u Rimu, ali nije 
doveo do kraja. Sam naslov izravno pokazuje značenje djela. Poslije 
će liberum arbitrium, slobodna volja, biti vrelo rasprave 1 razilaženja 
između Augustina i Pelagijevih pristaša. 

Augustin polovicom 388. napušta Rim i europsko tlo, da se više 
nikada na nj ne vrati. Pošao je u rodnu Tagastu.?? Tu je došao ujesen 
388. Tu živi tri godine. Stečenim od prodaje naslijeđene baštine 
uspostavlja zajednicu u kojoj se živi asketsk1. Augustin tada u osami 
1 tišini piše svoja djela De musica 1 De magistro. Na to smo zadnje 


& Usp. T. ŠAGI-BUNIĆ, Sinhronistički uvid, XVII; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, 
Patrologija, 241; A. TRAPE, S. A gostino, 331; B. ALTANER—A. STUIBER, 
Patrologie, 414. 

7 Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 340; T. ŠAGI-BUNIĆ, Sinhronistički uvid, 
XVII; B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 423; J. PAVIĆ — T. Z. 
TENŠEK, Patrologija, 243. 

% Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 340-341; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, 
Patrologija, 243. 

% Usp. A. TRAPE, S. A gostino, 331; B. ALTANER—A. STUIBER, Patrologie, 
414; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, Patrologija, 241; T. ŠAGI-BUNIĆ, 
Sinhronistički uvid, XVII-XVIII. 
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djelo već svratili pozornost. Oba pak imaju svoju vlastitu vrijednost 
među Augustinovim djelima.“ 

Augustin postaje svećenik 391. Te je godine 1z Tagaste putovao u 
Hipon. Želio je uz suglasnost biskupa, koji se zvao Valerije, iu Hiponu 
zasnovati samostan. Ali je u Hiponu već došao glas o Augustinu kao 
veoma učenome i pobožnome čovjeku. Inače Augustin po sebi nije 
kanio biti svećenik. Namjeravao je živjeti samostanski 1 asketski. U 
Hiponu ga je zatekla 1 iznenadila želja biskupa 1 vjernika da postane 
svećenik. I on je na to pristao. Valerije ga je zaredio za svećenika. To 
je neobično 1 novo. Svećenika je onda redovito redio biskup mjesta 
gdje se rodio. Znamo da je u Tagasti prebivao biskup.“ Međutim 
već 395. 1li 396. Augustin postaje biskup 1 Valeriju pomaže voditi 
biskupiju. I to je novina. U ono doba biskup nije imao pomoćnika. 
Od kolovoza 397. po Valerijevoj smrti Augustin je znameniti biskup 
u Hiponu. To je Hippo Reg1us za razliku od Hippo Diarrhytos. Mi 
jednostavno reknemo Hipon.“ 

Hipon se nalazi na obali Sredozemnoga mora s afričke strane. U 
Augustinovo je vrijeme brojio oko trideset tisuća stanovnika. Inače 
je to drevni fenički grad. U gradu se govorilo latinski, grčki 1 štogod 
punski. Hipon je vjerski bio raznolik. U njemu su živjeli katolici, 
donatisti, pogani 1 jaka židovska zajednica. 

Augustin je umro 28. kolovoza 430. 





"Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 341-342; B. ALTANER — A. STUIBER, 
Patrologie, 423; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, Patrologija, 243. 

“Usp. B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 414-415; A. FURST, 
Hieronymus, 158; A. TRAPE, S. Agostino, 331; M. MANDAC, Sv. Augustin, 
Govori, 1, 9. 

“2 Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 331; B. ALTANER—A. STUIBER, Patrologie, 
415. 
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DRUGO POGLAVLJE 


AUGUSTINOV SPIS O TROJSTVU 


Velebno Augustinovo djelo o Trojstvu De Trinitate — tako ga 
latinski u svrhu jednostavnijega izražavanja oslovljujemo — prošlo 
je u Augustinovu životu čudan i čudesan put. Čak je i u Augustinovu 
djelu višestruko iznimno. O tome, kao 1 općenito o De Trinitate 
ovdje govorimo u nekoliko točaka. 


1. Postanak spisa 


Premda u načelu za razumijevanje samoga djela nema veće 
i presudnije značenje ako znamo kada je Augustin tijekom svoga 
života radio na svome spisu De Trinitate 1 posao priveo kraju, ljudi 
su od struke ipak s pravom poveli brigu 1 o tome pitanju. Augustin 
je u tu svrhu ostavio u svojim drugim djelima podosta naznaka te 
su budni i marljivi njegovi čitatelji na temelju tih pribilježbi uspjeli 
utvrditi vremenske okvire za nastanak djela o kojemu govorimo. 

Augustin je 1 u pismu biskupu Aureliju, o čemu poslije govorimo, 
naznačio da je De Trinitate počeo izrađivati — on je rekao inchoavi 


' Usp. S. Augustin, Trinite, 15, 12-13, 557-566; S. Agostino, Trinita, XVI-XVI- 
II; B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 426; A. TRAPE, S. Agostino, 
351. 
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— dok je bio iuvenis, mlad čovjek, 1 spis okončao — on je napisao 
edidi — kao senex, star čovjek. Uza svu rastezljivost pojmova iuvenis 
1 senex,“ Augustin barem to kaže da je De Trinitate izrađivao dugo 
1 ustrajno. U njegovu je životu puno vremena proteklo od inchoavi, 
počeo sam, do edidi, izdao sam. 

Pomno i razborito odvagujući sve podatke koji su od koristi, 
stručnjaci za pitanje dolaze do zaključka da je Augustin s radom na 
djelu De Trinitate počeo tijekom 399. To prihvaćaju svi koji se time 
bave. Ne slažu se s godinom kojom je Augustin dovršio 1 obznanio 
svoje djelo u cjelini. Kao krajnja godina pojavljuje se 426. Ipak se 
obično kaže da je to 421. 

Nama je shvatljivo što je Augustinu trebalo nekih dvadesetak 
godina da okonča svoj rad glede De Irinitate. Mi dodajemo koji 
su tome razlozi bili ili barem mogli biti. Prije svega imamo na umu 
glavni sadržaj spisa. To je božansko Trojstvo. To je bit objavljene 
vjere i kršćanstva. Trojstvo je nesaglediva, neistraživa i najdublja tajna 
među kršćanima. Po Trojstvu je kršćanstvo zasebna vjera u povijesti 
ljudskoga roda. Ljudski razum ne može dokučiti Trojstvo. Stoga je 1 
Augustinu bilo potrebno godinama neprestano iznova razmišljati o 
Trojstvu 1 steći određeni rječnik da izrazi što je u umu doumio. To 
nije posao dana i godine, nego cijeloga ljudskoga vijeka. Augustin je 
taj posao obavio u doba kada više nije zapravo bio previše mlad niti 
još posve star. To je, dakle, bilo u naponu muževne dobi 1 snage. 

Augustin kao biskup nije naprosto mogao sjesti za stol 1 
neprekinuto pisati svoje djelo ogromnoga raspona. Izrazili smo 
se slikovito 1 današnjim načinom govora. Augustin je zapravo 
riječi kazivao u pero pisarima 1 oni su pisali. Kao biskup imao je 
na pretek svakodnevnih 1 neodgodivih poslova. Redovito je 1 često 
propovijedao. Odlazio je na biskupske sinode. Katekumenima je kao 
pripravu za krštenje držao kateheze. Zasigurno je bilo puno 1 drugih 
poslova koji su od jutra do mraka stajali pred njim 1 neodgodivo 
tražili da se ispune. 


2 Usp. M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 37, 576, 967. 
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U doba kada Augustin piše De Trinitate, on se nužno i 
nezamjenjivo uključuje u teološke rasprave vezane uz donatizam 
i pelagijanizam. Jedno je 1 drugo bilo istinska opasnost po vjeru i 
jedinstvo u kršćanskoj zajednici. Oboje je plamtjelo u Augustinovu 
srcu. Augustin je svom dušom vodio brigu o crkvenome jedinstvu 1 
čistoći vjere. Bez dvojbe je najviše pridonio da još za njegova života 
ozdravi donatistička rana 1 otkloni doista pogubni pelagijanski nauk. 
Augustin je lako mogao razumjeti da su to donekle prječi poslovi 
nego rad na djelu o Trojstvu. Spor s afričkim arijanizmom nije 
izravno utjecao na spis o Trojstvu jer je Augustin po završetku toga 
djela morao ući u raspravu s arijanskim predstavnicima u svojoj 
Africi. Ali je Augustin u De Trinitate itekako imao pred očima 
opće arijanizam, arijijanizam poslije Arija 1 njegov teži oblik kod 
Eunomija Cizičkoga. U De Irinitate Augustin nije zaboravio ni 
drevnu Sabelijevu zabludu. 

Možemo također kazati da je Augustin u vrijeme kada je pisao 
De TIrinitate pobolijevao i morao radi oporavka napustiti naporni 
duhovni rad. U to je doba poduzeo 1 određeno putovanje što ga je 
spriječilo proslijediti s radom. Osobno držimo da je bilo dobro što je 
Augustin dugo izrađivao svoj spis. On je tako dozrijevao u njegovoj 
duši. Augustin je trajno poboljšavao De Irinitate i međusobno 
usklađivao dijelove spisa. O svemu tome imamo obilje napomena 
u De Trinitate. Djelo te dubine, opsega 1 sadržaja nije plod jednoga 
zamaha, nego uspjeh dugoga truda pa 1 velike duhovne patnje. 
Mislimo da je spis De Trinitate Augustina stajao prolivena znoja 1 
zato je to blistavo 1 sjajno djelo plod misli, molitve i neprestanoga 
naprezanja. Stoga je shvatljivo što Augustin nije bio nikada posve 
zadovoljan napisanim. Spis je trajno dotjerivao i oglušivao se na 
zamolbe svojih iskrenih prijatelja da djelo napokon objavi. I kada 
se on na to nije odvažio, oni su se pobojali da Augustin ne će uopće 
pristati da se De Trinitate pojavi na dnevno svjetlo. Domogli su se 
dogotovljenoga 1 to bez njegova znanja obznanili. Na to smjeraju 
Augustinove primjedbe u pismu biskupu Aureliku. Pismo ćemo u 
cjelini prevesti. 


ŽI 


2. Nacrt djela 


Uobičajno je u uvodima za De Trinitate naznačiti nacrt kojega 
se Augustin držao pišući to djelo. Mi to izostavljamo jer nam se čini 
gotovo nemogućim. Teško je jasno pokazati okosnicu pa 1 zbiljski put 
kojim je Augustin prošao u pisanju djela. Tko to ipak čini, izvrgava 
se opasnosti da u prikazu puno važnoga izostavi i zaobiđe. U De 
Trinitate Augustin se uglavnom duže ili kraće izjasnio s obzirom na 
sadržaj svojih razmišljanja. Jasno je da on zapravo jedini zna što je 
1 zašto je dotično napisao u ovome ili onome dijelu u De Trinitate. 
Posebice je za to važan i koristan pregled koji u De Trinitate Augustin 
pruža u zadnjoj knjizi gdje se obazire na sve prethodne.? 


3. Građenje djela 


Augustin je za naša suvremena poimanja barem naoko 1 gledano 
izvana svoje djelo De Trinitate izrađivao neobično i donekle čudno.“ 
U djelu je pisao o veoma različitim sadržajima. Ako po strani 
ostavimo njegova razmišljanja što pripadaju filozofiji, teološka 
su razglabanja veoma raznovrsna. Moglo bi se kazati da su rijetki 
dijelovi dogmatske teologije koji se duže 1li kraće ne pojavljuju u 
De Trinitate. Tu su i neke primjedbe koje se odnose na moralnu 
teologiju, način kako treba pojašnjavati Sveto pismo pa i određene 
upute koje se odnose na opću stilistiku 1 latinski, odnosno grčki jezik. 
Uz to Augustin piše rečenice pune sadržaja koji se može odnositi na 
veći broj teoloških tvrdnja. Sve to, razumije se, otežava čitanje djela. 
Ipak smo se uvjerili s naporom 1 trudom prevodeći De Trinitate da 
je Augustin u svakome trenutku vladao građom kojom je oblikovao 
Spis. Sve je uz opširnije silaske s ravne crte usmjeravao osnovnome 
cilju. To je nastojanje da vjeru u Trojstvo koliko se ljudski može 
rasvijetli razumom 1 razumnim razjašnjenjima. 





* > Usp. S. Augustin, Triniteć, 15, 17-21, 569-570. 
* Usp. S. Augustin, Trinite, 15, 568-569. 
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Augustin je suvereno vladao svojim spisom. Uvijek je znao što 
je i zašto napisao u svakoj od petnaest knjiga svoga djela. Uostalom 
on od vremena do vremena i sam čitatelja upućuje na učinjeno u 
toj ili onoj knjizi. Nerijetko potkraj jedne knjige najavljuje što će 
razjašnjavati u knjizi koja slijedi. Znamo 1z pisma Aureliju da ga je 
boljelo što su mu neki prijatelji 1z najplemenitijih nakana ugrabili 
i objavili određene dijelove 12 De Trinitate dok ih još nije kako je 
kanio u potpunosti izgladio. 

M1 smo prethodno napisali iz dvaju razloga. Prije svega čitatelj 
Augustinova djela treba znati da u ruke uzima spis koji doista nipošto 
nije lagan ni za čitanje ni za razumijevanje 1 da je neuobičajeno 
sastavljen. Ali ako se odvaži na pomno, ustrajno 1 marljivo čitanje 
nagrada mu u izobilju ne će izostati. Obogatit će svoju vjeru 1 njezino 
poznavanje. 

Prethodno smo istaknuli 1 zato što je doista veliki poznavalac 
Augustinovih djela Augustinu spočitnuo stilsku slabost i u De 
Irinitate. Smatrao je da je Augustin loše gradio svoje djelo jer je 
stručnjak poslije ublažio svoje mišljenje.? On je na svoj način i do 
određene mjere bio u pravu. Ipak u biti njegov sud ne možemo 
prihvatiti iz zapažanja stečenih prevođenjem Augustinova De 
Irinitate. Kada se sabrano i bez hitnje razmišlja, lako dođemo do 
zaključka da je Augustin u De Trinitate svu svoju građu 1 kada 
je pisana barem prividno razvučeno umno i uzročno povezao s 
osnovnom nakanom svoga dugoga djela. 


4. Utjecaj djela 


Augustin je sam bio posve svjestan teškoće vezane uz shvaćanje 
svoga djela De Trinitate. On to u više navrata izravno 1 pošteno 
naznačuje svome čitatelju. Već je u pismu biskupu Aureliju napisao 


* > Veliki poznavatelj sv. Augustina, koga spominjemo, zapravo je H. I. Marrou: 
USP. S. Augustin, Trinite, 15, 568-569. 
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daje De Trinitate na svoj način opus tam laboriosum. Riječ laboriosus 
označuje“ nešto što je mučno, naporno, teško 1 što zamara. Iziskuje 
puno skrbi 1 naporne tegobe. Takav je njegov opus o Trojstvu. To je 
cijelo djelo sa svih svojih petnaest knjiga. 

Drugdje Augustin iskreno napominje“ da misli kako će biti “mali 
broj“ onih koji će moći razumjeti spis De Trinitate. Unatoč tome 
djelo je rado prihvatio ne samo krug njegovih osobnih prijatelja 
nego 1 buduće vrijeme. U tu svrhu najprije spominjemo poznatoga 
Genadija.* On je inače bio pristaša teokloškoga smjera što se tek u 
šesnaestome stoljeću počeo nazivati semipelagijanizam. Genadije, 
prema tome, nije u cjelini prihvatio Augustinov nauk o milosti. Taj 
je Genadije oko 480. napisao djelo De viris illustribus. Proslijedio 
je 1 nadopunio veoma vrijednim dodatcima znameniti istoimeni 
Jeronimov spis. Genadije je u svoje djelo od svih Augustinovih 
iznimno brojnih spisa uvrstio samo Augustinovo djelo De Trinitate. 
Otuda se vidi koliko mu je bilo stalo do toga Augustinova spisa. 

Ovdje se također prisjećamo Kasiodora.'* Od njegovih djela za nas 
je važan njegov spis /nstitutiones. To je najznačajnije Kasiodorovo 
djelo. On u njemu nastoji čitatelju pružiti najraznovrsnija znanja. 
Kasiodor je kazao riječ i o Augustinovu djelu De Trinitate. Naznačio 
je da je ono napisano “divnom dubinom te da se o njemu treba 
razmišljati curiosa intentione.'' Riječ curiosus znači brižljiv, pažljiv, 
poman, radoznao, revan.'* Upravo takav mora biti onaj tko u ruke 


5 Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 804-805; J. MAREVICĆ, 
Rječnik, 1696; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 578. 

"Usp. S. Augustin, Trinite, 15, 13. 

* Usp.J. QUASTEN, Patrologia, [, 2; B. ALTANER — A. STUIBER, Patrolo- 
gie, 8, 474. 

? Usp. M. MANDAC, Sveti Jeronim, 69-70. 

"Usp. B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, 486-488; J. PAVIĆ — T. Z. 
TENŠEK, Patrologija, 316-317. 

"Usp. S. Augustin, Trinite, 15, 13. 

'“ Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 374; M. DIVKOVIĆ, 
Rječnik, 269; J. MAREVIĆ, Rječnik, 658. 
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uzima De Trinitate. Jednaka mora biti njegova intentio: pregnuće, 
revnost, pozornost, usmjerenje, marljivost.!? 

Ljudi su u srednjemu vijeku veoma rado čitali spis De Trinitate. 
To se vidi 1 po broju rukopisa iz toga vremena. Ima ih oko dvjesto 
i trideset. Čak je negdje oko 1300. Augustinovo djelo prevedeno na 
grčki. Rukopisi su se očuvali, ali su ipak objavljeni jedino ulomci iz 
zadnje, petnaeste knjige.'“ 


5. Naš prijevod 


Mi smo za svoj rad posjedovali dva izvrsna izdanja Augustinova 
spisa De Trinitate. Nekoliko riječi reći ćemo o jednome 1 drugome. 
To je najprije izdanje u poznatoj Bibliotheque Augustinienne. Njezin 
15. 1 16. svezak sadrži De Trinitate. Uz latinski izvornik postoji uz 
ostalo i prijevod na francuski. Mi smo se služili izdanjem iz 1997. 
To su izdanje opremili ovi stručnjaci: M. Mellet, Th. Camelot, H. 
Hendrickx, G. Madec, P. Agačsse 1 J. Moingt. Ovdje to izdanje 
navodimo ovako: S. Augustin, Trinite, 15 odnosno 16 1 potrebne 
stranice. Jasno je da brojevi 15 1 16 naznačuju sveske u BA, 
Bibliotheque Augustinienne. 

Pred očima smo imali 1 po potrebi se služili također odličnim 
talijanskim izdanjem Augustinova De Trinitate. To je NBA, Nuova 
Biblioteca Agostiniana. U njoj je četvrti svezak spis De Trinitate. To 
su djelo s latinskim izvornikom, talijanskim prijevodom 1 ostalim 
izradili ovi stručnjaci: A. Trape, M. F. Sciacca 1 G. Beschini. Mi smo 
imali izdanje iz 2003., Citta Nuova, Roma. To izdanje navodimo 
ovako: S. Agostino, Trinita. 

Kada se usporedi francuski 1 talijanski prijevod s Augustinovim 
izvornim tekstom, odmah se 1 lako zapazi da su prijevodi često 
podosta duži od izvornika. Otud se brzo zaključi da su prevoditelji 


3 Usp. E. BENOIST—H. GOELZER, Dictionnaire, 702; J. MAREVIĆ, Rječnik, 
1582; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 546. 
4 Usp. S. Augustin, Trinite, 15, 13-14, 572-573. 
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pribjegavali parafrazi da steknu jasnoću. Mi smo nastojali to izbjeći, 
ali smo zato upadali u određene nejasnoće. Jasno je da se sve ne 
može jednako imati. 

Pretpostavljamo da je Augustin osobno u De Trinitate označivao 
samo broj pojedine knjige. Polazeći otuda sami smo postavili naslove 
i knjigama i ulomcima u njima. To je po sebi težak posao. Gotovo je 
nemoguće sadržajno bogatstvo Augustinova spisa u pojedinoj knjizi 
i pojedinome ulomku sažeti u kraći naslov. Ali 1 tu se učinilo što se 
moglo 1 najbolje kako se dade. 

U prijevodu smo po uzoru na druge uz broj knjige naznačivali 
brojeve poglavlja 1 ulomaka. U navođenju smo kod obrade u svrhu 
jednostavnosti 1 preglednosti izostavljali broj poglavlja. Smatramo 
da je dosta kada se navede broj knjige 1 njezina ulomka. Tada se 
željeno mjesto lako 1 brzo nađe. Osim toga nije rijetkost da se ponek1 
ulomak pod jednim brojem pojavljuje razdiobom u dva poglavlja 
što ne pridonosi preglednosti. Stoga smo u vlastitim tekstovima De 
Irinitate navodili kako zabilježismo. 


32 


TREĆE POGLAVLJE 


AUGUSTINOVO PISMO BISKUPU AURELIJU 
IZ KARTAGE 


Aurelije kojemu je Augustin najvjerojatnije sredinom 419. 
napisao upravo spomenuto pismo dosta nam je dobro poznat.' Bio 
je biskup u Kartagi 1 kao takav Augustinov metropolit. Zna se pak 
kolikoga je značenja bila Kartaga u Rimskome carstvu. Alije također 
bila veliko kršćansko središte. Može se razumno pretpostaviti da su 
kršćani u Kartagi nazočni već u novozavjetno doba. Iz Kartage su 
potekli 1 u njoj djelovali veliki teološki pisci. Od njih spominjemo 
barem znamenitoga Tertulijana“ 1 sv. Ciprijana, biskupa i mučenika.? 
Duhovni je vođa među kršćanima Kartage 1 u Africi bio Aurelije 
kome se Augustin obratio poslanicom koja je Ep 174. 

Augustin u naslovu pisma Aurelija ne naziva samo uobičajenim 
kršćanskim nazivom “brat'* nego također consacerdos i papa. 
Riječ consacerdos neposredno znači susvećenik.? Razumije se da je 
Augustin koji je biskup jednako svećenik kao 1 Aurelije. Ipak riječ 
consacerdos može također neposredno značiti subiskup jer je u 
ranim kršćanskim spisima riječ sacerdos značila i svećenik i biskup. 


Usp. A. FURST, Hieronymus, 161-162. 
Usp. M. MANDAC, Tertulijan, 7-11. 
Usp. M. MANDAC, Sv. Ciprijan, 9-18. 
Usp. M. MANDAC, Sv. Ciprijan, 12-85. 
Usp. E. BENOIST —H. GOELZER, Dictionnaire, 325; 1. MAREVIĆ, Rječnik, 
B14 


som. 
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Augustin biskupa Aurelija također naziva papa. Već su se 
pred njim jednako tom riječju služili Tertulijan i Ciprijan. Časteći 
biskupa, nazivali su ga papa.“ Po sebi riječ papa 1 latinski i grčki 
pripada rječniku maloga djeteta koje se tako obraća vlastitome ocu 
i izražava punu odanost, cjelovito pouzdanje, djetinju privrženost i 
nevinu ljubav.“ | 

Augustin u poslanici kao 1 poslije tijekom rada svoj spis redovito 
naziva opus 1 liber. Kada ima pred očima spis kao cjelinu, služi se 
riječju opus. Ta riječ ima mnogo značenja.“ Uz ostalo naznačuje 
umjetničko 1 književno djelo. Augustinov spis De Trinitate svakako 
je umjetničko, književno 1 teološko djelo 1 zato s punim razlogom 
smije nositi naziv opus. Augustin pojedine dijelove svoga djela 
najčešće naziva [iber, knjiga. Ima ih petnaest. Dodajemo da riječ 
liber zapravo poglavito naznačuje nutarnju koru stabljike na čemu 
se pisalo.? 

Već smo se prethodno govoreći. o vremenu nastajanja 
Augustinova spisa De Trinitate pozvali na njegovo pismo biskupu 
Aureliju. Augustin je tu naznačio da je djelo počeo pisati u svojoj 
mladosti. Rekao je da je tada bio iuvenis. Glede dovršetka djela veli 
da je to bilo kada je već bio senex, star čovjek. Zapravo reče da ga 
je tada izdao. Augustin se u tu svrhu izrazio riječju edidi. Tom je 
zabilježbom zapravo rekao da je djelo konačno oblikovao kako je 
naumio 1 želio. Spis je dobio konačni izgled. 

Način kako je djelo pisano Augustin naziva dictatio. Imenica 
očito dolazi od glagola dicto koji znači kazivati što tajnik ili učenik 
bilježi.'" Otuda se vidi da je Augustin govorio, a drugi pisali što im 


* Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 1048. 

“Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1456; J. MAREVIĆ, Rječnik, 2209. 

* “Usp.E.BENOIST—H. GOELZER, Dictionnaire, 1028-1029; M. DIVKOVIĆ, 
Rječnik, 737; J. MAREVIĆ, Rječnik, 2156-2158. 

"Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 836; J. MAREVIC, 
Rječnik,1760; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 597. 

" Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 435-436. 
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je kazivao. Tako se redovito postupalo u ono vrijeme kod pisanja 
knjige. 

I ranije smo istaknuli Augustinovu napomenu da su mu nek1 
dijelovi 1z De Trinitate oduzeti 1 došli u javnost bez njegova htijenja. 
Upravo to Augustin napominje u pismu Aureliju. U tu se svrhu 
poslužio trima glagolima gotovo istoga smisla. Jedan je praeripio 
što znači oteti, odnijeti, otuđiti.'' Drugi je surripio sa značenjem 
kradom, potajno uzeti.'“ Treći glasi auferro 1 znači oduzeti. > 

Sigurno je da su Augustinu dotične knjige uzeli njegovi prijatelji. 
Oni su ih obznanili jer su se bojali da Augustin to ne će učiniti niti 
možda cijelo djelo privesti kraju. Držali su da tim objavljivanjem od 
uništenja spašavaju ono što je već napisano. Znali su da to ima pravu 
teološku vrijednost mada nije konačno izrađeno. Augustin se žali na 
njihov postupak. Primjerci koji su izišli na javu imaju nedostataka. 
Uz ostale nedostatke Augustin ističe da su objavljeni dijelovi ostali 
sine prooemiis. Riječ prooemium zapravo je grčka. Izvorno znači 
ulazak i otuda početak neke pjesme, govora, pisanoga djela.“ 

Augustin je svoje djelo De Trinitate poslao Aureliju u Kartagu po 
čovjeku koga oslovljava condiaconus carissimus. Riječ condiaconus 
znači, dakako, su-đakon. Rabio ju je 1 Jeronim.'? Naši je rječnici 
kojima se služimo nisu naveli. Znamo da latinski oblik diaconus 
dolazi od grčke riječi istoga oblika.“ Riječ u osnovi označuje 
poslužitelja, službenika, slugu. Augustin se u đakonskome služenju 


"Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 1165; J. MAREVIĆ, 
Rječnik, 2432; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 825. 

2 Usp. E. BENOIST - H. GOELZER, Dictionnaire, 1538; J. MAREVIĆ, 
Rječnik, 3130; H. DIVKOVIĆ, Rječnik, 1041. 

3 Usp. M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 130; E. BENOIST - H. GOELZER, 
Dictionnaire 157; J. MAREVIĆ, Rječnik, 273. 

4“ Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1647; E. BENOIST — H. GOELZER, 
Dictionnaire, 1202; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 851; J. MAREVIĆ, Rječnik, 
2506. 

5 Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 310. 

* Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 432. 
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pridružuje čovjeku koji mu je učinio uslugu 1 njegovo djelo ponio 
u Kartagu. Nama je drago istaknuti Augustinovu svijest o služenju. 
Augustin ne zaboravlja da je diaconus sve što je biskup. Uostalom 
od početka je kršćanstva među kršćanima uvriježena đakonska 
služba s različitim služenjima i pružanjima usluga. Štoviše, s korišću 
možemo upozoriti na izvore kršćanskoga služenja. Utjelovljenje je 
Sina Božjega u tome što je “uzeo lik sluge" (Fil 2, 7). Sam je Isus 
rekao da je došao “služiti (Mk 10, 45). Djevica Marija sebe naziva 
“Gospodnjom službenicom' (Lk 1, 38). Ne zaboravljamo da Pavao 
također sebe naziva slugom, što pokazuje Rim I, 1. 

Postoji određena poteškoća povezana uz riječ carissimus iza 
riječi diaconus u Augustinovu pismu. Istina je da je redovita u 
rukopisima 1 kod izdavača. Riječ carus znači drag, mio. Ipak nije 
posve isključeno da je Augustin s carissimus naznačio ime đakona 
koji je iz Hipona njegovo djelo odnio u Kartagu.“ 

Augustin kaže da je svoje djelo uređivao adiuvante Domino, 
pripomognut Gospodinom. Već ovdje svraćamo pozornost na 
izričaj. Augustin ga na različite načine ponavlja u De Trinitate. Lako 
se uočava da to za nj nije usputna ni ukrasna izrjeka. Augustin je 
iskreno osvjedočen 1 u duši uvjeren da djelo koje sam, vidjesmo, 
naziva opus tam laboriosum, tako naporno djelo, može kako treba 
privesti sretnome kraju samo uz svesrdnu 1 trajnu Božju pomoć. Zato 
u djelu veoma često pogled s molitvom za pomoć uzdiže Božjoj 
milosrdnoj dobroti. 

Augustin na kraju pisma moli Aurelija da se njegovo pismo priloži 
spisu De Irinitate. Ono će se staviti ad caput. Bit će kao “glava" 
iza koje dolazi i tijelo spisa. Ipak se pismo ne smije uvrstiti u spis 
nego staviti seorsum, izdvojeno. Tako ćemo 1 postupiti. Stavit ćemo 
ga pred prvu knjigu Augustinova De Trinitate. Pismo smo preveli s 
latinskoga kako se nalazi u Nuova biblioteca Agostiniana.'*? 


“Usp. S. Augustin, Trinite, 15, 8 (sa zvjezdicom) bilj. 2. 
'#* Usp. S. Agostino, Irinita, 2. 
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ČETVRTO POGLAVLJE 


RAZGLABANJA POTAKNUTA AUGUSTINOVIM SPISOM 
O TROJSTVU 


Cjelovito i potanko razjašnjenje Augustinova djela De Trinitate 
nije valjda nikome moguće. U tu bi svrhu trebalo posjedovati umnost 
barem jednaku Augustinovoj. Uz to bi trebalo potpuno poznavati 
svekoliko Augustinovo učenje u filozofiji 1 teologiji. Dotični bi 
morao biti dobro upućen 1 u sve Augustinove spise gdje je on izrazio 
svoja znanja. Pretpostavljamo da nabrojeno nitko ne posjeduje. 
Zato velimo da je nemoguće sa svih strana osvijetliti De Trinitate. 
Mi stoga u ovome poglavlju redamo određene napomene 1 bilješke 
kojima pratimo svih petnaest knjiga u De Trinitate. Redovito kod 
toga, iako možda ne uvijek, polazimo od Augustinovih izričaja, ili 
njegovih biblijskih navoda. 


PRVA KNJIGA 


1. Opća napomena 


Augustinova je prva knjiga u De Trinitate veoma duga 1 opsežna. 
Onje u njoj iznio velik dio nauka o Trojstvu. Jedva da je išta izostavio 
o čemu se glede toga osnovnoga otajstva u kršćanskoj vjeri razglaba 
u znanstvenim 1 stručnim obradama. Nama se čini skoro nemogućim 
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sažeti sadržaj Augustinove prve knjige u De Trinitate. Stoga to ni ne 
pokušavamo. Zasigurno bismo bili prisiljeni puno toga izostaviti.' 

Ovdje se zadovoljavamo rečenicom kojom je Augustin osobno u 
15, 5 naznačio sažetak svoje prve knjige.“ On tu izrijekom spominje 
vrelo svega svoga pisanja i razmišljanja. To su Scripturae sacrae. 
To su spisi Staroga i Novoga zavjeta, cijela Biblija. To pak traži 
određeno razjašnjenje. 

Znamo da je božansko Trojstvo objavljeno u Novome zavjetu. 
Objavitelj je Trojstva Isus iz Nazareta. Bez njegova nastupa i 
propovijedi nema vjere u Trojstvo. U Starome zavjetu Trojstvo 
zapravo nije objavljeno. Stari zavjet objavljuje vjeru u jednoga Boga. 
To je monoteizam. I to je ogromna stečevina u vjeri. U ono je vrijeme 
općenito među ljudima na snazi bio politeizam. Uostalom 1 pređi su 
Izraela prošli kroz politeizam. Novi je zavjet prigrlio starozavjetni 
monoteizam i u njegovu okviru objavio vjeru u Trojstvo. 

Augustin u De Trinitate postupa kao 1 njegovi teološki 
prethodnici. On Stari zavjet čita 1 tumači u svjetlu novozavjetne 
objave jednoga Boga koji je Trojstvo. Radi toga u Starome zavjetu 
traži 1 nalazi tajanstveni i otajstveni govor o Trojstvu. U tome smo 
smislu razumjeli njegov puni 1 svečani izričaj secundum Scripturas 
sacras, po Svetim pismima. 

Na temelju Pisma Augustin s obzirom na Trojstvo utvrđuje 
zbilju koja je unitas 1 aequalitas: jednost 1 jednakost. To se odnosi na 
esenciju u Trojstvu. Njoj je obilježba jednost 1 jednakost. U Trojstvu 
je esencija jedna 1 jednaka. Augustin kaže da to vrijedi glede “onoga 
Trojstva“, i/la Irinitas. Slični se izričaji često susretnu u De Trinitate. 
U početku iznenađuju 1 čude, jer redovito kada mi reknemo Trojstvo 
pred očima imamo božansko Trojstvo. Ali Augustin riječ frinitas u 
djelu primjenjuje 1 na zbilje koje nisu božansko Trojstvo. Otuda uz 
Irinitas dodatak illa. 


' - Osadržaju prve knjige vidi: S. Agostino, Trinita, 4-5. 
* Opet naznačujemo kako navodimo prevedeni spis: prvi se broj odnosi na broj 
knjige, a drugi na ulomak u knjizi. Broj poglavlja ne bilježimo. 
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2. Irojstvo 


Već u prvoj rečenici svoga djela* Augustin posve razumljivo 
poseže za riječju trinitas, trojstvo. Riječ se trajno pojavljuje u 
njegovu spisu. Prije svega treba istaknuti da Augustin riječ frinitas 
upotrebljava dvojako. Ona u njega često naznačuje različita, stvorena 
trojstva. Jasno je pak da se na način sasvim 1 potpuno uzvišen Božje 
najviše otajstvo naziva Trinitas, Trojstvo. 

Znamo da se riječ frinitas ne nalazi kao naznaka za Božje otajstvo 
u Novome zavjetu mada je ono svekoliko prožeto vjerom u Trojstvo. 
Spominjemo barem usput da se već Tertulijan služio teološkom 
riječju trinitas.* To je na grčkome učinio Teofil Antiohijski. U svoj je 
spis uvrstio riječ tria,j, trojstvo." Od teologa koji su prije Augustina 
napisali djelo s naslovom De Trinitate spominjemo Novacijana* i sv. 
Hilarija.“ 


3. Besmrtnost duše 


Augustin ističe da je ljudska duša, anima, samo modo quodam, na 
neki način, besmrtna, zmmoratlis.* Njegova je tvrdnja veoma jasna 
1 razumljiva. Očito je da je samo Bog u punome smislu besmrtan. 
On nema ni početak ni kraj. Duša nije oduvijek. Ona je stvorena. 
Ima početak. Besmrtna je jedino jer je stvorena za besmrtnost. Tim 


> Vidi 1,1. 

* Usp. B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 161; J. QUASTEN, 
Patrologia, LI, 527. 

* Usp.B. ALTANER-—A. STUIBER, Patrologie, 76; 1. QUASTEN, Patrologia, 
E2EE. 

5 Usp. B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 171; J. QUASTEN, 
Patrologia, 1, 468. 

".Usp.B. ALTANER-—A. STUIBER, Patrologie, 363; M. SIMONETTI, Zlario, 
38-42. 

*  Usp.1,1. 
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se svojim naukom Augustin odvaja od filozofa koji su smatrali da je 
duša u sebi smrtna. 


4, Milosno rođenje 


Kod Augustina u 1, 3 susrećemo Izričaj gratia renatis, milošću 
preporođenima. Izričaj nije teško razjasniti. Odnosi se na krštene 1 
zato u njemu imamo dio krsnoga nauka. Riječ gratia znači milost. 
Glagol renascor znači opet se roditi, iznova postati, nanovo početi.? 
Glagol nalazimo u Iv 3, 31 Iv 3, 5. Isus na tim mjestima uči da je 
ulazak u Božje kraljevstvo time uvjetovano da se čovjek ponovno 
rodi, iznova postane i opet počne živjeti. To se zbiva u krsnome činu. 
Razumije se da je krštenje potpuna gratia, milost. Čovjek krštenje s 
njegovim učinkom ne može ničim zaslužiti. Rođenje se u krstu zbiva 
po milosti. 

Na ovome mjestu možemo navesti naznaku regeneratio 1z Tit 3, 
5. Riječ regeneratio znači ponovno rođenje, preporod, novoporod.!“ 
U Tit 3, 5 regeneratio izražava krsno djelo 1 krsni učinak. Stoga 
smo to mjesto i naveli. Sadržajem regeneratio naznačuje isto što 
1 prethodno naznačeni glagol renascor. U svojoj biti krštenjem se 
čovjek rađa kao vjernik. U tome smislu ranije nije ni postojao. 


5. Osnovna nakana 


Augustin u 1, 4 najavljuje 1 jasno kaže čemu će “položiti račun", 
reddere rationem. Zeli utvrditi da je Trojstvo u koje kršćani vjeruju 
Bog koji je unus, solus 1 verus. Trojstvo je Bog unus, jedan. Ono je 


" Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 1292; J. MAREVIĆ, 
Rječnik, 2693; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 914. 

% Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 1279; J. MAREVIĆ, 
Rječnik, 2668. 
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jedan “jedini Bog. To znači solus: sam, sam samcat, jedini.'' Trojstvo 
je također Bog koji je verus u smislu pravi, istinski, zbiljski.'“ Nije 
kumir niti bilo što drugo od stvorenja. 

Kršćanski Bog koji je samo jedan u sebi je Trojstvo: Otac, Sin 
i Duh Sveti. To je bit kršćanske vjere o Bogu. To joj je vlastito. U 
tome drugi nitko nema udjela. Ako se vjera u jednoga Boga 1 nalazi u 
nekim drugim religijama, ona se stubokom razlikuje od novozavjetne 
vjere u jednoga Boga jer ona sadrži vjeru u Trojstvo. 


6. Jedna supstancija i esencija 


Augustin u De Trinitate 1, 4 bilježi da je božansko Trojstvo unius 
ejusdemque substantiae vel essentiae. Smjesta se vidi da je to učeni 
teološki izraz. Zamjećujemo pri tome da Augustin poistovjećuje 
ključne pojmove substantia 1 essentia. Za nj su to istoznačnice. 
Sadržajem je to tako. Barem se to redovito tako poima. Ipak su 
naznačene riječi međusobno korijenski posve različite. 

Riječ substantia dolazi od glagola substare što znači stajati ispod. 
Mi zapravo nemamo riječi koja može valjano prevesti imenicu 
substantia. Zato je 1 ne prevodimo. Imenica essentia očito dolazi 
od glagola esse što znači biti.'* Očito je, dakle, da riječi substantia 
1 essentia potječu od posve različitih glagola 1 tako im je korijenska 
vrijednost različita. Po sebi se imenicu essentia dade kako treba 
prevesti riječima bit, bitnost. Al1 da izbjegnemo svaki nesporazum 
mi je ne ćemo prevoditi, nego se naprosto služiti riječju esencija. 

Augustin kaže da se među kršćanima recte, s pravom, “kaže, 
vjeruje 1 shvaća“ da su božanska Trojica unius ejusdemque 


"Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 1442; M. DIVKOVIĆ, 
Rječnik, 992; J. MAREVIĆ, Rječnik, 2970. 

2 Usp. E. BENOIST - H. GOELZER, Dictionnaire, 1677; J. MAREVICĆ, 
Rječnik, 3453; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 1133. 

"Usp. MAREVIĆ, Rječnik, 901; E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 
519. 
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substantiae vel essentiae. To znači da su Otac, Sin i Duh Sveti “jedne 
te iste supstancije ili esencije". Ona supstancija ili esencija koja 
pripada jednome od Trojice, vlastita je 1 drugim dvjema Osobama. 
Jednako se može reći da je svaka Osoba u Trojstvu ta “jedna te ista 
supstancija ili esencija“. 


7. Uloga Pisma 


S kraćim se tumačenjem 1 određenim primjedbama zaustavljamo 
kod Augustinova izričaja također u 1, 4 auctoritas Scripturarum 
sanctarum, autoritet Svetih pisama. Riječ auctoritas ostavljamo 
neprevedenu. Za nju ne poznamo pogodnu hrvatsku riječ. Naznakom 
“autoritet svetih Pisama"“ Augustin zasigurno ima pred očima 
svekoliko Sveto pismo, Bibliju obaju Zavjeta. Augustin u punini 1 
posve iskreno priznaje auctoritas Svetoga pisma. Ono je za nj u vjeri 
pravi zakon 1 istinsko mjerilo. Ako je u mladosti 1 odbacio kršćanstvo 
ne želeći nad sobom imati nikakav autoritet doli um, obraćeni se 
Augustin podvrgnuo dušom i srcem autoritetu Svetoga pisma. 

Augustin Bibliju poznaje do tančina 1 do savršenosti. To pokazuje 
1 u djelu koje smo preveli. Tu Pismo izobila navodi izravno. Neki 
put navode prilagođuje neposrednoj teološkoj potrebi ili se naprosto 
natuknicama na nj poziva. Čak je Augustinov rječnik u De Trinitate 
dobrano prožet 1 protkan biblijskim latinskim. Kada bi se upravo 
kazano strogo motrilo 1 sve iscrpno utvrdilo, rijetke bi bile rečenice u 
mnogim dijelovima Augustinova djela gdje pred nama ne bi bljesnulo 
neko svetopisamsko mjesto. Augustinovo djelo De Trinitate kao da 
izranja 1z Biblije 1 u njoj se kao u vlastitoj kolijevci ziba i kreće. 

Znamo da među Augustinovim, tako reći, bezbrojnim djelima 
jedan pozamašniji dio pripada egzegetskim spisima. Augustin je 
protumačio mnoga biblijska djela.'“ Čak se potrudio da i teoretski 


4“ Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 356-360, 374-377; B. ALTANER — A. 
STUIBER, 430-432. 


42 


progovori o načinu kako treba pojašnjavati biblijske knjige. To je 
učinio u spisu De doctrina christiana." 

Premda duboko 1 iskreno cijenimo Augustina i kao egzegeta, 
poštenje traži dodati kako on ipak nije mogao biti pa nije ni bio 
dovršeni egzeget. U tu mu je svrhu nedostajalo osnovno sredsto. To 
je poznavanje biblijskih jezika. Ako je Augustin do određene mjere 
jednom i ovladao grčkim, zasigurno mu je ostao nepoznat hebrejski 
i aramejski. Augustin je bez dvojbe te nedostatke nadomještavao 
ustrajnim, svestranim i pomnim razmatranjem Svetoga pisma. U to je 
uložio svu svoju ljubav 1 marljivost. Ovdje, razumije se, u prijevodu 
slijedimo način kako je on navodio Sveto pismo. 


8. Blebetavi računari 


Augustin u De Trinitate 1,A govori o nekima kao o garrulis 
ratiocinatoribus.'* Riječ ratiocinator znači računar, računovođa.!' 
Riječ garrulus znači brbljav, blebetav, jezičav.!'* Sebe smo zapitali 
koji su ti koje Augustin naziva “blebetavim računarima“. Stekli 
smo dojam da se Augustin tu izražava nekako podrugljivo 1 šaljivo. 
Računari bi mogli biti oni koji kršćanima predbacuju što uče da su 
božanska Trojica jedan Bog. Očito su dotični kršćanima spočitavali 
da ne znaju račun kada govore da su Trojica jedan Bog 1 da su tri 
Osobe jedan Bog. Tako je kršćanska računica slaba 1 račun se ne 
slaže. S tim “računarima “ koji su uz to “blebetav1" Augustin nadugo 
1 naširoko obračunava u svome djelu 1 “polaže račun" o kršćanskoj 
Vjeri o Trojstvu koje je “Bog jedan, jedincati, prav1". 








5 Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 356-357; B. ALTANER — A. STUIBER, 
Patrologie, 430. 

"Usp. 1,4. 

Usp. E. BENOIST - H. GOELZER, Dictionnaire, 1259; J. MAREVIĆ, 
Rječnik, 2630. 

Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 625; M. DIVKOVIĆ, 
Rječnik, 444. 
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9, Sveta Crkva 


U Augustinovu ulomku u 1,4 čitamo lijepi 1 poznati izričaj 
sancta Ecclesia, sveta Crkva. Najprije ističemo da se nigdje u 
Novome zavjetu izrijekom ne kaže za Crkvu da je sancta, sveta. U 
tu se svrhu može jedino donekle navesti Pavlova izrjeka u Ef 5, 26. 
Apostol tu kaže da je Isus Krist svojim djelom “posvetio" Crkvu. !? 
U latinskome u Ef 5, 25 nalazi se glagol sanctificare, posvetiti. 
Oblikom je i sadržajem bliz pridjevu sanctus, svet. Inače izričaj 
“sveta Crkva" imamo u Carigradskome vjerovanju. Crkva je u biti 
sveta jer pripada jedino 1 isključivo Bogu. Duh Sveti posvećuje Crkvu 
po sakramentima, koji su sveti. Jasno je da Crkvi svetost dolazi i od 
njezinih članova koji su sveti. Njih ima u svim razdobljima Crkve. 
Oni su dokaz da je Crkva sveta.“ 

Vezano uz riječ ecclesia, crkva“! ističemo da je Augustin riječ 
stavio u naslov nekih svojih djela. Tako pred očima imamo njegov 
spis De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum.?? 
Riječ mos ima veći broj značenja. Znači običaj, način ponašanja, 
djelovanja 1 mišljenja. Prvenstveno kada je u množini riječ označava 
ćudorednost, moralnost.“ U svome djelu Augustin utvrđuje razliku 
u ćudoređu koje vlada u Katoličkoj crkvi 1 među manihejcima. 
Razlika je ogromna. Neusporediva je prednost na strani Katoličke 
crkve. Augustin je za to osobno vjeran svjedok jer je nekoć makar i 
u omeđenome opsegu bio manihejac. 

Ovdje također naznačujemo Augustinovo djelo De unitate 
Ecclesiae.“* Augustin je spis napisao u sporu s donatistima, koji su 





"  Onazivu sveta Crkva usp. M. MANDAC, Barnabina Poslanica, 69-70. 

2 Usp. K. RAHNER, Ecrits, IV, 51-69. 

“Općenito o riječi ecclesia vidi M. MANDAC, Sv. Ciprijan, 53-54; Barnabina 
Poslanica, 59-62; H. KUNG, Eglise, I, 122-129. 

“ Usp.A. TRAPE, S. Agostino, 360. 

33 Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, 940-941; J. MAREVIĆ, Rječnik, 1970- 
1971; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 667-668. 

“Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 363. 
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nazvani po njihovome vođi 1 biskupu Donatu. Donatizam je zapravo 
afrički crkveni rascjep koji je duboko tištio Augustina. Augustin 
je poduzeo najveći napor da se raskol dokrajči. To mu je cjelovito 
pošlo za rukom. 


10. Vavođenje Psalama 


Augustin u 1, 5 kao 1 drugdje u De Trinitate navodi po dio 
Psalama. To se lako razumije. On je iznimno dobro 1 u punome 
opsegu poznavao starozavjetnu knjigu Psalama. Jedva da u tome 
ima pravoga premca među egzegetima 1 teolozima. Augustin nam 
je ostavio svoje tumačenje Psalama pod naslovom Enarrationes in 
Psalmos.? Riječ enarratio znači pojašnjenje, tumačenje, potanko 
izlaganje.“  Augustinovo pojašnjenje Psalama pripada među 
najopširnija njegova djela. U Patrologia Latina pripadaju mu dva 
sveska, što je iznimno mnogo. Augustin je vjerojatno jedini teolog 
otačkoga doba koji je sustavno pojasnio sve Psalme 1 iz njih izvukao 


.voe., ... 


veoma obilan 1 najrazličitiji nauk. 


11. Preteče 


Augustin na svoj način naznačuje“' kako je radio na svome djelu 
De Trinitate. Upozorava nas što je čitao od onoga što su o Trojstvu 
napisali oni koji su o tome otajstvu “pisali prije njega". On je čitao 
“sve" pisce do čijih je knjiga mogao doći. Jasno je po sebi da u tome 
nije mogao biti posve iscrpan 1 potpun. Mislimo da se to prije svega 
odnosi na teologe koji su o Trojstvu pisali grčki. Svakako Augustinov 
ulomak pokazuje da je on bio uz ostalo i nadasve učen čovjek. Čitao 





5 Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 375-376. 

Usp. E. BENOIST—H. GOELZER, Dictionnaire, 506; J. MAREVIĆ, Rječnik, 
862. 

“Usp. 1, 7. 
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je, uvažavao, 1 cijenio prethodnike koji su pisali o onome o čemu 1 
sam piše. 

Augustin bilježi da je zapravo kao pripravu za svoj spis čitao 
autore koje naziva catholici tractatores. Riječ tractator općenito 
označuje nekoga tko nešto obrađuje. To je, dakle, obrađivač. Dotični 
su obrađivači obrađivali “stare 1 nove božanske knjige". Bili su 
“tumači cjelokupne Biblije. Prema tome, tractator je komentator.? 
AliAugustinje čitao one tractatores koji su catholici. Riječi catholicus 
nema u Novome zavjetu. Ipak se rano uvriježila i udomaćila u 
drevnim kršćanskim spisima. Tu može značiti pravovjeran, sveopći 1 
svakome upućeni. Mislimo da Augustin spomenute biblijske tumače 
u svezi s Trojstvom naziva katoličkima u smislu pravovjernima. 
Tako ih razlikuje od krivovjernih egzegeta. Ne vidimo razlog zašto 
u izričaju katolički i na tome mjestu ne bismo zadržali i ostala dva 
naznačena smisla. 

Za kratko sažeti trojstveni nauk koji je izvukao iz “pravovjernih 
tumača“ Augustin kaže da je “to 1 njegova vjera" jer je catholica 
fides. Mislimo da izričaj treba shvatiti u smislu “sveopća vjera". To 
je vjera koja je posvuda među kršćanima proširena 1 prihvaćena. 
Jasno je da je ona catholica 1 stoga što je pravovjerna 1 upravljena 
svakome čovjeku. 


12. Odbačeno troboštvo . 


Augustin u 1, 8 u De Trinitate naznačuje kako kršćanin vjeruje 
da je “Otac Bog 1 Sin da je Bog i Duh Sveti da je Bog". Prema tome, 
kršćanin vjeruje u božansko Trojstvo: u Oca 1 Sina 1 Duha Svetoga. 
Ali za kršćanina je Trojstvo unus Deus, jedan Bog. Kršćanin odbacuje 


* Usp. 5. Augustin, Trinite, 15, 566-568; S. Agostino, Trinita, IX-X. 

2 Usp. E. BENOIST - H._GOELZER, Dictionnaire, 1597; J. MAREVIC, 
Rječnik, 3258. 

% O značenju riječi catholicus vidi: M. MANDAC, Sv. Ciprijan, 55-56; 
Barnabina Poslanica, 71. 
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da postoje tres dii, tri boga. Jasno je da tome treba naći određeni 
razumni 1 razumski odgovor iako je Trojstvo tajna 1 otajstvo 1 zato 
nadilazi moć razumijevanja. Augustin nije poteškoću zaobišao. On 
u De Trinitate nastoji da je po mogućnosti razglobi. Možemo lako 
pretpostaviti da su 1 pogani čiji su politeizam kršćani zabacili mogli 
isto primijetiti na račun kršćanske vjere da su 1 kršćani polite1sti! 

Ovdje kao neku nadopunu spominjemo Grgura iz Nise. Među 
njegovim spisima nalazi se jedno koje ima naslov Quod non sint 
tres dii.*! Grgur je djelo napisao po želji Albabija, koji je pripadao 
crkvenoj hijerarhiji. Pitao je Grgura zašto se u kršćanstvu ne govori 
o tri boga kada je Otac Bog, Sin Bog 1 Duh Sveti Bog. Grgur je 
odgovorio 1 pitanje tako riješio što je ustvrdio da u naznačenome 
slučaju riječ Bog zapravo označuje narav 1li bit u Trojstvu. Ta je biti 
jedna 1 stoga su Otac, Sin i Duh Sveti jedan Bog. 


13. Osoba 


Augustin u 1, 12 naznačuje da su Otac 1 Sin 1 Duh Sveti tri različite 
“osobe". On se poslužio riječju persona. Ona se 1 poslije učestalo 
pojavljuje u De Trinitate. Inače se osjeća određena nesigurnost u 
Augustinovoj uporabi riječi persona 1 pitanjima koja su s njome 
povezana u trojstvenoj teologiji. Čini se da Augustin nije do kraja 
misaono razglobio pojam osobe, persona. Dodajemo da je Tertulijan 
prvi počeo riječ persona upotrebljavati razmišljajući o Trojstvu. On 
je i začetnik latinskoga pojmovlja u teologiji.“ 


"Usp. J. QUASTEN, Patrologia, I., 262; 289-290; M. MANDAC, Sveti Grgur 
iz Nise, Spis o djevičanstvu, 25. 

**“ Usp. J. QUASTEN, Patrologia, [., 526; B. ALTANER — A. STUIBER, 
Patrologie, 161. 
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Rečenim nam se pruža prilika svratiti pozornost na Tertulijanovo 
djelo Adversus Praxean.?? Tertulijan je djelo sastavio oko 213. Teško 
je kazati tko je zapravo bio Praksea protiv koga je Tertulijan pisao.“ 
Možda on i nije povijesna ličnost nego smišljeno ime koje zastupa 
nekoga koji je na Tertulijanovu teološkome nišanu. Svakako Praksea 
je krivovjernik koji je zabludio u trojstvenoj teologiji. Praksea u biti 
zabacuje vjeru u kršćansko Trojstvo. Po njem postoji samo jedna 
božanska osoba. Augustin izrijekom u nastavku svoga djela spominje 
začetnika naznačenoga krivovjerja. To je bio Sabelije. Praksea je bio 
sabelijevac. 


14. Proprie 


Naznačivši u De Trinitate 1, 12 navod iz Fil 2,611 Kor 11,3 
Augustin kaže da Pavao na tim mjestima “Bogom navlastito naziva 
Oca". U izrjeci svraćamo posebnu pozornost na riječ “navlastito. 
Augustin se zapravo poslužio riječju proprie. Ona ima veliko 
značenje u njegovu govoru o Trojstvu 1 u njegovu se spisu kao važna 
iznimno često ponavlja. Zato 1 ističemo proprie. Ta riječ ima podosta 
značenja.“ Tako može značiti: osobito, posebno, pojedinačno, 
u pravome značenju, u posebnome značenju. Mi proprie obično 
prevodimo riječju “navlastito“ jer u njoj kao 1 u proprie imamo 
značenje “vlastito dok se donekle onim “na" vlastitost ograničuje 1 
omeđuje. Nama se čini da je Augustin uporabom riječi proprie u De 
Irinitate dobrim dijelom utro put teološkome pojmu appropriatio, 
koji inače nismo zamijetili u njegovu djelu.?* 


5 Usp. B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 161; J. QUASTEN, 
Patrologia, 1,526-528.561-564; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, Patrologija, 
127.129. 

4 U svezi s Prakseom vidi: M. MANDAC, Euzebije Cezarejski, 121. 

* Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 1206; M. DIVKOVIĆ, 
Rječnik, 854; J. MAREVIĆ, Rječnik, 2513-2514. 

%* Usp. K. RAHNER —H. VORGRIMLER, Dizionario, 43-44. 
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15. Prethodna djela o Duhu Svetom 


U De Trinitate 1,13 Augustin svjedoči da je čitao teologe 
koji su “prije" njega raspravljali “o Duhu Svetome". Služili su se 
svetopisamskim navodima koje i sam, veli, razglaba. Augustin nije 
spomenuo nijedno ime. Mi ćemo kratko naznačiti teološke pisce koji 
su prethodili Augustinu u pneumatološkim razmišljanjima. 

Red je najprije podsjetiti na Ambrozija Milanskoga. Dobro 
nam je poznata prisna 1 prijateljska povezanost između Ambrozija 
i Augustina. Ambrozije je zasigurno dobrano 1 duboko utjecao 
na Augustina kao čovjeka, vjernika 1 teologa. Među brojnim 
Ambrozijevim djelima?" nalazi se također spis De Spiritu Sancto. U 
djelu Ambrozije na temelju biblijskih izrjeka obrazlaže 1 ukrjepljuje 
vjeru u puno božanstvo Duha Svetoga." 

Rado se prisjećamo 1 slijepoga teologa Didima. I onjenapisao spis 
pod naslovom De Spiritu Sancto. Didim je kao aleksandrijski teolog 
izvorno svoje djelo napisao grčki. Izvornik se na žalost zagubio. 
Prava je sreća što je sv. Jeronim, Didimov prijatelj 1 poštovatelj, 
djelo preveo na latinski i barem na taj način sačuvao.“ Čini se da 
je Ambrozije upotrijebio Didimovo djelo pišući svoje. Barem je 
tako prosudio sv. Jeronim. A Jeronim čak misli da je Ambrozije od 
Didima preuzeo više nego je uobičajeno, što nije velika šteta. Sretno 
je povezao istočnu 1 zapadnu pneumatologiju. I to je velika korist. 

U prikazu ne smijemo zaobići ni Origena, pravoga utemeljitelja 
Aleksandrijske teološke škole. Ovdje ga spominjemo nadasve zbog 
njegova utjecajnoga 1 poznatoga djela De principiis. U tome spisu, 
kojim su se trajno služili u svekolikoj dogmatskoj teologiji istočni 
Oci, postoji zasebni dio posvećen Duhu Svetomu u onodobnome 
razmišljanju.“ 


*“  Mismo preveli dva djela pod naslovom Otajstva (De sacramentis) 1 Tajne (De 
mysteriis), Makarska, 1986. 

*  Usp.M. G. MARA, Ambrogio, 159. 

? Usp. M. MANDAC, Sveti Jeronim, 149-151. 

*%  Usp.M. MANDAC, Origen, Počela, 177-185, 62-68. 
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Među djelima Atanazija Velikoga postoje Epistolae ad 
Serapionem. Atanazije je ta pisma napisao na zamolbu biskupa 
Serapiona kojije vršio biskupsku službu u egipatskome gradu Tmuisu. 
Budući da se u njegovoj biskupiji povela žestoka rasprava o Duhu 
Svetomu, Serapion je zamolio Atanazija da mu predstavi vlastitu 
pneumatologiju. Atanazije je to učinio u naznačenim pismima. 
Smijemo kazati da se u njima nalazi cjelovit, ozbiljan 1 vrijedan 
nauk o osobi 1 djelu Duha Svetoga. Atanazijeva se pneumatologija 
ne zaboravlja.“ 

Sada nam je progovoriti ipak o jednome od najblistavijih 
pneumatologa otačkoga vremena ili čak svekolikoga kršćanskoga 
vremena do danas. To je veliki Bazilije Veliki. Njegov je osnovni spis 
De Spiritu Sancto. To je jamačno još uvijek najsjajnije 1 najpunije 
kršćansko djelo o Duhu Svetome. Istinsko je vrelo i nepresušivi izvor 
pravovjerne i provjerene pneumatologije. Mislimo da Bazilijevo 
djelo o Duhu Svetomu dosada nije nadmašeno ako se uopće dade 
nadvisiti.“ O njegovu djelu Advesus Eunomium govorimo poslije u 
drugome sklopu. Nekoć smo u zasebnoj raspravi pokušali utvrditi 
svezu između Atanazijeve i Bazilijeve pneumatologije.# 

Veliku je i zasluženu slavu u pneumatologiji također zavrijedio 
Grgur iz Nazijanza. To se među njegovim OQuaestiones Theologicae 
prvenstveno odnosi na peti govor. Tu se nalaze tvrdnje koje su 
vrhunac otačke pneumatologije. Tako Grgur Nazijanski govori 
o Duhu Svetomu ukoliko je Bog, istobitan Ocu 1 Sinu te ukoliko 
je izlaženje onaj otajstveni i nedokučivi način postojanja Duha 
Svetoga.“ 


“Usp. M. MANDAC, Atanazije Veliki, 20-21, 78-84; Duh Sveti u Atanazijevim 
“Pismima Serapionu ", BS, 51 (1981.), 451-472. 

** — Bazilijevo smo djelo preveli na hrvatski pod naslovom Duh Sveti, Makarska, 
1978. 

“Usp. M. MANDAC, Pisma Serapionu: vrelo Bazilijeve pneumatologije, BS, 
51 (1981.), 451-472. 

“Usp.M. MANDAC, Grgur Nazijanski, 120-128. 
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Ovdje ne zaboravljamo ni Grgura iz Nise. I on je ostavio 
ogromno djelo velikoga značenja za trojstvenu teologiju. Djelo se 
nazive Adversus Eunomium 1 o njemu govorimo kasnije kada je 
riječ o Eunomiju Cizičkome. Od istoga Grgura spominjemo veoma 
značajan govor pod naslovom Oratio de deitate Filii et Spiritus 
Sancti." Već sam naslov jasno kaže što je sadržaj toga Grgurova 
govora. To je deitas Sina i Duha Svetoga, što su trajno osporavali 
od Deus, Bog. Za deitas nemamo pogodne hrvatske riječi. Svakako 
se njome želi kazati da su Sin 1 Duh Sveti Deus, Bog. 

Grgur iz Nise ostavio nam je govor pod naslovom Sermo de 
Spiritu Sancto adversus pnumatomachos macedonianos.* Vidi 
se da je Grgurov govor upravljen advesus pneumatomachos, 
protiv pneumatomaha. To su bili borci protiv vjere u božanstvo 
Duha Svetoga. Grgur pred očima među pneumatomasima ima one 
koje naziva macedoniani, macedonijevci. Tako su se nazivali po 
negdašnjem carigradskome biskupu Macedoniju kojemu se, iako je 
to nesigurno, predbacivala pneumatomaška zabluda i krivovjerje.“ 

Rekosmo da Augustin nije prešutio svoje preteče u vlastitome 
pisanju 1 razmišljanju o Duhu Svetomu. Nadamo se da smo u prikazu 
naznačili poglavite drevne pneumatologe. Nama nije moguće utvrditi 
koga je od navedenih Augustin uistinu čitao te koliko je i što od koga 
preuzimao. | 

Augustin je s upravo navedenim teolozima bio u zajedništvu vjere 
kada u De Trinitate |, 13 izrijekom 1 uporno tvrdi da je Duh Sveti 
verus Deus, pravi Bog. On to naglašava jer dobro zna da su neki držali 
da Duh Sveti nije ni Bog ni pravi Bog, nego da je jedino 1 isključivo 
creatura, stvorenje. Dotično su učili već spomenuti pneumatomasi, 
macedonijevci i nadasve Eunomije Cizički. Budući da je Augustin 








%  Usp.J. QUASTEN, Patrologia, II., 283-284. 

“Usp. M. MANDAC, Sveti Grgur iz Nise, Spis o djevičanstvu, 25-26; J. 
QUASTEN, Patrologia, H., 261-262. 

“ Usp.J.N. D. KELLY, Doctrines, 259; A. M. RITTER, Konzil, 73. 
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u nastavku svoga spisa poimence spomenuo Eunomija, tada ćemo o 
njemu reći nekoliko riječi. 

Augustin na istome mjestu u De Irinitate kao nešto posve jasno 
1 već ustaljeno tvrdi da je Duh Sveti “u jedinstvu Trojstva istobitan 
(consubstantialis) Ocu i Sinu". Ipak izričaj consubstantialis 
zaslužuje posebno razmatranje jer se njime zapravo sve izriče o 
Duhu Svetomu. Najprije naznačujemo da pridjev consubstantialis 
rječnici vežu uz Tertulijana.* To nas ne iznenađuje kada znamo 
Tertulijanovu veliku želju da stvori latinske teološke pojmove. Inače 
nije nam poznato u koje se svrhe taj afrički teolog 1z Kartage služio 
riječju consubstantialis. 

Primjećuje se otprve da je consubstantialis riječ sastavljena 
od cum 1 substantialis. Jednako se uviđa da pridjev substantialis 
potječe od imenice substantia, bit. Prema tome, consubstantialis 
zapravo znači su-bitan. Ipak ga redovito prevodimo riječju istobitan. 
Primjenom consubstantalis na Duha Svetoga kaže se da je Duh Sveti 
iste biti s Ocem i Sinom. S njima je subitan. On je ista bit koja je 
Otac 1 Sin. Tako na consubstantialis počiva svekolika vjera u Boga 
Duha Svetoga. 

Inače je consubstantialis prava rijetkost u pneumatološkim 
vrelima. Čak se ne nalazi ni u Carigradskome vjerovanju mada se 
Sabor od 381. održao u svezi s naukom o božanstvu Duha Svetoga. 
Razumije se da se consubstantialis u svezi s Duhom Svetim ne čita u 
Nicejskome vjerovanju. Ipak su neki teolozi 1 prije Augustina na Duha 
Svetoga primijenili consubstantialis. Barem su to učinili Atanazije 
Veliki“? i na posebno istaknuti način Grgur Nazijanski.“ Lako je 
moguće da je Augustin izravno pod utjecajem Nicejskoga vjerovanja 
izričaj istobitan kao poznat primijenio i na Duha Svetoga.?' 


# Usp. E. BENOIST—H. GOELZER, Dictionnaire, 336; J. MAREVIĆ, Rječnik, 
558. 

*  Usp.M. MANDAC, Atanazije Veliki, 116. 

% Usp. M. MANDAC, Grgur Nazijanski, 128. 

"| Usp. S. Augustin, Trinite, 15, 104 bilj. 1. 
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16. Tri grčke riječi 


Augustin u De Trinitate 1,13 u svrhu tumačenja naznačuje tri 
grčke riječi. Prva je glagol čovAevetv. On doslovno znači robovati, 
biti rob i potom općenito služiti.“ Augustin je glagol istaknuo zbog 
njegova značenja i uporabe u Gal 5,13. Tu se pomoću čovAčuetv 
izriče zapovijed da kršćanin jedan drugomu bude po ljubavi na 
usluzi. Kršćanin će kršćaninu služiti vjerno, odano 1 pokorno kada je 
njegov rob 1 sluga. 

Druga je grčka riječ u ulomku 1,13 Aarpevetv. Taj glagol u 
općem grčkom znači služiti.“ Ali Augustin zapravo na taj glagol 
svraća pozornost da pomoću njega novozavjetnim navodom iz 
Fil 3,3 pokaže 1 dokaže da Duh Sveti nije, kako neki tvrde, “stvorenje“, 
nego da je, kako pravovjerje uči, “pravi Bog". 

Augustin teološko značenje glagola Aarpevetv izvodi iz njegove 
nazočnosti i primjene u Pnz 6,13 1 Mt 4,10. Na oba se biblijska 
mjesta čovjeku naređuje da “služi samo Bogu". Dok je u latinskome 
tekstu servies, u grčkome je upotrijebljen još istaknutiji glagol. Tu 
piše, bilježi Augustin, AarpevaeLc. U svakome slučaju Augustin misli 
da glagol AarpeveLv treba vezati uz služenje Bogu. Kada se utvrđuje 
odnos između Boga i čovjeka, rabi se glagol Aarpevetv, kao što 
čovAeveLv izražava odnos među kršćanima. 

U potvrdu vjere da je Duh Sveti Bog 1 da nije stvorenje Augustin 
navodi Fil 3, 3 gdje Pavao označuje kršćane kao one “koji služe 
Božjemu Duhu". Božji Duh je Duh Sveti. Vjernici njemu služe. 
Na latinskome je servientes. Augustin upozorava da je na grčkome 
\arpevovrec. Tako je pred nama glagol Aarpevetv. On je, istaknuo je 
Augustin, u Pnz 6,13 1Mt 4,10 gdje se njime izražava služenje samo 
Bogu. Prema tome, kada Apostol u Fil 3,3 AarpeveLv rabi vezano uz 
Duha Božjega, njime naznačuje da Duha Svetoga poima Bogom. 


** Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 555. 
* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1173. 
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Augustin priznaje da postoji određena poteškoća u svezi s Fil 3, 
3. On ističe da “svi ili gotovo svi" grčki rukopisi u Fil 3, 3 govore 
o kršćanskome služenju Duhu Svetome. Međutim, on dodaje da u 
nekim latinskim rukopisima piše spiritu Deo servimus, duhom Bogu 
služimo. U tome slučaju u Fil 3, 3 nije uopće govor o Duhu Svetomu. 
Prema Augustinovu sudu takvo je čitanje Pavlova mjesta neznatnije 
1 manje sigurno. 

Treća je grčka riječ u De Trinitate 1, 13 Aarpeta. U redovnome 
grčkome ona znači služenje.*“ U skladu s glagolom Aarpevetv imenica 
izriče i označuje “služenje kojim se samo Bogu služi“. 


17. Homo acceptus 


Najprije treba kazati da izričaj homo acceptus čitamo u 
De Trinitate 1,14 kao 1 poslije u istome djelu. Izričaj dolazi 1z 
Fil 2, 7. Tu je Pavao napisao formama servi accipiens. [Izraz se odnosi 
na Isusovo utjelovljenje. 

Riječ forma doista ima ogroman broj značenja 1 primjenjuje se u 
mnogim prilikama i odnosi na najrazličitije zbilje.?? U osnovi riječ 
forma izražava lik 1 oblik nečega što se izvana vidi i zamjećuje. 
Latinska riječ servus u prvome redu znači rob, ali također može 
značiti sluga.** Glagol accipere jednako ima punu pregršt značenja.?" 
Mi od njih odabiremo značenje uzeti. Prema tome cijeli izričaj 
formam servi accipiens znači “uzimljući oblik sluge". 

Isus Krist se utjelovio “uzimljući oblik sluge". Jasno je da u 
izričaju “sluga" sadržajem znači čovjek. Sin Božji se utjelovio 





* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1173. 

5 Usp. E. BENOIST —H. GOELZER, Dictionnaire, 599; J. MAREVIĆ, Rječnik, 
1136-1138; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 426. 

5% Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 1410; J. MAREVIĆ, 
Rječnik, 2918; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 976. 

7 Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 16-179; J. MAREVIĆ, 
Rječnik, 2918; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 976. 
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“uzimljući oblik čovjeka“. To skraćeno izražava u naslovu stavljeni 
izričaj homo acceptus, uzeti čovjek. To je “čovjek" koga je uzela Riječ 
kada je postala “tijelo? (Iv 1, 14). Ali da ne bude nikakve zablude, 


w 


riječ “čovjek" označuje konkretnu, određenu 1 zbiljsku ljudsku narav 
koja se sastoji od tijela 1 duše. Tu se riječ “čovjek" nipošto ne uzima 
u smislu ljudske osobe. Tako se izbjegava krivovjerje. To u nastavku 
dodatno pojašnjavamo. 

Izričaj homo acceptus, uzeti čovjek, često se susreće u 
kristološkome razmišljanju crkvenih otaca koji su pisali latinski. 
Izričaj se ukorijenio 1 nije nailazio ni na kakvu prepreku ni 
osporavanje. Augustin ga često piše u De Trinitate kao 1 u drugim 
svojim spisima." Od ostalih teologa latinskoga kršćanskoga dijela 
spominjemo samo papu Leona Velikoga.*?* To činimo zato što on 
pripada među najvažnije i najistaknutije kristologe“ u svekolikoj 
crkvenoj povijesti. Sastavio je spis koji je možda uz Kalcedonsku 
kristološku definiciju ono najblistavije što za kristologiju potječe 12 
otačkoga razdoblja. Na pameti nam je znamenita Leonova Epistola. 
To se pismo često naziva Tomus Leonis i Tomus ad Flavianum. 
Flavijan je carigradski patrijarh" koji je osudio monofizitski nauk 
Eutiha, arhimandrita u Carigradu.*% Flavijan je svoju osudu Eutiha 
predstavio papi Leonu. I Leon je osudio Eutihovo krivovjerje. Inače 
se 1 Eutih bio utekao Leonovoj zaštiti. Leon je svoju osudu Eutiha 
predstavio Flavijanu. To je učinio u pismu Epistola 28. 





* Usp. S. Augustin, Trinite, 15, 575-576. 

* Preveli smo sve govore Leona Velikoga, Makarska, 1993. 

% Usp. M. MANDAC, Leon Veliki, 99-108; J. LIEBAERT, /ncarnation, 
213-214; A. GRILLMEIER, Christ, 526-539; J. N. D. KELLY, Doctrines, 
337-342. 

“Usp. M. MANDAC, Teodoret, 37-38. 

9% Usp. J. LIEBAERT, Incarnation, 210-213; A. GRILLMEIER, Christ, 
323-526; J. N. D. KELLY, Doctrines, 331-334. 
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Leon u svome pismu zgusnuto 1 probrano govori o otajstvu 
Gospodnjega utjelovljenja. To je pismo bilo veliki izvor kada se 
uz naročite teškoće 1 naporno sastavljao Kalcedonski simbol, pravi 
vrhunac i potpuno zreli plod svekolike otačke kristologije.“ 

Izričaj “uzeti čovjek" bio je predmet velikoga spora na 
kršćanskome Istoku. Antiohijski su ga kristolozi prihvatili 1 bez 
oklijevanja rabili. Dobro im je došao da utvrde punu zbilju Isusove 
ljudske neokrnjene i cjelovite naravi nasuprot svima koji su bilo 
što od toga odbacivali. Do sukoba s Nestorijem* izričaj “uzeti 
čovjek" nije bio posve tuđ ni teolozima u Aleksandriji. Čak se 
njime služio i Ciril Aleksandrijski.“ Ali aleksandrijce je rasprava s 
nestorijanizmom ponukala da se usprotive izričaju “uzeti čovjek" 1 
da ga zabace. Bojali su se da se njime služe Nestorijeve pristaše da 
tako Krista razdijele 1 razdvoje te je jedna osoba Sin Božji, a druga 
“uzeti čovjek". Time se, dakako, uništava vjera da je Isus Krist jedna 
osoba, utjelovljena Riječ. Preostalo bi da je “uzeti čovjek" osoba za 
se 1 da se s njome na nek1 vanjski način združio Sin Božji. 


18. Fil 2, 6-11 


Augustin doista u cijelome De Trinitate veoma često navodi 
dijelove 1z Fil 2, 6-I1. Iz toga je ulomka utanačio svoje osnovno 
poimanje Gospodnjega utjelovljenja. Augustin redovito Pavlov 
izričaj “u Božjemu liku" shvaća u smislu Bog, a izričaj “slugin lik" u 
smislu čovjek. Augustin otuda zaključuje da je Isus Krist, po naznaci 


% Usp. I. O. De Urbina, Symbol, 398-400; A. GRILLMEIER, Christ 544; J. 
LIEBAERT, /ncarnation, 21217. 

“Usp. M. MANDAC, Teodoret, 146-158; J. LIEBAERT, Incarnation, 216- 
222; A. GRILLMEIER, Christ, 543-557; I. O. De URBINA, Symbol, 398- 
418. 

% Usp. S. Augustin, Trinitć, 15, 575-576. 

$ Od djela Cirila Aleksandrijskoga preveli smo dva kristološka djela i istražili 
njegovu kristologiju: usp. M. MANDAC, Ćiril Aleksandrijski, 2001., 105- 
183. 
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iz Fil 2, 6-7, u punome smislu Bog 1 čovjek. Tako ima temeljni nauk 
o Isusu koji je jedna osoba u dvije naravi. 

Dodajemo da je himan u Fil 2, 6-11 veliki kristološki ulomak 
Novoga zavjeta. Možda gaje Apostol preuzeo od kršćana koji su prije 
njega sačinjavali prvu crkvenu zajednicu. Pavao je ipak u himan, ako 
ga je uopće zatekao oblikovana, unio 1 svoje dodatke. Svakako je 
u Fil 2, 6-11 izražena vjera u svekoliko djelo Isusa Krista. Gotovo 
ništa od Gospodnjega otajstva nije ostalo u sjeni niti je prešućeno. 
Čak se pomišlja da Pavao u Fil 2, 6-11 Isusa uspoređuje s Adamom i 
slugom Božjim iz Izaljinih poglavlja. Isus je poslušan Očevu naumu. 
U tome nije slijedio Adamovo prekoračenje Božje zapovijedi već je 
išao putem patnje, muke 1 smrti, kako se kod Izaije govori o sluzi 
Božjemu." 


19. Iv 14, 258 


Augustin u De Trinitate kao 1 u 1, 14 doista veoma često navodi 
Isusovu izrjeku zapisanu u Iv 14, 28. Isus je kazao: “Otac je veći 
od mene". Izrjeka je tajanstvena.* Teško se tumači. Možda se do 
kraja u svoj svojoj dubini ne može niti shvatiti. Arijevci su se rado 
pozivali na Iv 14, 28 da ukrijepe 1 dokažu svoj nauk o Logosu kao 
stvorenju. Pravovjerni su teolozi nastojali izrjeku razjasniti da se 
uvidi kako ona u sebi ne sadrži ništa što ide na štetu vjere u potpuno 
Logosovo božanstvo. Oni su u tome polazili od tajne Logosova 
utjelovljenja. Prema ogromnome broju crkvenih otaca Isus zapravo 
u Iv 14, 28 kaže da je Bog Otac od njega “veći" ukoliko je čovjek jer 
je Bog neiskazivo veći od svakoga čovjeka. To je tumačenje postalo 
opće 1 posve se ustalilo. Augustin je čak dodavao da je Bog Sin u 





97 O himnu u Fil 2, 6-11 vidi: M. MANDAC, Teodoret, 99-123; F. AMIOT, 
Enseignement, 115-121; P. LAMARCH, Christ, 25-43; L. CERFAUX, 
Christ, 283-298; A. GRILLMEIER, Christ, 20-23. 

*% Usp. S. Augustin, Trinite, 15, 574-575. 
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određenome smislu ““već1" 1 od samoga sebe. Razumije se da je veći 
kao Bog od sebe ukoliko je čovjek. 

Postoji još jedno pojašnjenje za izrjeku u Iv 14, 28. Ono se rijetko 
naznačuje. Tu se polazi od onoga što se u otačko doba nazivalo modus 
existendi, način postojanja, božanskih Osoba. Bilo je postavljeno 
pitanje koji je modus, način, kojim pojedina božanska Osoba ima 
svoje postojanje. Odgovor je glasio da Bog Otac postoji ukoliko je 
nerođen. Nije rađanjem 1li bilo kojim drugim oblikom u postojanju. 
Sinov je modus existendi rađanje. Zaključilo se da je nerađanje kao 
modus existendi veće od rođenja. To bi bio najdublji razlog Isusovoj 
izrjeci u Iv 14, 28. 


20. Divinitas 1 deitas 


Augustin je u De Trinitate 1, 15 upotrijebio riječ deitas. Ali on 
se UZ to u De Trinitate također služi riječju divinitas. Nama je, pravo 
govoreći, nemoguće pronaći dvije hrvatske riječi da prevedemo 
latinske, čak ni među latinskima ne zamjećujemo pravu razliku. 
Jedino je možda od koristi povesti računa da riječ deitas dolazi 
od Deus, Bog, i zato naznačuje Božju bit 1 narav. Riječ divinitas 
naprosto znači božanstvo.“ 


21. Sin čovječji 


Govoreći o Isus Kristu, Augustin nadasve često u De Trinitate 
kao 1 u 1, 15 poseže za izričajem “sin čovječji“. To je tako učestalo 1 
obilno da se stječe dojam da to čini naročito rado 1 da izričaj uzima 
za samo Isusovo ime 1 naziv. Augustinu je gotovo isto kazati Isus 
Krist 1 reći Sin čovječji. Nema pak dvojbe da on taj izričaj naprosto 
1 jednostavno uzima u smislu “čovjek'. Isus je sin čovječji ukoliko je 
čovjek. Mi ovdje dodatno svraćamo pozornost na kristološki naziv 


% Usp. S. Augustin, Trinitć, 526. 
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Sin čovječji. Znamo da se novozavjetna vjera u Isusa Krista velikim 
dijelom izrazila kristološkim nazivima. To je u skladu s biblijskim 1 
općenito semitskim poimanjem imena. U drevno vrijeme naročito na 
Istoku po imenu se prepoznavalo tko je tko 1 koja mu je bitna životna 
uloga. 

Sam Isus iz Nazareta sebe naziva Sinom čovječjim. Istina je da 
to čini u trećemu licu, ali tada bez sumnje govori o sebi i svome 
poslanju. Naziv za Isusa Sin čovječji čest je u Novome zavjetu. Po 
sebi naznaka sin čovječji obilježuje aramejski način govora. Izričaj je 
pun 1 svečan. Ipak u biti 1 u svoj jednostavnosti sin čovječji naprosto 
znači čovjek. 

Za razumijevanje činjenice što Isus sebe u evanđelju naziva 
Sinom čovječjim treba imati pred očima govor o Sinu čovječjem u 
Dn 7, 13-14. Isus je u djelo proveo što je Prorok nagovijestio u svome 
proroštvu. Stoga sebe 1 naziva Sinom čovječjim. Prorok je najavio 
da će Sin čovječji u jednu obitelj okupiti raspršeni ljudski rod. To je 
ustanovom Crkve učinio Isus iz Nazareta. On je Sin čovječji.“ 


22. Slugin lik 


Nije rijetkost da se pod Augustinovim perom u De Trinitate pojavi 
izričaj “slugin lik" kao naznaka za Isusa Krista. Čak je naš dojam da 
Augustin izričajem na drugi način zapravo izriče Isusovo ime. On 
izričaj “slugin lik" razumije u smislu “sluga'. To je čovjek. Stoga 
izričajem “slugin lik" Augustin zapravo kaže isto što 1 izričajem 
“sin čovječji“, to jest da je Isus iz Nazareta čovjek. Ipak dodatno 
pojašnjujemo izričaj “slugin lik". 

Naznačeni izričaj na koji smo već ranije upozorili nalazi se u Fil 
2, 1 gdje Pavao kaže da je Krist “uzeo lik sluge". Izričaj se odnosi na 
Gospodnje utjelovljenje. Tada je tim otajstvenim činom Krist “uzeo 
oblik sluge“. Naznaku “oblik sluge" izričemo riječima “slugin lik". 





2 OlIsusu Sinu čovječjem vidi: M. MANDAC, Barnabina Poslanica, 133-138; 
O. CULLMANN, Christologie, 118-166. 
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Jasno je da to neposredno izriče ljudsku narav, čovjeka. Sin Božji je 
utjelovljenjem “uzeo oblik sluge" 1 tako postao čovjek. 

Izričaj “oblik sluge" dijelom dodatno razjašnjujemo. Riječ 
“sluga" u svijest doziva ““slugu" o kojemu govori prorok Izaija u 
svojim pjesmama o Sluzi Jahvinom. Taj otajstveni lik ima veliku 
ulogu u povijesti spasenja. Obilježuje ga trpljenje, muka 1 smrt. Ali 
mučeničkom smrću i prolivenom krvi za druge 1 umjesto drugih 
uspostavlja vječni savez između Boga i ljudi. Upravo je tu ulogu 
do punine i savršeno dokončao Isus 1z Nazareta. On je, prema tome, 
“sluga" o kome je govorio Izaija. 

I doista često se u Novome zavjetu na Isusa primjenjuju Izaijina 
mjesta o Božjemu sluzi. Uostalom, sam Isus u MK 10, 45 o sebi kaže 
da je došao “služiti. To je tako učinio što je svoju “dušu" dao kao 
“otkupninu za mnoge". Otkupnina je cijena za puštanje na slobodu 
taoca, roba, sluge ili zarobljenika. Tu je cijenu isplatio Isus. U tu je 
svrhu “uzeo oblik sluge". Ukoliko je “*sluga"', oslobodio je sužanjstva 
“mnoge*, to jest cijeli ljudski rod. Ljude je koji su robovali 1 služili 
grijehu, smrti, tijelu, zakonu 1 đavlu oslobodio 1 izbavio od svih tih 
okova. Isus je ispunio ulogu “sluge koga je navijestio Izaija." 


23. Opravdanje 


Kada Augustin u 1, 17 govori o onima koji kao pravedni žive 1z 
vjere, u tome lako raspoznajemo Pavlov nauk o opravdanju. Augustin 
ga nije sustavno izložio u De Trinitate mada o njemu tu često govori. 
Mi ćemo kratko 1 sažeto prikazati 1 taj dio naše vjere. 

Apostol Pavao nije jednako posvuda u svojim pismima govorio 
o opravdanju. U nekima je taj nauk potpuno izostao, u nekima rjeđe 
spomenut, u nekima temeljito obrađen. Pavla su povijesne prilike 
1 naročite okolnosti navele da se apostolski 1 nadahnuto izrazi o 


7 O 1Isusu Sluzi Božjemu vidi: M. MANDAC, Klement Rimski, 85-105; C. 
DUQUOC, Christologie, 171-186; O. CULLMANN, Christologie, 48-73; F. 
M. BRAUN, Jean, 73-76. 
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čovjekovu opravdanju. Na to su ga potaknuli judeokršćani, koje je on 
žigosao kao lažnu braću. Judeokršćani su bili oni vjernici u Pracrkvi 
koji su tražili od pogana koji pristupaju kršćanstvu da moraju 
prethodno ispuniti židovski zakon ako žele steći opravdanje. To se 
poglavito odnosilo na obrezanje. Bez ispunjenoga zakona i obrezanja 
nema opravdanja. Tako su držali, učili 1 naviještali judeokršćani. 
Pavao je odmah razumio da to učenje poništava vrijednost, smisao 
i značenje evanđelja 1 zato dokida kršćanstvo. Stoga je živo, 
munjevito 1 žestoko odbacio dotični nauk o opravdanju i uspostavio 
svoj koji je kršćanstvo prigrlilo kao objavljenu istinu. Pavao uči da 
vjernika opravdava cjelokupno djelo Isusa Krista. Tu udjela nema 
nikakav stari židovski zakon ni tjelesno obrezanje. Zakon ne može 
dati opravdanje. Ono je Božji dar, poklon i milost. Opravdanje se 
ničim ne zavrjeđuje niti zaslužuje. Potječe iz Isusove žrtve ukoliko 
se opravdanjem stječe oproštenje grijeha 1 zato nevinost, 1 iz 
Gospodnjega uskrsnuća ukoliko je opravdanje novi 1 milosni život 
u opravdanome. Jasno je da vjernik kao slobodan čovjek mora u 
vjeri prigrliti milost opravdanja. Ali opravdanje nije nipošto plaća za 
vjeru. Ono je čisti milosni dar. 

Sv. Pavao je posjedovao utvrđene riječi kojima je izrazio svoj 
nauk o opravdanju. Na latinskome to su ove riječi: justificare, 
justificatio, justitia, justus. One znače: opravdati, opravdanje, 
pravednost i pravedan. Po sebi se razumije da je Pavao sav kršćanski 
život 1 ponašanje u dnevnim oblicima izvodio iz nauka o opravdanju. 
U biti vjernik treba živjeti u skladu s opravdanjem, to jest posve 
nevin, neokaljan 1 u svoj ćudorednoj čistoći i pravome poštenju.“ 


24. Advocatus 


Augustin je u 1, 18 ponovljeno naveo Isusovu izrjeku zapisanu 
u Iv 14, 16. Gospodin je na tome mjestu Duha Svetoga nazvao 


72 U svezi s Pavlovim naukom o opravdanju vidi: M. MANDAC, Barnabina 
Poslanica, 48-57; L. CERFAUX, Chretien, 359-368, 373-375, 386-392.; F. 
AMIOT, Enseignement, 193-239. 
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Advocatus. Kušamo makar dijelom razglobiti taj pneumatološki 
naziv. To ćemo tim više učiniti jer nisu u Novome zavjetu naročito 
brojni nazivi za Duha Svetoga. ? 

Latinska riječ advocatus potječe iz prava. Odnosi se na sudski 
postupak 1 označava osobu koja savjetima pomaže da se parnica 
pravedno 1 kako treba privede kraju 1 zaključku. Polazeći otuda 
osnovno je značenje riječi advocatus odvjetnik, advokat. Ali to se 
značenje nadopunilo općenitijim smislom pa advocatus može značiti 
branitelj, pomagač, pomoćnik, posrednik, svjedok.“ 

Naziv Advocatus za Duha Svetoga, što je zapravo prijevod za 
izvorni naziv na grčkome para,klhtoj, na novozavjetnim stranicama 
nalazimo jedino u Ivanovu evanđelju 1 to na ovim mjestima: Iv 14, 
16; 14, 26; 15, 26 i 16, 7. Grčka riječ para,klhtoj znači? isto što i 
latinska advocatus. Duh Sveti je, prema tome, odvjetnik u parnici 
svakoga kršćanina. Ta je parnica vjernikov ovozemni život, temelj 
vječnoga života. Vjernik je vodi sa svojom savješću 1 sa svijetom. 
On u toj parnici za odvjetnika, pomoćnika, branitelja 1 savjetnika 
u duši ima Duha Svetoga. Zato vjeruje da će dobiti svoju parnicu 
1 1Z nje IZIĆI nevin, opravdan 1 pravedan. Njegovi tužitelji mogu 
biti različiti i brojni, ali vjernik znade da mu je uza sve poteškoće 1 
protivnike pobjeda osigurana jer uz njega stoji, savjetuje ga, potiče 1 
prosvjetljuje tako silan 1 moćan advocatus kakav je Duh Sveti. 


25. Svećenik 


Augustin u De Trinitate 1, 20 za Isusa kaže da je sacerdos, 
svećenik. To preuzima 1z Poslanice Hebrejima. To kažemo zato što 
se u cijelome Novome zavjetu jedino u toj poslanici govori o Isusovu 
svećeništvu. Tu je Isus nazvan svećenik, veliki svećenik, Veliki 


"5 Usp. M. MANDAC, Leon, 46. 

Usp. E. BENOIST — H. GOEZLER, Dictionnaire, 47; M. DIVKOVIĆ, 
Rječnik, 42; J. MAREVIĆ, Rječnik, 98. 

? Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1465. 
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svećenik i veliki Veliki svećenik. Može se reći da je razmatranje 
o Isusovu svećeništvu istinski, bitni 1 glavni sadržaj u Poslanici 
Hebrejima. Usput bilježimo da se u okviru Novoga zavjeta riječ 
sacerdos ne pojavljuje primijenjena na kršćanina koji je svećenik. 
Tome je pojmu najbliža riječ presbyter, ali 1 tu treba biti na oprezu 
i jasno promotriti novozavjetna mjesta gdje se pojavljuje naznačena 
riječ.“ 

Pisac u Poslanici Hebrejima naširoko 1 razgranato govori Isusovu 
svećeništvu. Mi sabiremo temeljno. Po tome je novozavjetnome 
Piscu Isus jedinstveni, neusporedivi 1 nenasljedivi svećenik. Ništa 
mu 1 nitko nije ravan u biblijskoj i sveukupnoj ljudskoj povijesti. 
Prije svega u Isusu se poistovjećuje prinositelj, svećenik, prinos 1 
žrtva. Isus na križu prikazuje sama sebe za žrtvu. To je samo on 
obistinio. U tome nema premca ni usporedbe. Ali Isus je 1 po tome 
jedinstven 1 jedan što je svoju svećeničku žrtvu prinio jedanput. To 
je bilo onoga povijesnoga popodneva izvan zidina Jeruzalema na 
Golgoti. Taj se kalvarijski čin više ne ponavlja niti može ponoviti. 
Isusovom su svećeničkom žrtvom oprošteni grijesi svijeta 1 tako 
čovječanstvu omogućeno spasenje. " 


206. Arijanizam 


Augustin u De Trinitate |, 22 pomno ističe da Sin Božji i Duh 
Sveti nisu, neuter eorum, nijedan od njih, nikakvo stvorenje. Očito 
je da Augustin to naglašava protiv onih koji su tvrdili 1 učili da je 
Sin stvorenje 1 da je Duh Sveti stvorenje. Nije teško odmah pogoditi 
da su to učinili Arije 1 njegovi sljedbenici, zastupnici arijanizma. 
Stoga ćemo već ovdje, iako Augustin u nastavku svoga djela 
izrijekom spominje arijansku zabludu 1 krivovjerje, iznijeti što je 


7 Usp. M. MANDAC, Barnabina Poslanica, 84-85. 

"O Isusovu svećeništvu usp. M. MANDAC, Klement Rimski, 106-136; 
C. DUQUOC, Christologie, 209-213; O. CULLMANN, Christologie, 74-94; 
F.M. BRAUN, Jean, 87-101; C. SPICQ, Hebreux, TI, 119-139. 
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učio arijanizam. Znamo da Augustin nije napisao De Trinitate da 
pobijedi arijanizam. Njegov spis nadilazi 1 nadvisuje svaku raspravu 
s krivovjerjima. Unatoč tome nužno je imati na umu što su učili 
arijevci da možemo bolje razumjeti De Trinitate. Bez dvojbe Arijev 
je nauk u pozadini mnogih Augustinovih tvrdnja i načina kako se u 
De Trinitate izražavao.“ 

Arijanizam se s pravom drži krivovjerjem što je duboko potreslo 
kršćanstvo. Poslije stoljeća kada su kršćani mučeništvom branili 
svoju vjeru 1 napokon stekli zasluženu građansku slobodu, nastala je 
nutarnja teška rana koja je izjedala kršćansko tijelo 1 ljudski govoreći 
ozbiljno zaprijetila uništenju kršćanstva. Arijanizam je udario 
nesmiljenom žestinom na samu bit objavljene vjere. 

Arijeva osoba i njegovi spisi veoma su nam dobro poznati. Od io8% 
ovdje spominjemo najosnovnije." Arije je bio svećenik. Teologiju 
je učio u Antiohiji. Svećeničku je službu vršio u Aleksandriji, u 
istaknutoj crkvi u luci. Bio je vrstan propovjednik 1 utjecajan među 
aleksandrijskim asketskim krugovima. Kao teološki pisac Arije 
nije ni plodan ni dubok. Od njega se sačuvalo nekoliko pisama 1 
nedovršeno stihovano djelo pod naslovom Gozba. 

Arijev krivi nauk dosta je slojevit. Uistinu je pogodio i narušio 
središnje objavljene istine. Prije svega arijanska se zabluda odnosi 
na nauk vezan uz Logosa. Logos o kojemu govorimo je Logos 12 Iv 
1, 1-18. To je Isus Krist. Arijeva osnovna, početna 1 glavna tvrdnja 
jest: Logos je stvorenje. Stvoren je po Bogu 1z ništavila. Stvoren 
je u vremenu 1 zato nije vječan. Logos nije ni Bog niti je s Bogom 
istobitan. Prednost je Logosa pred ostalim stvorenjima samo to što je 
prvo i najodličnije Božje stvorenje 1 što je Bog po njemu kao sredstvu 
stvorio druga stvorenja. Očito je pak da Arije Bogom smatra jedino 1 
isključivo Boga Oca. Arije je svoje učenje o Logosu nastojao utvrditi 


8 Oarijanizmu vidi M. MANDAC, Atanazije Veliki, 25-30. 
? Usp. M. MANDAC, Atanazije Veliki, 25-26; J. QUASTEN, Patrologia, II., 
11-17;B. ALTANER——A. STUIBER, Patrologie, 269-270. 
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svojim pojašnjenjem raznih biblijskih mjesta kao što su Izr 8, 22, Dj 
2, 26 1li Heb I, 4. 

Naznačeni Arijev nauk o Logosu nije jedina njegova zabluda. 
On je krivovjerno učio 1 o Logosovu utjelovljenju. Arije je tvrdio 
da je Logos kod utjelovljenja uzeo ljudsko tijelo 1 u njemu prebivao 
zamjenjujući ljudsku dušu. Arije je Isusu zanijekao ljudsku dušu 
držeći da je nadomješta Logos 1 neposredno u Isusu vrši ulogu koju 
duša obavlja u običnome čovjeku. To krivovjerje neposredni Arijev1 
protivnici nisu zamijetili. Zato o tome nema spomena u Nicejskome 
vjerovanju koje se oblikovalo da se pobije Arijeva zabluda. 

Arije je krivo učio 1 o Duhu Svetomu. Smatrao je da je Duh Sveti 
stvorenje 1 da nije Bog. Duha Svetoga stvorio je Logos kao svoje 
prvo stvorenje. Arije je držao da je Bog stvorenome Logosu dao moć 
da njome stvori sve stvoreno pa 1 Duha Svetoga. Treba pak istaknuti 
da se s početka nije zapazila Arijeva pneumatološka zabluda te zato 1 
nije otklonjena u Nicejskome vjerovanju. Ali budući pneumatomasi 
samo su proslijedili u svome krivovjerju arijansku zabludu. 

U Aleksandriji je otpor protiv Arija 1 njegova krivovjerja poveo 
na razne dojave aleksandrijski biskup Aleksandar." Na sve njegove 
savjete 1 upozorenja Arije nije odustajao od svoga krivoga učenja. 
Aleksandar je, iako bezuspješno, kanio spriječiti širenje arijanizma 
već u začetku preko većega broja sinoda održanih u Aleksandriji. 
Uspjeha nije bilo. Stoga je sazvan prvi opći crkveni sabor 325. u 
Niceji i osudio Arijevu zabludu. Kada se izbliza promotri Nicejsko 
vjerovanje, lako se zamijeti da je u njemu velik broj izričaja kojima 
se otklanja arijansku zabluda. U tu smo je svrhu potanje i naznačili.“ 

Arijanizam se u Niceji 325. nije ugasio. Žestoko se rasplamsalo 
poslije toga Sabora 1 zapalilo dobar dio istočnoga kršćanstva. 





“Usp. J. LIEBAERT, /ncarnation, 111-1120; A. GRILLMEIER, Christ 
238-248; M. MANDAC, Leon Veliki, 91-92. 

* O Aleksandru Aleksandrijskome vidi: J. QUASTEN, Patrologia, II., 17-23; 
B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 269. 

** O Nicejskome vjerovanju usp. M. MANDACĆ, Atanazije Veliki, 34-46. 
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Konačni 1 trajni slom arijanizma na Istoku uz napor najvećih teologa 
dožjivljava* na Carigradskome saboru g. 381. Ogromni teret sukoba 
s arijevcima podnio je Atanazije Velik1**, koji je dobro razumio svu 
opasnost koju za kršćanstvo u sebi sadrži arijanski nauk. Iako mlad 1 
još samo đakon, Atanazije je pribivao Nicejskome saboru 1 kao teolog 
jamačno doprinio svoj udio u oblikovanju Nicejskoga vjerovanja. 
Barem usput spominjemo da Atanazijevo poglavito teološko djelo 
nosi naslov Orationes contra Arianos.** 

Arijanizam se čvrsto ukorijenio i na kršćanskome Zapadu. Možda 
je to povezano s činjenicom što je Arije osobno kao prognanik neko 
vrijeme živio u Iliriku. Veliki borci protiv arijanizma 1 čuvari Nicejske 
vjere među zapadnim kršćanima uključujući 1 sjevernoafričko 
kršćanstvo bili su Ambrozije Milanski, sv. Hilarije, Marijo Viktorin 
1 upravo sv. Augustin. Treba se sjetiti da je neposredni Ambrozijev 
prethodnik na milanskoj biskupskoj stolici bio istaknuti 1 uvaženi 
arijanski biskup Auksencije. Sv. Hilarije smatrao je nužnim 
napisati zasebno djelo s naslovom Contra Arianos vel Auxentium 
Mediolanensem. Hilarije je također napisao djelo Opus historicum 
adversus Valentem et Ursatium.** Valent je bio važni arijevac i 
biskup u Singidunum što je otprilike današnji Beograd. Urzacije je 
također značajni arijanski biskup u gradu Mursa što je naš današnji 
Osijek. Ali osnovna je zasluga sv. Hilarija što je nakon povratka 1z 


3 Carigradski je sabor u svome prvome kanonu osudio arijanizam: usp. M. 
MANDAC, Grgur Nazijanski, 164. 

*  Oživotnom putu Atanazija Velikoga vidi M. MANDAC, Atanazije, 10-19. 

“% Uz Atanazija Velikoga na Nicejskome saboru spominjemo također Euzebija 
Cezarejskoga kao iznimnu ličnost 1 velikoga teologa: usp. M. MANDAC, 
Euzebije Cezarejski, 14-15. 

*% Usp. J. QUASTEN, Patrologia, II., 29-32; B. ALTANER — A. STUIBER, 
Patrologie, 273; J. PAVIĆ - T. Z. TENŠEK, Patrologija, 160. 

"Ambrozije u svome djelu De fide ad Gratianum raskrinkava arijansku 
zabludu i razglaba kršćansko otajstvo. O tome djelu vidi: B. ALTANER — A. 
STUIBER, Patrologie, 382; M. G. MARA, Ambrogio, 158-159. 

** O spomenutim Hilarijevim djelima usp. M. SIMONETTI, Zlario, 44-46; B. 
ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 363-364. 
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progonstva s ostalim biskupima uspio Galiju osloboditi od arijanizma 
koji je ondje vladao. 

Spomenuli smo i Marija Viktorina. U Rimu je raspravljao s 
arijevcima 1 napisao veći broj djela gdje pobija arijansku zabludu 1 
iznosi svoj trojstveni nauk. Njime je vjerojatno dijelom utjecao na 
sv. Augustina. Svakako je obraćenje Marija Viktorina, koji je 1 sam 
potjecao iz Afrike i bio znameniti profesor u Rimu, bilo poticaj 1 
za Augustinov povratak kršćanstvu. Osim toga Marijo je na latinski 
prevodio djela grčkih filozofa čime se mogao i Augustin okoristiti. 

Rekosmo da je 1 Augustin zasigurno puno pridonio pobjedi 
pravovjerja nad arijanizmom. On je to učinio 1 pomoću De Trinitate. 
Mi o tome ne dvojimo. Ali Augustin je 1 neposredno napisao nekoliko 
djela protiv arijanizma.“ Sigurno je za pogibeljni arijanizam 
mogao doznati već od Ambrozija, s kojim su ga vezale duboke 1 
prisne prijateljske veze. Međutim, arijevci su se pojavili 1 među 
kršćanima na sjeveru Afrike. Augustinu je u ruke došla određena 
arijanska propovijed koju on pobija u spisu Contra sermonem 
arianorum. Javno je u Hiponu raspravljao s gotskim arijanskim 
biskupom Maksiminom. O tome imamo Augustinovo djelo Collatio 
cum Maximino arianorum episcopo. Uzgred naznačujemo da riječ 
collatio može značiti sastanak, razgovor, dogovor, rasprava, spor.?' 
Očito je da u Augustinovu naslovu collatio označuje spor kroz 
razgovor na nekome sastanku. Augustin je napisao djelo u kojemu 
odbacuje Maksiminov nauk. To je njegov spis Contra Maximinum. 





?  OMariju Viktorinu usp. B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 368; S. 
Augustin, Trinite, 15, 567; M. SIMONETTI, Mario Vittorino, 65-75. 

% O Augustinovim djelima protiv arijanizma usp. A. TRAPE, S. Agostino, 371; 
B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 429; S. Augustin, Irinite, 15, 557. 

"Usp. E. BENOIST—H. GOELZER, Dicitonnaire, 278; J. MAREVIĆ, Rječnik, 
503; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 201. 
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27. Hula 


Augustin u 1, 22 navodi Mt 12, 32. Tu je uz ostalo govor o 
blasphemia protiv Duha Svetoga. Najprije napominjemo da je 
riječ blasphemia samo latinskim slovima ispisana grčka riječ. Na 
grčkome može značiti: hula, kleveta, pogrda, kuđenje, ogovaranje, 
povrjeda. U načelu blasphemia je riječ koja nagoviješta zlo i ne smije 
se upotrebljavati kod religioznoga obreda. Riječ su rabili veliki grčki 
pisci kao Euripid, Platon, Eshil. Kada je riječ prešla u latinski jezik, 
za njom su, čini se, posezali jedino crkveni pisc1.* 

Augustin je među svojim spisima očuvao govor u kojemu 
probrano, cjelovito 1 široko razglaba hule protiv Duha Svetoga. 
Govor smo u cijelosti preveli. Doista se doima kao prava rasprava 1 
kraće teološko djelo. 


28. Mk 13, 32 


U De Trinitate 1, 23 Augustin navodi Mk 13, 32. Tu Isus kaže 
da “dan" ne pozna nitko. Jedino ga pozna Otac. Ali ga ne pozna 
“ni Sin". Dan o kome je u Mk 13, 32 riječ dan je slavnoga Isusova 
dolaska na kraju vremena. Tako se često izražavaju novozavjetni 
pisci. Sin spomenut u Mk 13, 32 nije nitko drugi nego sam Isus. 
Prema tome, on o sebi kaže da mu nije poznato kada će se zbiti 
dan njegova slavnoga povratka. Nije teško uočiti zamašitost Isusove 
izrjeke. On Ju je bez dvojbe izrjekao jer se takvo što u Pracrkvi ne bi 
nitko o njemu usudio i osmjelio kazati.“ 

Svatko lako shvaća koliko je teško, te ako je uopće moguće, 
razumjeti Isusovu tvrdnju o njegovu neznanju svoga paruzijskoga 
dana. Augustin je za to iznio svoje pojašnjenje. On kaže da Isus zna 


“Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 362; E. BENOIST — H. GOELZER, 
Dictionnaire, 184. 

5 Vidi M. MANDAC, Sv. Augustin, Govori, 2, 216-242. 

4 UsvezisMkK 13,32 vidi M. MANDAC, Klement Rimski, 145-147. 
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kada će se zbiti dan o kome govori u MK 13, 32. Ali ukoliko učenici 
nisu u mogućnosti razumjeti govor o danu, Isus kaže da ga on s 
obzirom na njih ne pozna. U biti im ne govori o nastupu paruzijskoga 
dana jer oni još nisu spremni da uopće razumiju o čemu je riječ. Isus 
u MK 13, 32 otklanja učenicima govoriti o onome što su nesposobni 
shvatiti. Zato izjavljuje da mu je dan nepoznat. 

Da se bolje uvidi iznimnost Augustinova tumačenja 1 općenito sva 
poteškoća vezana uz Mk 13, 32, spominjemo Grgura Nazijanskoga. 
On navodi stanovito razjašnjenje za Mk 15, 32, koje ni sam ne 
prihvaća 1 moglo bi potjecati od njegova prijatelja Bazilija Velikoga. 
Po tome tumačenju Isus u Mk 13, 32 kaže da ne zna dan 1 da ga zna 
samo Otac jer on o dolasku dana ne zna po svome znanju. Ali Isus zna 
znanjem koje ima od Oca. U svome vlastitome tumačenju za MK 13, 
32 Grgur Nazijanski polazi od otajstva Gospodnjega utjelovljenja. 
Drži da je nepoznavanje dana posljedica Isusova utjelovljenja. 
Isus kao čovjek ne pozna paruzijski dan. Jasno je da je to neznanje 
otajstvena zbilja, kao što je i čin Gospodnjega utjelovljenja razumu 
nedostupna tajna. 


29. Neodjeljivo djelovanje 


Augustin u De Irinitate postojano uči 1 iznimno često ističe da 
je Božje djelo u svijetu 1 povijesti istodobno djelo Oca 1 Sina 1 Duha 
Svetoga. Svako je takvo djelo učinjeno po jednome Bogu koji je 
Trojstvo, to jest po Trojstvu koje je jedan Bog. Augustin u tome 
polazi od Božje supstancije, esencije ili naravi koja je u Trojstvu 
jedna. Djelovanje pak izvire iz naravi. I ukoliko je narav Oca 1 Sine 
i Duha Svetoga jedna 1 djelovanje je jedno.?* 

Umjesto svih drugih mjesta gdje Augustin govori o jednome 
Božjem djelovanju navodimo njegovu izrjeku u De Trinitate 1, 25 
gdje Augustin kaže da je inseparabilis operatio unius eiusdemque 


? Usp. M. MANDAC, Grgur Nazijanski, 102-104. 
% Usp. S. Augustin, Trinite, 15, 5713-574. 
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substantiae. Izrjekom Augustin veli da je “neodvojivo djelovanje 
jedne te iste supstancije“ koja je u božanskome Trojstvu. Po sebi 
riječ operatio izražava čin kojim se nešto čini. To je rad, djelovanje, 
djelatnost. Otuda nastaje djelo.? 

U teologiji se uvriježilo razlikovati promatranje onoga što Bog 
čini u povijesti 1 svijetu od motrenja unutarnjega Božjega života. 
Prvo se označuje izričajem ad extra, izvana, drugo izričajem ad 
intra, iznutra. Možemo dodati da su teolozi 1 prije Augustina redovito 
učili da su sva Božja djela ad extra neodvojeno 1 neodvojivo djelo 
božanskoga Trojstva. 


30. Katolička crkva 


Izričaj “Katolička crkva", catholica Ecclesia, čitamo u De 
Irinitate 1,31. U Novome zavjetu taj se izričaj ne pojavljuje nigdje. 
Tu se ne nalazi ni riječ catholicus. U Carigradskome se vjerovanju 
na svečan način izražava vjera u “Katoličku" crkvu. Možemo reći da 
izričaj catholica Ecclesia u skladu sa značenjem riječi: catholicus 
označuje 1 obilježuje Crkvu koja je već u nekome smislu nazočna u 
svemu svijetu gdje žive ljudi. U vrijeme kada se pojavljuju krivovjerja 
1 raskoli Katolička je crkva ona koja nije natrunjena nikakvom 
zabludom 1 gdje vjernici žive 1 djeluju u prihvaćenome 1 svetome 
zajedništvu. Može se govoriti o Katoličkoj crkvi 1 s toga razloga što 
ona svoj nauk upućuje svakome čovjeku bez ikakve razlike.* 


% Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dicitonnaire, 1023; J. MAREVICĆ, 
Rječnik, 2145. 

*  OCrkvi ukoliko je katolička vidi: M. MANDAC, Barnabina Poslanica, 71- 
74; Sv. Augustin, Poučavanje, 104-105; H. KUNG, Eglise, 419-448; H. de 
LUBAC, Catholicisme, 25-31; M. MANDAC, Sv. Ciprijan, 55-61; Y. M. J. 
CONGAR, Sainte Eglise, 155-161. 
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DRUGA KNJIGA 


1. Opća primjedba 


Augustin u svojoj drugoj knjizi spisa o Trojstvu razmišlja o 
Božjoj supstanciji ili esenciji. On drži da je druga riječ u govoru 
o Bogu svrsishodnija 1 kudikamo prikladnija od prve. Augustin to 
pokazuje brojnim i raznim svetopisamskim navodima. Isto čini 
promatranjem različitih stvorenih bića u prirodi. 

U istome dijelu svoga spisa Augustin utvrđuje da postoje tri vrste 
biblijskih izrjeka o Isusu Kristu koji je jedna osoba s dvije naravi, 
božanskom 1 ljudskom. U nekima je naznačeno da između Oca 1 Sina 
vlada jednakost po narav1. U drugima se izražava podložnost Sina u 
odnosu na Oca poradi utjelovljenja, u trećim se izrjekama kaže da je 
Otac za Sina u božanskome otajstvu izvor 1 iskon. Smatramo da je 
naznačeno barem dijelom poteklo 1z rasprave s arijanizmom. 

Augustin u istoj knjizi razjašnjuje i one biblijske izričaje koji 
se naoko protive jednakosti Duha Svetoga glede njegove esencije u 
božanskome životu. Dotične se izrjeke po Augustinu zapravo odnose 
na izlaženje Duha Svetoga. Nipošto ne iskazuju da je Duh Sveti ičim 
manji 1 niži od drugih dviju božanskih Osoba. 

Jednako u drugoj knjizi svoga spisa De Trinitate Augustin razglaba 
pitanje slanja, missio, u trojstvenome otajstvu. Iz svetopisamskih 
svjedočanstava proizlazi da su u povijest za spasenje ljudskoga roda 
slani Sin 1 Duh Sveti. Nigdje, naprotiv, ne bi bilo naznačeno da je 
Bog Otac slao. Otuda bi se nerazborito 1 naprečac moglo zaključiti 
da je Otac jer šalje veći od Sina 1 Duha Svetoga jer su oni po njemu 
poslani. Augustin odgovara na tu primjedbu. 

Augustin u drugoj knjizi također utvrđuje da je svako djelo izvan 
Trojstva, ad extra, jedno djelo božanske Trojice. Isusovu ljudsku 
narav, djelo ad extra, sazdalo je Trojstvo, ali se utjelovio samo Bog 
Sin. Tako je 1 s golubom Duha Svetoga. Golub je stvorenje Trojstva. 
Očitovao je pak jedino Duha Svetoga. Glede starozavjetnih teofanija, 


71 


Augustin se pitao je li se kod njih objavljivala određena božanska 
Osoba ili cijelo Trojstvo.' 


2. Canonica regula 


U De Trinitate 2, 2 nailazimo na izričaj canonica regula. Riječ 
regula znači pravilo, mjerilo. Smatramo da to nije potrebno ikakvim 
dodatcima pojašnjavati. Pridjev canonicus* potječe od imenice 
canon. Ali to je zapravo grčka riječ kaveov s mnogim značenjima.“ 
Prvo joj je značenje trstika, stabljika trstike. Potom kavov označuje 
svaku ravnu i drvenu motku ili prečagu. Mjerilo kojim su se u svome 
poslu služili za mjerenje zidari i tesari također se rekne kavov. Riječ 
nadalje općenito znači pravilo, popis. Njome se označuje popis spisa 
koji služe kao pravilo za dotjerano 1 izglađeno pisanje. Kršćanski 
su se pisci služili riječju kavov da njome naznače svetopisamske 
spise jer su oni za kršćanske vjernike pravilo kojim ravnaju svoju 
vjeru 1 svoje životno ponašanje 1 vladanje.? Spominjemo da je za 
uspostavu kanona nadahnutih spisa od naročite važnosti i značenja 
bio Atanazije Veliki.“ 

Na temelju kazanoga dade se razumjeti izričaj canonica regula. 
Augustin njime želi kazati da u Crkvi postoji regula, pravilo, po 
kojemu se tumači canon, popis svetih 1 nadahnutih knjiga. Stoga on 
dotično tumačenje naziva canonica regula, kanonsko pravilo. Ono je 


' Usp. 5. Agostino, Trinita, 66-67. 

“Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 208-209; J. MAREVIĆ, 
Rječnik, 386. 

* Usp. E. BENOIST —H. GOELZER, Dictionnaire, 208; J. MAREVIĆ, Rječnik, 
386. 

* Usp.A. BAILLY, Dictionnaire, 1018. 

* Usp. K. RAHNER —H. VORGRIMLER, Dizionario, 82-85. 

5 Usp. B. ALTAVER — A. STUIBER, Patrologie, 277; J. QUASTEN, 
Patrologia, II, 57. 
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bilo od presudne važnosti kada je trebalo na temelju Svetoga pisma 


pravovjerje obraniti od najrazličitijih krivih učenja.“ 


3. Bog iz Boga 


Augustin je o Isusu iz Nazareta u De Trinitate 2, 2 napisao da je 
Deus de Deo, Bog 1z Boga. Prijedlog de* iskonski 1 izvorno označuje 
da se nešto pomaknulo s mjesta 1 otuda odmaknulo 1 udaljilo. Jednako 
de početno izražava da se neka zbilja od nečega odvojila 1 rastavila. 
Jasno je da trajnom 1 raznovrsnom uporabom riječi pa tako 1 de često 
posve neminovno gube svoj izravni smisao 1 pravo značenje. Inače 
de uvriježeno prevodimo prijedlozima “127 1 “od". 

Donekle smo uvjereni da je Augustin na mjestu koje tumačimo, 
pa 1 drugdje kada se u De Trinitate pojavljuje iskaz vjere u Isusa 
koji je Deus de Deo, izričaj preuzeo iz Nicejskoga vjerovanja. On je 
to znamenito Vjerovanje jamačno dobro poznavao. Svoje mišljenje 
ukrjepljujemo time što u Hiponskome vjerovanju? kojim se služio 
Augustin 1 čiji smo govor o njemu preveli'“ ne postoji izrjeka Deus 
de Deo. 

Jasno je da je Isus Deus iz izričaja. On je de Deo. To je Deus koji 
je Bog Otac. Lako je pogoditi da su Oci u Niceji svojim izričajem 
otklonili Arijev nauk po kome Isus nije Deus 1 nije de Deo jer je 
naprosto creatura, stvorenje. Arijanizam je, dakako, davna prošlost. 
Međutim, naša je osnovna vjera o Isusu Kristu da je Deus de Deo, 
Bog 1z Boga. 

Augustin uobičajeno 1 rado u De Trinitate riječ Deus primjenjuje 
na Trojstvo, Irinitas. Kada rekne Deus, nekako smjesta ima na umu 
božansko Trojstvo. To je Trinitas. To treba dobro zapaziti 1 jasno 


"Usp. S. Augustin, Trinite, 15, 557. 

8 Usp. M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 275-276; J. MAREVIĆ, Rječnik, 679; E. 
BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 383-384. 

* Usp.J.N. D. KELLY, Glaubensbekenntnisse, 174-175. 

"Usp. M. MANDACĆ, Sv Augustin, Govori, 1, 319-324. 
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uočiti. Ali 1 po Augustinu na brojnim novozavjetnim mjestima 
naznaka Deus odnosi se na Boga Oca. 

Ovdje kratko upozoravamo na novozavjetni način izražavanja." 
Novi zavjet na grčkome riječju Geoc, Bog, uvriježeno i uobičajeno 
označuje Očevu osobu. To naročito dolazi do izražaja ako se pred 
Qeoc nalazi član, ali je uglavnom tako kada i nema člana. Poznato 
je da se u Novome zavjetu ne susreće mjesto gdje se jasno, sigurno 
i zajamčeno vjera u božanstvo Duha Svetoga iskazuje riječju Qeoc. 
Drukčije je s novozavjetnom vjerom u božanstvo Isusa Krista. 
Postoje neka mjesta gdje se ono jasno ili je to barem moguće izražava 
pomoću riječi Oeoc. U njihovo se izlaganje sada ne upuštamo.!? 


4. Svjetlo od svjetla 


U De Trinitate 2, 2 Augustin za Isusa kaže da je /umen de lumine, 
svjetlo od svjetla. Pretpostavljamo da je 1 taj izričaj preuzeo iz 
Nicejskoga vjerovanja.'* Ni on se ne nalazi u Hiponskome vjerovanju. 
Isus je /umen, svjetlo, jer rađanjem dolazi de lumine, iz svjetla. To je 
Bog Otac. Izričaj se nedvojbeno temelji na novozavjetnim izrjekama 
o Bogu Ocu i Isusu Kristu. U tu se svrhu dadu spomenuti brojna 
novozavjetna mjesta.!* Izričaj /umen de lumine rado su rabili teolozi 
otačkoga doba. Pomoću njega se zorno i nekako shvatljivo pokazuje 
da su Otac 1 Sin dvije različite Osobe, ali su iste naravi. 


5. Gal 4, 4-6 


Mada Augustin u De Trinitate 2, 8 navodi jedino Gal 4, 4-5, mi 
ćemo obrazlagati Gal 4, 4-6 jer to ide zajedno. Apostolov ulomak 


"Usp. K. RAHNER, Ecrits, I, 11-111; O. CULLMANN, Christologie, 266-273. 

'* "To su ova mjesta: Iv 1, 1; Iv 1, 18; 1 Iv 5, 20; Tit 2, 13; Heb |, 3. 

3" Usp. M. MANDAC, Atanazije Veliki, 41. 

4 Evo poglavitih: 1 Iv 1, 5; 1 Tim 6, 16; Jak 1, 17; Heb 1, 3; Iv 1, 9; 12, 46; 9, 
SLO 
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koji je pred nama iznimno je zgusnut i dubok sadržajem. Primjedbu 
pišemo znajući da je sv. Pavao svuda pisao dajući gotovo svakoj 
svojoj riječi zasebnu vrijednost ne čekajući u tu svrhu kraj svoje 
cijele rečenice. To se inače obično rekne za kristološki himan u Ef 
1, 3-14. Mislimo da to do stanovite mjere vrijedi za sve Pavlove 
poslanice i sve što je u njima zabilježio. U svakome slučaju to doista 
važi za Gal 4, 4-6. 

Pokušavamo razjasniti Gal 4, 4-6 potaknuti činjenicom da se 
Augustin ne jednom u De Trinitate navraćao na naznačene Pavlove 
retke. Kanimo se kraće zadržati na svim dijelovima što se nalaze u 
Gal 4, 4-6. Izuzimamo jedino izričaj ex muliere, iz žene, jer je tako 
postupio 1 Augustin. 

Prvo što zamjećujemo kada sabrano čitamo Gal 4, 4-6 svakako 
je to da Pavao na tome mjestu razmišlja o ulozi božanskoga Trojstva 
u djelu ljudskoga spasenja. Pojedinačno je i po imenu spomenuo sve 
tri božanske Osobe. Takvih je mjesta doista malo u Novome zavjetu. 
U Pavlovim spisima možemo jedino navesti 2 Kor 13, 13. Iz ostalih 
novozavjetnih spisa u istu svrhu u obzir dolazi Gospodnja izrjeka u 
Mt 18, 19. 

Pavao, dakle, u Gal 4, 4-6 neposredno razmišlja o ulozi božanske 
Trojice u djelu ljudskoga spasenja. To je razglabanje onoga što se u 
naknadnoj teologiji naziva Božje djelovanje ad extra, izvana. Istina 
je da bi se slijedeći Apostolov grčki izričaj čfameoreLAcv iz Gal 4, 41 
Gal 4, 6 moglo razumijevati da već Pavao otajstveno ima na pameti 
da je djelovanje Sina 1 Duha Svetoga u svijetu utemeljeno na njihovu 
odnosu prema Bogu Ocu te da 1z Gal 4, 4-6 nije odsutno ni motrenje 
Božjega života ad intra, iznutra. Ipak iskreno priznajemo kako je 
mala mogućnost da je to zbilja sadržano u Gal 4, 4-6. Unatoč tome to 
smo barem natuknuli jer nije ni potpuno isključeno. Pavao je mogao 
kazati da je Otac u povijest poslao od sebe Sina 1 Duha Svetoga jer 
dolaze 1z njega. Vidi se da time zapravo doslovno poimamo €k_ 1 amo 
1Z EČATEOTELA€CV. 

Pavao pred oči svoga čitatelja u Gal 4, 4 stavlja onoga koga 
naziva Deus, Bog. Razumije se da je to Bog Otac. Otac pak djeluje 
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“kada je došla punina vremena", plenitudo temporis. To je naznaka 
za Novi zavjet s djelom Sina i Duha Svetoga. Sve je prethodno 
vrijeme, tempus, vodilo toj punini, plenitudo. Zato je ono samo dio 
obistinjene povijesti spasenja. Sve je što prethodi novozavjetnoj 
punini bilo priprema za tu puninu. Stari zavjet išao je prema 
Novome zavjetu kao dio cjelini ili nepotpunost punini. Što slijedi 
poslije Novoga zavjeta koji je punina 1 naviještanje te punine 1 traje 
do kraja povijesti spasenja? Kraj povijesti spasenja nastupa slavnim 
Kristovim dolaskom na koncu vremena. ? 

Apostol, prema tome kaže, da je Bog Otac kada je nastala punina 
vremena “poslao svoga Sina". O grčkome izričaju prevedenome s 
“poslao" već kazasmo riječ. Na latinskome “poslao" 1z Gal 4, 4 glasi 
misit. Otuda je nastao važni teološki pojam missio, slanje. Njime 
se izražava!“ slanje Sina i Duha Svetoga u svrhu djela ljudskoga 
spasenja. O božanskome slanju iznimno često 1 drage volje govori 1 
Augustin u De Trinitate. 

Apostol naznačuje da je Sin koga je Bog poslao bio sub lege, 
pod zakonom. Treba najprije reći da je riječ lex u Gal 4, 4 utvrđeni 1 
omeđeni pojam.'“ Označuje svekoliki židovski zakon koji je ravnao 
cijeli židovski život. Pavao je bez sumnje s utvrđena razloga istaknuo 
lex u Gal 4, 4. Znamo da se on u Poslanici Galaćanima žestoko 
i nesmiljeno bori protiv “lažne braće“'* jer kao uvjet opravdanja 
traže opsluživanje židovskoga zakona 1 od pogana koji pristupaju 
kršćanstvu. Pavao kaže da se poslani Sin stavio sub lege upravo 
zato da “otkupi one koji su bili pod zakonom“. To znači da je Isus 
Krist, ispunivši zakon, oslobodio od jarma koji je zakon 1 židovski 
narod pa stoga zakonu ne treba podjarmljivati nežidovske narode 





5 O razdobljima u povijesti spasenja vidi: M. MANDAC, Ciril Jeruzalemski, 
111-127; O. CULLMANN, Christ, 86-103; Salut, 14-327. 

"Usp. K. RAHNER — H. VORGRIMLER, Dizionario, 393-394. 

7 Usp. P. BLASER, Legge, Dizionario Teologico, II., Brescia, 1967., 158-168; 
J. L. LEUBA, Loi, Vocabulaire Bibligue, J. J. von Allmen, Neuchatel, 1964., 
161-163. 

* Usp. M. MANDAC, Sv. Ciprijan, 78-79. 
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kada pristupaju kršćanstvu. Opravdanje se ne stječe opsluživanjem 
zakona. Njega je stekao Isus Krist. Udjeljuje ga kao milost 1 dar 
onome tko u nj postojano 1 čvrsto vjeruje. 

Zaslužuje da odvojenim razmišljanjem popratimo Pavlovu 
naznaku redimeret, otkupi. Otuda dolazi ključna riječ redempio, 
otkupljenje.!'? O toj zbilji Augustin ponovljeno 1 uporno razmišlja 1 
piše 1 u De Trinitate. 

Glagol redimere“ ima veći broj značenja. U osnovi znači “opet 
kupiti". Posebice se glagolom izražava otkupljenje onih koji su sužnji 
ili zarobljenici. Stoga redimere može značiti izbaviti, osloboditi. Sva 
ta značenja na svoj način sadrži i imenica redemptio, otkupljenje.“ 
Polazeći od naznačenoga, uočava se duboki smisao izričaja redimeret 
u Gal 4, 5. Čovjek je zbiljski bio sužanj, sluga, rob i zarobljenik. Bio 
je podložan raznim silama. 

Pavao u Gal 4, 5 navodi da je čovjek prije Kristova dolaska bio 
sub lege, pod zakonom. Ali on pozna 1 druge čovjekove godspodare. 
To su: grijeh, smrt, tijelo, đavao. Od svih tih vladara Isus je 
oslobodio ljudski rod. On ga je otkupio. Čovjek je napokon stekao 
punu slobodu. Svojim je padom pao u ropstvo 1 sužanjstvo. Otuda 
ga je izbavio njegov Otkupitelj. To je Isus Krist. To znači navedeni 
Apostolov redimeret. 

Prema Apostolu u Gal 4, 5 poslani Božji Sin svojim vjernicima 
udjeljuje otajstvenu zbilju koju zove adoptio, posinstvo. Značenje te 
riječi dolazi do izražaja kada se prisjetimo da je grčka riječ koju je 
Pavao upotrijebio vioBegla. Ona je zapravo Pavlova kovanica.“ U 
smislu adoptio ne pojavljuje se u redovnome grčkome jeziku. Pavao 
ju je upotrijebio 1 u Rim 8, 15. Bio je na stvaranje riječi potaknut 





" Usp. K. RAHRER — H. VORGRIMLER, Dizionario, 559-562; J. GNILKA, 
Redenzione, Dizionario Teologico, III., Brescia, 1968., 54-59. 

2 Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 1272; J. MAREVIĆ, 
Rječnik, 2653-2654; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 901. 

2. Usp. E. BEROIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 1270; J. MAREVICĆ, 
Rječnik, 2652; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 900. 

“Usp. M. MANDAC, Jeronim, Tumačenje Pavlovih Poslanica, 99-100. 
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jer je riječju vloc, sin, označavao Isusa Krista koji je Božji Sin, ali i 
vjernika koji krsnim činom postaje Bogu Ocu vioc, sin. Jasno je da 
je Isus u odnosu na Boga Oca bitno različit vioc nego je to vjernik. 
U teologiji kažemo da je Isus naravlju Božji Sin, dok je vjernik to 
krsnom milošću 1 zato posinovljenjem. 

U svrhu boljega razumijevanje bilježimo kako je postupio apostol 
Ivan. On riječju vLoc označava samo Isusa ukoliko je Bogu Ocu Sin. 
Ivan tu riječ ne primjenjuje na krštenoga vjernika. Stoga mu nije 
trebala riječ vloĐegta. Ivan krštenoga naziva rekvov dijete, u odnosu 
na Boga Oca. Dodajemo da se 1 Pavao služio tom riječju, ali 1 riječju 
vLOc kako rekosmo. 

Pavao u Gal 4, 6 bilježi da je Bog otkupljenima koji su “sinovi 
također poslao, misit, Duha svoga Sina. Bog koji je poslao jest Bog 
Otac. Poslan je Duh Sveti. To je njegova missio, slanje. Razumije 
se da se povijesno slanje Duha Svetoga na vlastiti način 1 zasebni 
način obistinilo na prvu Pedesetnicu kako piše u Dj 2, 1-13. Pavao je 
naznačio ulogu one missio koja se odnosi na Duha Svetoga. Uloga je 
izražena riječju Abba.“ 

Po Gal 4, 6 Duh Sveti je poslan da u vjernicima kliče Bogu Abba. 
Apostol je isti izričaj Abba upotrijebio još jedino u Rim 8, 16. Tu je 
istaknuo da kršćani u Duhu Svetomu Bogu kliču Abba. U svakome 
slučaju slanje je Duha Svetoga vezano uz osnovno vjernikovo 
stajalište pred Bogom Ocem. Stav je izražen pomoću riječi Abba. 
Njezina se velika vrijednost lako uočava. Također se lako zapaža 
koliko je Pavlu bilo stalo do riječi Abba 1 do toga da je shvate 1 
razumiju kršćani kojima je on pisao i propovijedao. 

Treba još reći da postoji 1 treće novozavjetno mjesto gdje se 
nalazi riječ Abba. To je Mk 14, 36. Tu Evanđelist bilježi da je Isus 
u Getsemaniju Oca u molitvi oslovio riječju Abba. Očito je njome 1 
u njoj zgusnuto izrazio svoj osnovni odnos prema Bogu Ocu. Bog 
Otac za Isusa nije samo Otac, kako se on često izražavao, nego je 


“5 Usp. P. BENOIT, Passion, 18-20; J. JEREMIAS, Paroles, 85; Message, 9-29. 
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upravo Abba. Otuda razumijemo što se u kršćanstvu uvriježilo da se 
Boga Oca naziva Abba. Tako ga je nazvao i sam Isus Krist. 

Ovdje moramo jasno istaknuti da se prije Isusa Krista nije nitko 
Bogu obratio riječju Abba. To je on prvi učinio. Potom su tako 
postupili njegovi učenici. Duh Sveti je upravo zato dan da i oni mogu 
i smiju s Isusom 1 njegovom zaslužbom Boga Oca nazivati svojim 
Abba. Sve to pak dolazi do naročitoga značenja kada se sjetimo da 
riječ abba nije grčka mada se zbog važnosti 1 iznimnosti 1 nalazi u 
novozavjetnome grčkome tekstu. Riječ je aramejska. Pripada govoru 
i rječniku maloga djeteta koje tek počinje sricati slogove, tepetati 1 
govoriti. Dijete se riječju abba sa svim puzdanjem 1 ljubavlju obraća 
svome ocu. Kada otuda pođemo, uočava se što je riječ Abba značila 
u Isusovoj getsemanskoj molitvi 1 koji joj je smisao u kršćanskim 
ustima. 


6. Iz žene 


Imajući na pameti Očevo slanje Sina u svijet 1 povijest, Pavao 
naznačuje u Gal 4, 4 da se to zbilo ex muliere, iz žene. Razumije se 
da pred očima ima Isusovu majku Mariju. Pavao je nije imenovao 
po imenu nigdje u svojim pismima. Čak je osim u Gal 4, 4 nigdje 
ni na neki drugi način ne spominje. Ali je ulomak u Gal 4, 4-6 
ogromnoga značenja za našu vjeru. To smo već istaknuli. Iznoseći 
ulogu božanske Trojice u djelu našega spasenja, Pavao je napomenuo 
i Isusovu majku. To ima veliko značenje. 

Pri tumačenju izričaja ex muliere koji se nalazi 1 u De Trinitate 
2, 8 najprije svraćamo pozornost na prijedlog ex. Njime latinski 
jezik redovito izražava da nešto izlazi iz same unutrašnjosti nečega 
drugoga.“ Riječ pak mulier u prvome redu označuje žensku osobu, 


4 Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 526, 383; J. MAREVIĆ, 
Rječnik, 801-804; M. DIVKOVIC, Rječnik, 338-340. 
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ženu, žensko biće, žensko, žensku. To je, prema tome, u načelu 
oznaka spola. Potom mulier može značiti *supruga'.“ 

Kao što je Pavao u Gal 4, 4 Mariju naprosto nazvao mulier, isto 
još čitamo u Iv 2, 411Iv 19, 26. Već se otuda vidi da je apostol Ivan 
vlastito evanđelje uokvirio napomenom o Isusovoj Majci. U Iv 2, 4 
piše“ da je Isus osobno prigodom svadbe u Kani Galilejskoj svoju 
Majku oslovio riječju mulier, žena. Znamo da je Isus na zamolbu 
svoje Majke u korist ljudi na svadbenoj gozbi u Kani učinio svoje 
prvo čudo. Jasno je da to potiče kroz povijest vjernike da se utječu 
Marijinu zagovoru. Postojano i živo vjeruju da Isus kao i u Kani 
Galilejskoj uslišava molitvu svoje vlastite Majke. U Iv 19, 26 Isus 
na umoru s križa““ svoju Majku također naziva mulier, žena. Pod tim 
nazivom učenika joj daje za sina. Zasigurno se otuda među kršćanima 
uvriježilo osvjedočenje 1 duboka vjera da je Marija duhovna majka 
svakoga pravoga 1 iskrenoga Isusova učenika 1 zato svekolikoga 
kršćanstva. 

U svezi s riječju mulier spominjemo također Post 3, 15. Poznato 
je da se to mjesto naziva prvim evanđeljem, to jest prvom veselom 
Vijesti. To je vijest o pobjedi nad “zmijom 1z Post 3, 1. Ta je “zmija" 
znamen đavla koji je Evu naveo na neposluh te su praroditelji 
sagriješili. Po latinskoj predaji “glavu će zmiji satrti ona“. To je “žena" 
koja je prema Post 3, 15 u “neprijateljstvu sa “zmijom. Latinska 
je predaja preko Vulgate u toj “ženi" koja slavno pobjeđuje ““zmiju" 
nazrela Mariju, Isusovu Majku. Ona je ona otajstvena “žena" iz Post 
3, 15. Znamo pak da se Septuagintina predaja kao 1 hebrejski tekst 
u poimanju kazanoga u Post 3, 15 razlikuju od naznačene latinske 
predaje. 

Svakako je Septuaginta svojom zabilježbom da će “on'" 
uništiti “zmiju“ potaknula grčku otačku predaju koja drži da je u 


5 Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 944; M, DIVKOVIĆ, 
Rječnik, 670; J. MAREVIĆ, Rječnik, 1977. 

6 Usp. O. da SPINETOLI, Maria, 191-228. 

27 Usp. O. da SPINETOLI, Maria, 229-257; P. BENOIT, Passion, 217-220. 
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Post 3,15 nagoviješten Pomazanik, Krist. To je Isus iz Nazareta. 
On je nadvladao đavla. Jasno je da se latinska 1 grčka predaja ne 
isključuju nego sretno upotpunjuju. Hebrejska predaja za Post 3, 
15 naznačuje 1 ističe ulogu svakoga ženina potomka u borbi protiv 
“zmije". To je svaki čovjek. I doista svaki čovjek treba uložiti svoj 
dio u borbu protiv “zmije“. Pobjeda je ipak zajamčena jer se u bitku 
uključio “on" 1 “ona". To je Isus Krist i “žena", njegova Majka. 
Smjesta se vidi da “Žena" 1z Post 3, 15 posve drukčije postupa nego 
je postupila Eva. Otuda je poteklo uspoređivanje Marije i Eve, što je 
zapravo rođenje kršćanske mariologije. 

Usporedbu Marije s Evom, kćeri s majkom, susrećemo već kod 
kršćanskoga filozofa, apologeta i mučenika Justina. On ju je istaknuto 
i naglašeno proveo u svome djelu Dialogus cum Iryphone ludaeo. 
Po Justinu Eva je “zmijinim" nagovorom po svome “neposluhu' 
ljudskome rodu “rodila smrt". To je kobna Evina uloga. Tim je 
kobnija ako riječi “smrt dademo njezin puni biblijski smisao: dušina 
smrt, tjelesna smrt, eshatološka smrt 1 smrt kao znamen svih bijeda 
što prate Evino potomstvo. Nasuprot Eve stoji Marija. Nju obilježuje 
“vjera u Boga. Od Marije ljudskome rodu potječe“radost" što je 
naznaka za milost.? 

Usporedbu Eve 1 Marije susrećemo također kod najblistavijega 
i najdubljega prednicejskoga teologa. To je lionski biskup Irenej sa 
svojim velikim djelom Adversus haereses.?" U djelu je Irenejeva 
izrjeka da je Marija advocata Evae. Ona joj je odvjetnica, braniteljica, 
zaštitnica, tješiteljica. Sve je to 1 još vjerojatno drugo sažeto u riječi 
advocata. Po Ireneju Marija je razriješila, presjekla 1 uništila ono 
što sam naziva nexus. Taj nexus potječe od Eve 1 njezina neposluha. 
Marija je posluhom prema Bogu dokinula tu kobnu zbilju, koja je 


2 Usp. La Sacra Bibbia, Garzanti, 1964., 22. 

2? Usp. J. QUASTEN, Patrologia, I., 188. 

% Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1., 266-267; T. J. ŠAGI-BUNIĆ, Povijest, 
443-444. 
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nexus. Riječ nexus može značiti splet, vezanje, čvor.*! To je onaj 
nexus ljudskoga života u bijedi, muci 1 smrti što se spleo Evinim 
grješnim postupkom. Presječen je 1 razmršen Marijinim posluhom. 
Irenej slavodobitno izjavljuje da je Marija causa salutis, razlog 
spasenja.“ 

Mi se opet vraćamo izričaju ex muliere. Rekli smo što na 
latinskome iskonski znače obje riječi. U jednome pak povijesnome 
razdoblju neki su nesmotreno stali učiti da Isus iz Nazareta nema 
pravo ljudsko tijelo. Od Marije nije uzeo ništa tjelesno. Njome 
je prošao kao prohodom. Naznačeno su učili doceti, zastupnici 
docetizma.?* Naziv potječe od grčke riječi šokno1c što znači privid, 
utvara, pričina.*“* Po docetima Isusovo je tijelo privid, utvara, ne 
postoji. Protiv doceta stoji uz drugo i to što Pavao uči da je Sin 
Božji kada je poslan “postao iz žene". Isusovo je ljudsko tijelo 
iz Marijina tijela 1 zbiljski ljudsko kao što ni Marijino tijelo nije 
nikakva utvara. U Kalcedonskoj kristološkoj definiciji piše da je 
Isus Krist consubstantialis nobis, secundum humanitatem, subitan 
s nama po čovještvu. Isus je Mariji u svome tijelu consubstantialis 
nobis, subitan s nama. Supstancija je Isusova tijela jednaka našoj 
tjelesnoj supstanciji. To je zato što se začeo 1 rodio “iz žene". Naše 
se spasenje bitno zasniva na tome što je Isus Krist consubstantialis 
nobis. Bez toga nema spasenja. 

Vezano uz Pavlov izričaj ex muliere u Gal 4, 4 Augustin u De 
Irinitate 2, 8 ističe da ga treba razumjeti haebreo loquendi more, 
na hebrejski govorni način. To znači da Apostol njime nije Mariji 
zanijekao zbilju djevičanstva, virginitas.? Pretpostavljajući da 


"_Usp.J. MAREVIĆ, Rječnik, 2035; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 693; E. BENOIST 
— H. GOELZER, Dictionnaire, 971. 

*“* Usp. M. MANDAC, Lik Djevice Marije u Radovima fra Karla Balića na 
francuskome, Aktualnost Predaje, Makarska, 2003., 219-220. 

5 Usp. M. MANDAC, Atanazije Veliki, 56-57. 

*“ Usp.A. BAILLY, Dictionnaire, 528. 

* O Augustinovu nauku o Djevici Mariji vidi M. MANDAC, Sv. Augustin, 
Rukovet, 128-155. 
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netko s određenim pravom može riječi mulier u Gal 4, 4 pripisati 
značenje “supruga, Augustin kaže da je Pavao slijedeći duh svoga 
hebrejskoga načina govora riječju mulier samo naznačio ženski spol. 
Samo je rekao da je Sin Božji utjelovljenjem “postao iz žene", to jest 
od osobe koja je žena. To nipošto ne uključuje da je Isus došao na 
svijet snagom ljudskoga braka premda je došao ex muliere. Isusovim 
začećem 1 rođenjem Mariji nije oduzeta virginitas, djevičanstvo. 
Može se otuda zaključiti da zapravo Pavao izričajem ex muliere u 
Gal 4, 4 nadomješta 1 zamjenjuje potanke izvještaje zapisane u Mt I, 
1-18 1 Lk 1, 24-38. U nastavku dodajemo neke napomene vezane uz 
Marijino djevičanstvo u ranoj teologiji. 

Najvažnije mjesto u Pismu o djevičanstvu Isusove Majke svakako 
je Mt I, 23. Marija je virgo, djevica. Tako je, dakle, naznačena u Mt 
1, 23 što je obistinjenje** prorečenoga i nagoviještenoga u Iz 7, 14. 
Matej je ipak izričajem virgo razjasnio što nije bilo očito u Iz 7, 
14. Međutim razmišljanje o zbilji Marijina djevičanstva, virginitas, 
prošlo je kroz određeni povijesni razvoj. Ako Nicejsko vjerovanje 
ne spominje Mariju kao djevicu, to je učinjeno u Carigradskome 
vjerovanju 1 malo poslije u Kalcedonskome simbolu. 

Prije svega treba kazati da nitko 1 nikada u Crkvi kroz svu njezinu 
povijest nije dvoumio da je Marija djevicom u času Navještenja 1 
da je djevicom začela. To se otajstvo uobičajeno naziva Marijinom 
virginitas ante partum. Inače riječ partus znači porođaj .?“ 

Afrički teolog Tertulijan Mariji je zanijekao djevičanstvo in 
partu. To znači daje Marija kod Isusova rođenja podnijela porođajne 
muke 1 ostalo, kao svaka druga žena kada rađa. Tertulijan se tako 


* Usp. La Sacra Bibbia, Garzanti, 1964., 1787; O. da SPINETOLI, Maria, 49- 
63; Traduction oecumenique de la Bible, NT, TOB, Cerf, 1981., 45 bilj. 1. 

7 “Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 1058; J. MAREVIĆ, Rječ- 
nik, 2228; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 756. 
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izrazio u djelu Adversus Marcionem* 1 u djelu De carne Christi." 
On je te spise napisao kada je već napustio Crkvu. Tertulijan je u 
biti zanijekao Marijinu virginitas in partu jer je pobijao docetizam. 
Mislio je da zbilju Isusova tijela najbolje brani 1 čuva uvjerenje da 
je Marija kod svoga porođaja bila jednaka svakoj drugoj ženi. To je 
dokaz da je Isusovo tijelo kao svako drugo ljudsko tijelo.“ 

Tertulijanovo je stajalište glede Marijina djevičanstva in partu 
posve oštro i jasno otklonio sv. Augustin.*' Marija je trajno djevica 
pa zato također in partu. Ipak se nekako najžešća rasprava vodila 
oko Marijina djevičanstva post partum. Postavljeno je pitanje je li 
je Marija imala s Josipom u braku djecu nakon što je Isusa začela 
1 rodila djevičanski. Već je Tertulijan u spomenutim djelima Mariji 
zanijekao 1 djevičanstvo post partum. 

Istinska 1 žestoka teološka rasprava o Marijinu djevičanstvu post 
partum počinje sukobom između Helvidija 1 Jeronima. Helvidije 
je bio, čini se, rimski arijevac 1 učenik milanskoga istaknutoga 
arijanskoga biskupa Auksencija.*“* Helvidije je napisao spis u kojemu 
je želio dokazati da je kršćanski brak“? ćudoredno vrjedniji i kao 
dobro djelo zaslužniji od kršćanskoga djevičanskoga staleža.“ Da 
ukrijepi i utvrdi svoje učenje, pozvao se na Isusovu majku Mariju. 
Helvidije je istaknuo da je ona u braku poslije Isusova djevičanskoga 
začeća 1 rođenja imala s Josipom djecu. To bi po njemu dokazivalo 


38 O tome djelu vidi B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 154-155; J. 
QUASTEN, Patrologia, 1., 516-518. 


? O tome spisu vidi B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 155; J. 
QUASTEN, Patrologia, I., 524-525. 

“* Usp. B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 161-162; J. QUASTEN, 
Patrologia, I., 565-566 

“* Usp.B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 440; A. TRAPE, S. Agostino, 
407-408. 

2 Usp. A. FURST, Hieronymus, 183. 

43 Spominjemo Augustinovo djelo De bono coniugali: usp. A. TRAPE, S. 
Agostino, 353-354, 

“Napominjemo da smo iz otačke baštine preveli i popratili tumačenjem Spis o 
Djevičanstvu od Grgura iz Nise, Split, 1982. 
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da je brak po vrijednosti pred djevičanstvom kada je tako postupila 
i Kristova Majka. Helvidijevo se djelo zagubilo. Jeronim je protiv 
njega napisao spis De perpetua virginitate B. Mariae advesrus 
Helvidium.“? 

Na temelju toga Jeronimova djela znademo kojim se dokazima 
Helvidije služio niječući Marijino djevičanstvo post partum. Mi ih 
kratko naznačujemo birajući najvažnije. Tako se Helvidije u potvrdu 
svoga učenja da je Marija s Josipom u braku nakon Isusa imala djecu 
pozivao na Tertulijana. Helvidije je u tome u pravu. I sami smo to 
naveli. Ali smo odmah dodali što 1 Jeronim. Tertulijan je Mariji 
nijekao djevičanstvo post partum u djelima koja je pisao kada više 
nije pripadao općoj 1 pravovjernoj Crkvi. 

Helvidije je na svoju stranu stavljao 1 Viktorina Ptujskoga, biskupa 
i mučenika.“ Jeronim mu je uzvratio da nije našao nigdje da Viktorin 
govori o Marijinoj 1 Josipovoj djeci. Razumije se da vjerujemo 
Jeronimu i njegovu iskazu jer je dobro poznavao Viktorinova 
teološka djela*7 i bio izvrsni znanstveni bibličar i egzeget. 

Helvidije se u svome dokazivanju oslonio 1 na riječ donec u Mt 
1, 25. Matej je tu napisao da Josip Mariju “nije upoznao dok (donec) 
ne rodi sina“. Helvidije je otuda zaključio da ju je “upoznao" pošto 
je rodila Isusa. Glagol “upoznati“ u Mt 1, 25 izražava bračni čin. 
Jeronim je uzvratio da izvorni grčki izričaj koji je preveden riječju 
donec, dok, u Mt 1, 25 jedino izražava što se zbilo do Isusova 
rođenja. Što potom slijedi u Marijinu i Josipovu životu, Evanđelist 
uopće ne naznačuje. To on ne opisuje niti promatra. Stoga Helvidije 
krivo razumije i netočno pojašnjuje u Mt 1, 25 napisani donec, dok. 

Helvidije je 1 otuda što se dosta često u evanđelju govori o Isusovoj 
braći“ zaključio da su Josip i Marija imali poslije Isusova rođenja 
djecu. Tu je Jeronim upozorio Helvidija da u Palestini naziv brat i 








* Usp. M. MANDAC, Sveti Jeronim Dalmatinac, 44-48. 

“6 O Viktorinu Ptujskome vidi M. ŠPELIČ, Viktorin Ptujski, Celje, 1999. 
“Usp. M. MANDAC, Sveti Jeronim Dalmatinac, 189-191. 

## Usp. Mt 12, 46-50; Mk 3, 31-32; Lk 8, 19. 
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sestra ne naznačuje jedino 1 samo braću 1 sestre po rodu 1 krvi, nego 
da se tako redovito nazivlju i bliski srodnici koji nisu u obiteljskome 
smislu braća 1 sestre. 

Posve je razumljivo što se Helvidije u potvrdu svoga učenja 
pozvao i na to što je Isus u Lk 2, 7 nazvan “prvorođencem''. On je 
mislio da to nužno uključuje djecu između Josipa 1 Marije. Jeronim 
je upozorio da naznaka “prvorođenac"“ zapravo ništa ne_ govori o 
djeci Josipa 1 Marije. U židovskome obiteljskome pravu prvorođencu 
pripadaju zasebna prava. Pri tome se riječju “prvorođenac" više ništa 
ne izriče niti tvrdi. 

Kada se sve dobro sagleda 1 pomno odvagne, lako se uvidi da 
je Jeronim uistinu vrijedno 1 temeljito otklonio sve dokaze što ih 
je Helvidije iznio protiv Marijina djevičanstva post partum. Tako 
je naš dalmatinski teolog dobrano pridonio učvršćenju 1 toga dijela 
Marijina otajstvenoga djevičanstva. Potom se stalo s punim pravom 
u Crkvi izrijekom govoriti da je Marija semper virgo, uvijek djevica. 
Zato Isusovu Majku naprosto 1 punim poštovanjem nazivamo 
Djevica Marija. 


7. Velut columba 


Augustin u De Trinitate 2, 10 spominje silazak Duha Svetoga 
velut columba na Isusa Krista. Jasno je da pri tome ima na pameti 
Isusovo krštenje. Doista u sva tri sinoptička evanđelja čitamo da je 
Duh Sveti sišao na Isusa dok se krstio u rijeci Jordanu. Sišao je velut 
Columba. Tako piše u MK 1, 10; Mt 3, 16 1 Lk 3, 22. Riječ velut 
ne predstavlja poteškoću. Ona znači kao, kao što, upravo kao što.“ 
Oklijevamo kako prevesti riječ columba. Prema rječnicima, imenica 
ženskoga roda columba znači golub, ali i golubica. Jednako je 1 s 


% Usp. M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 1122; E. BENOIST — H. GOELZER, 
Dictionnaire, 1663; J. MAREVIĆ, Rječnik, 3421. 

% Usp. J. MAREVIĆ, Rječnik, 511; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 204; E. BENOIST 
— H. GOELZER, Dictionnaire, 283. 
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imenicom muškoga roda columbus. Tona znači golub, ali i golubica.?' 
Prihvatili smo riječ golub jer se čini redovitija. 

Teološko je 1 egzegetsko pitanje u kojemu smislu treba razumjeti 
što se Duh Sveti očitovao ve/ut columba, kao golub. Na to pitanje 
zapravo nije moguće jednoznačno odgovoriti.“ Postoji više 
mogućnosti. Mi ih samo nabrajamo. Duh Sveti koji silazi “kao 
golub" na vodu Isusova krštenja nekako u pamet doziva Post I, 2. 
Tu je zapisano da je “Božji Duh lebdio nad vodama" kada je nastajao 
svijet 1 život u njemu. Izričaj “lebdio" može se donekle povezati uz 
sliku ptice što lebdi nad svojim gnijezdom gdje nastaje novi život. 
Tako 1 Duh Sveti “poput goluba" silazi na vodu Jordana gdje se 
Isus krsti. Isusovo je krštenje početak 1 znamen novoga života. On 
će postati zbilja u kršćanskome životu snagom krštenja “iz vode 1 
Duha" (Iv 3, 4). 

Po sebi, iako s malom vjerojatnošću, dalo bi se u pojašnjenju 
izričaja “kao golub" poći od “golubice" spomenuto u Post 8, 12. To 
je Noina “golubica" koja ja znak života nakon potopnih voda. Čini 
se, nadalje, da je općenito u židovstvu “golub" znamen konačnoga 
saveza koji se uspostavlja između Boga i Izraela kojega predočuje 
“golub". Jednako je za Izraela “golub" znak Božje ljubavi prema 
izraelskome narodu. 

Sve navedeno barem dijelom pomaže osvijetliti nesagledivu 1 
otajstvenu tajnu silaska Duha Svetoga u liku goluba. Još dodajemo 
da se golub često pojavljuje u Starome zavjetu zbog svoje blagosti, 
bistrine pogleda 1 bjeline koja naznačuje vjernost, nevinost 1 čistoću. 


5. Usp. M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 204. Inače neki rječnici uz columbus bilježe da 
znači goluba mužjaka. U tome smislu vidi J. MAREVIĆ, Rječnik, 511.1 E. 
BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 283. 

** Usp. Tradđuction oecumenique de la Bible, NT, TOB, Cerf, 4 bulj. 7; 132 
bilj. P; 203 bilj. D; M. CARREZ, Colombe, Vocabulaire Biblique, J. J. von 
Allemen, Neuchatel, 1964., 47-48; A. HAMANN, Bapt&me, 20. 
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8. Jaganjac Božji 


U De Trinitate 2, 11 Augustin navodi izraz Ivana Krstitelja o 
Isusu Kristu kada o njemu izriče “evo Jaganjca Božjega“. To čitamo 
ulv1,2911Iv 1,36. Navodimo Iv 1, 29 u cjelini da to mjesto dijelom 
pojasnimo.?* Augustin je inače naveo jedino riječi “evo Jaganjca 
Božjega". U Iv 1, 29 na latinskome čitamo: “Ecce Agnus Dei, ecce 
qui tollit pecatum mundi". 

Iz Iv 1, 29 najprije nastojimo utvrditi zašto je Ivan Krstitelj Isusa 
oslovio riječima Agnus Dei, Jaganjac Božji. Ali odmah svraćamo 
pozornost na genitiv Dei. To je drugi padež od Deus. Za naše 
kršćansko poimanje Novoga zavjeta Deus neposredno označuje 
Boga Oca. Isus je, prema tome, Jaganjac Boga Oca. Dolazi od Oca 1 
djeluje u njegovo ime. Pripada Bogu Ocu. 

Sam naziv Agnus, Jaganjac, povezujemo uz dva značajna 
biblijska janjeta. Jedno je “janje? iz Iz 53, 7 dok je drugo “janje" iz 
Izl 12, 21. Predmnijevamo da je Ivan Krstitelj znajući vrsno Bibliju 
imao ili barem mogao imati na umu oba spomenuta janjeta kada je 
Isusa nazvao Agnus Dei. Time je naznačio da je Isus došao na svijet 
za cijeli ljudski rod ispuniti što je kazano o “janjetu? u Iz 53,710 
“janjetu* u Izl 12, 21. | 

Janje koje Izaija spominje u Iz 53, 7 zapravo je simbolički naziv 
za Slugu Jahvina. Znamo što je uloga toga otajstvenoga lika. To 
je “janje žrtvovano za spas ljudi. Po njegovoj se krvi uspostavlja 
konačni 1 trajni savez između Boga 1 ljudi. Sluga Jahvin trpi umjesto 
ljudi 1 u njihovu korist. On je kao “janje" odveden “na klanje“. To 
je najavljeno s obzirom na Isusovu smrt kojom je ljudima oprošten 
svak1 grijeh 1 kojom je ljudski rod spašen. 





> Usp. P. BONARD, Jesus, Vocabulaire Biblique, J.J. von Allemen, Neuchatel, 
1964., 143; O. CULLMANN, Christologie, 64-65; F. M. BRAUN, Jean, 
69-86; R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 285-289; M. ]J. 
LAGRANGE, Evangile, 39-41. 
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Ali nam u razmatranju kod tumačenja izričaja Agnus Dei treba 
voditi računa 1 o “janjetu? 1z Izl 12, 21-26. Tu čitamo opis žrtvovanja 
janjeta one noći kada su Židovi krenuli iz Egipta i ropstva da prevale 
naporan 1 tegoban put koji ih je doveo u obećanu zemlju slobode, 
Palestinu. Krvlju žrtvovanoga janjeta očuvani su od smrti 1 uništenja. 
Bilo im je naređeno da svake godine ponovnom žrtvom janjeta slave 
uspomenu na oslobođenje iz egipatskoga sužanjstva. 

Za naše je razlaganje nužno istaknuti da su Septuagintini 
prevoditelji “janje? iz Izl 12, 21 nazvali riječju naoya. Te riječi 
nema u grčkome rječniku. Septuagintini su je prevoditelji skovali 
po hebrejskome predlošku nejasna podrijetla i nesigurna značenja.“ 
Svakako su Židovi svoju svetkovinu kojom svetkuju, žrtvovanjem 
janjeta, uspomenu na noć izlaska 1z Egipta nazvali Pasha kao što se 
naziva 1 janje koje se žrtvuje. 

Uporabu riječi naoya u smislu pashalnoga janjeta imamo 
primjerice u Mt 26, 17. Tu je naznačeno kako su učenici pitali Isusa 
gdje će bayciv TO maoya, comedene pascha, jesti pashu. To znači 
da su Učitelja pitali gdje će proslaviti svetkovinu Pashe blagujući 
pashalno janje. Prigodom te Pashe što je Isusova zadnja večera s 
učenicima Isus je ustanovio našu pashu što je naša euharistija, 
pashalna gozba. 

Da steknemo puniji smisao onoga što pojašnjujemo, ovdje se 
moramo prisjetiti apostola Pavla. On u 1 Kor 5, 7 Isusovu žrtvu na 
križu naziva To Toona Tuov, naša pasha. Tako utvrđuje da je sav 
smisao pashalnoga janjeta 1z Izl 12, 21 obistinio Isus Krist svojom 
žrtvom te je on zapravo Agnus Dei kako ga je Ivan Krstitelj tajnovito 
1 otajstveno nazvao u Iv I, 29. 

Polazeći, dakle, od Izl 12, 21 1 Iz 53, 7 Ivan Krstitelj, 
pretpostavljamo, proročki Isusa naziva Agnus Dei jer je imao 
ispuniti providonosnu 1 spasonosnu ulogu obaju tajanstvenih 1 
tajnovitih jaganjaca. Uz to je Krstitelj dodao da Isus “oduzima grijeh 
svijeta“, peccatum mundi. Izrjeka je nadasve svečana, puna nade 1 


*%* Usp.M. MANDAC, Sv. Augustin, Govori, 1, 57. 
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otkupiteljske vrijednosti. Isusu je uništio silu koja se zove grijeh 1 
svijet, mundus. Ta pak puna 1 svečana latinska riječ uz brojna druga 
značenja označava zemlju 1 sve ljude koji na njoj žive. Isus je iz 
svijeta kao cjeline izbrisao grijeh. Grijeh je u biti pobijeđen 1 zato je 
zlo svladano. 

Kršćani su bez dvojbe nedjeljom slavili svoju Pashu. Okupljali 
su se da proslave “Gospodnju večeru" (1 Kor 11, 20). To je spomen 
na Isusovu posljednju večeru koja je bila pashalna gozba. Isus je 
naredio učenicima da kao sjećanje na nj slave zadnju večeru. Tu 
su gozbu prvi kršćani nazivali “lomljenje kruha" (Dj 2, 46). Izričaj 
“lomljenje" lako doziva u svijest blagovanje pashalnoga janjeta 
na Posljednjoj večeri kao 1 to da je Isus na golgotskome križu 
“naša pasha" (1 Kor 5, 7). Otuda se s pravom uvriježilo da se našu 
euharistijsku gozbu naziva Pashom Crkve.?* 

Veoma se rano u kršćanstvu uspostavila jedna posebna i nadasve 
svečana svetkovina nazvana Pasha.*“ Zanimljivo je da se tako 
nazivala u cijeloj Crkvi bilo da se govorilo grčki ili latinski. Svuda 
se blagdan nazivao Pashom. Ipak se u pobližemu poimanju Pashe 
donekle razlikovao kršćanski Zapad od kršćanskoga Istoka. Na 
Istoku su kršćani Pashu slavili istoga dana u godini kada i Židovi 
svoju Pashu. Kršćanska je svetkovina za sadržaj imala svekoliko 
djelo spasenja. Shvatljivo je da je sam naziv Pasha duh u neku ruku 
upućivao na Gospodina koji je svojom žrtvom na Križu “naša pasha" 
(1 Kor 5, 7). Zapadno kršćanstvo okupljeno oko Rima kao središta 
Pashu je slavilo u nedjelju nakon dana kad Židovi slave svoju Pashu. 
Tako se htjelo istaknuti razliku između kršćanske 1 židovske Pashe 
kao 1 to da kršćanstvo nije židovstvo. Budući da su kršćani na Zapadu 
Pasnu uvijek slavili isključivo u nedjelju što je dan Gospodnjega 


5 Usp.M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 673; 1. MAREVIĆ, Rječnik, 1984; E. BENOIST 
— H. GOELZER, Dictionnaire, 948. 

%  Usp.J.M.R. TILLARD, L 'eucharistie Pique de l'Eglise, Paris, 1964. 

"Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Govori, 1, 60-62. 


uskrsnuća, razumljivo je što su kod Pashe neposrednije imali na umu 
Isusovo uskrsnuće. To je naša današnja svetkovina Vazma ili Uskrsa. 
Jasno je da je slavimo euharistijom koja je pashalna gozba. 

Pashalna svetkovina bila je povod 1 uzrok što je nastala živa 
rasprava u ranome kršćanstvu. To je vjerojatno prva unutarnja 
kršćanska razmirica. Trajala je dugo 1 u određenome razdoblju 
bila veoma žestoka. Čak je mogla dovesti do kršćanskoga raskola. 
Mi spominjemo samo da je na samome početku rasprave istočno 
stajalište zastupao 1 predvodio ugledni biskup i slavni mučenik 
Polikarp iz Smirne.** On je putovao u Rim da s papom Anicetom 
razriješi Spor. 

Anicet je, jasno, zastupao 1 branio zapadni način poimanja 1 
slavljenja Pashe. Razgovor između pape Aniceta 1 biskupa Polikarpa 
nije okončan dogovorom. Ipak su se ta dva iznimna čovjeka razišli u 
miru. Prethodno su zajednički proslavili pashu euharistije. Predvodio 
ju je upravo biskup Polikarp.?? 


9, Jedna osoba 


Augustinova tvrdnja u De Trinitate 2, 12 da je Isusova ljudska 
narav pristupila ad unitatem personae, k jedinstvu osobe, traži 
posebno tumačenje. U Augustinovoj izrjeci naziremo samu tajnu 
Isusova otajstva. Ta se tajna zaista ne može ni razumjeti niti izreći. 
Ali to nas nipošto ne lišava potrebe 1 dužnosti da o tome koliko se 
dade promislimo 1 to najbolje kako možemo izrazimo. 

Isus Krist ima dvije potpune, neokrnjene 1 cjelovite naravi. 
Jedna je božanska. Nju Isus ima rođenjem iz Boga Oca 1 zato je u 
punini Bog. Druga je ljudska. Nju ima rođenjem od Djevice Marije 
I po njoj je u punini čovjek. Ipak Isusova puna ljudska narav nema 


* Usp. B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 50-52; J. QUASTEN, 
Patrologia, 1, 76-80; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, Patrologija, 23-24; T.J. 
ŠAGI-BUNIĆ, Povijest, 120-128. 

? Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Govori, 1, 62-63. 
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svoju ljudsku osobu. Ali to ne znači da je Isusova ljudska narav bez 
osobe. Njoj je osoba Isusova božanska osoba. To je Sin Božji, druga 
trojstvena Osoba, Riječ. Ljudska je narav po Osobi koja je Bog 
Sin neodvojiva od Isusove božanske naravi. To je Augustin izrazio 
izrazom da je Isusova ljudska narav stupila ad unitatem personae, k 
jedinstvu osobe. Isus Krist je jedna osoba u dvjema naravima. Ta je 
osoba Sin Božji. 

Značenje 1 vrijednost Augustinova rješenja središnjega kristo- 
loškoga otajstva naročito se lako uoči ako ga stavimo u onodobni 
povijesni okvir. Kristolozi su onoga vremena nastojali utvrditi kako 
se dvije naravi izravno u Kristu međusobno povezuju 1 sjedinjuju. 
Grgur Nazijanski“ i Grgur iz Nise“! u tu su svrhu često posezali za 
riječju kao što je uičic. Ona znači miješanje, pomiješanost. Ipak u 
Njih uičic ima drugi prizvuk i drukčiji naglasak nego je uobičajeno. 
Riječ su preuzeli od stoika 1 u stoičkom smislu upotrijebili. 

U Antiohiji su teološki pisci rabili riječ ovvabera, združivanje, 
povezivanje. Riječ je nejasna, neodređena 1 pripušta veliku razdvo- 
jenost između dviju Isusovih naravi. U Aleksandriji se među 
teolozima upotrebljavala riječ €vwoic, ujedinjenje, kao oznaka za 
odnos između dviju Kristovih naravi. Ta je riječ po sebi izvrsna. 
Uvrštena je 1u Kalcedonsku definiciju. Ali kao što je nestorijanizam*? 
pokazao da riječ ovvagera nije bila najsretnije odabrana, tako se 





%  Okristologiji Grgura Nazijanskoga vidi: J. LIEBAERT, /ncarnation, 159-161; 
A. GRILLMEIER, Christ, 368-370; J. N. D. KELLY, Doctrines, 297. Sami 
smo preveli njegova kristološka pisma: M. MANDAC, Grgur Nazijanski, 
267-286. 

"O kristologiji Grgura iz Nise vidi: A. GRILLMEIER, Christ, 370-377; J. 
LIEBAERT, Incarnation, 161-162; J. N. D. KELLY, Doctrines, 296; M. 
MANDACĆ, Grgur iz Nise, Velika Kateheza, 38-48. 

42 O Nestoriju i njegovu učenju u kristologiji vidi: M. MANDAC, Leon Veliki, 
95-96; M. MANDAC, Ćiril Aleksandrijski, 45-51; 3. PAVIĆ —T. Z. TENŠEK, 
Patrologija, 149-150; B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 336-338; J. 
N. D. KELLY, Doctrines, 310-317; A. GRILLMEIER, Christ, 561-568. 
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po monofizitima“ vidi da ni riječ €vodLtc po sebi nije bila konačno 
rješenje. 

Svakako je postalo očitim da se kristološko otajstvo ne može 
razglobiti ako se nastoji izravno povezati narav s naravi u Isus 
Kristu. Stoga je Augustin bio sretne ruke 1 dobro nadahnut kada je 
sjedinjenje u Kristu vidio u tajni jedne Isusove osobe. To je smisao, 
držimo, njegova izričaja unitas personae, jedinost osobe. Toj je 
jednoj Osobi pristupila ljudska narav. U tome smislu i značenju 
shvaćamo ad u izričaju ad unitatem personae. Jednako poimamo 
kristološko razmišljanje 1 kristološki trud Flavijana Carigradskoga, 
Kalcedonskoga sabore 1 poslije Leoncija Bizantskoga. 

Flavijan je bio patrijarh u Carigradu. Budući da Eutih, arhimandrit 
carigradskih veoma utjecajnih 1 mnogobrojnih monaha, nije nikako 
htio opozvati svoj monofizitski nauk, Flavijan ga je na carigradskoj 
sinodi osudio. Eutih je uporno, tvrdoglavo i nepopustljivo učio da 
je Isus bio iz dviju naravi prije njihove €vowg1c, ali da poslije €vogo1c 
postoji u Isusu jedino jedna narav. Eutih je vjerojatno smatrao da 
su snagom €vogic dvije naravi, božanska i ljudska, postale jedna 
Kristova narav. 

Nasuprot Futihu Flavijan je sastavio 1 sročio veoma značajnu 
kristološku formulu. U njoj je izrazio da je Isus Krist €k &vo bvAewv 
iz dviju naravi, 1 poslije Utjelovljenja. Flavijan je dodao da su te 
dvije naravi u jednoj hipostazi 1 jednome prosoponu. Te obje riječi 
znače osoba.“ 


% U svezi s monofizitizmom usp. J. LEBON, La christologie du monophysitisme 
syrien, Das Konzil von Chalkedon, 1., A. Grillmeier H. Bacht, Wirzburg, 
1962., 425-580. 

% S obzirom na Eutiha i njegovo učenje u kristologiji vidi: J. N. D. KELLY, 
Doctrines, 331-334; T. CAMELOT, De Nestorius a Eutyches. L 'opposition 
de deux christologies, Das Konzili von Chalkedon, I, A. Grillmeier-H. 
Bacht, Wirzburg, 1962., 213-245; A. GRILLMEIER, Christ, 523-526; J. 
LIEBAERT, /ncarnation, 210-213. 

5 O značenju Flavijana Carigradskoga u kristologiji vidi: J. LIEBAERT, 
Incarnation, 210-213; A. GRILLMEIER, Christ, 523-526; J. N. D. KELLY, 
Doctrines, 331-334; M. MANDAC, Teodoret, 37-38. 
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Kalcedonski sabor veli da je Isus Krist €v &vo pudegrv, u dvjema 
naravima, ali je jedna hipostaza ili prosopon.* Leoncije Bizantski“? 
razglabanjem i dubokim razmišljanjem dolazi do zaključka da 
se €vogic, sjedinjenje, dviju naravi u Kristu zbilo zapravo Kka90' 
brodTAJ tv, po hipostazi. Razumije se da je riječ obožanskoj hipostazi. 
To je Sin Božji. Otuda se govori o hipostatskome sjedinjenju. 


10. Tijelo anđela 


Doista se u De Trinitate Augustin veoma često prisjeća anđela. 
To je učinio 1 u 2, 13. Anđeli mu dolaze na pamet s različitih razloga. 
Mi smo ovdje spomenuli Augustinov ulomak jer on veli da anđeli 
imaju corpus, tijelo, koje im je vlastito. Određenu su tjelesnost 
usklađenu s njihovom naravi anđelima priznavali i neki drugi teolozi 
Augustinova vremena.* Inače se o anđelima često govori u Pismu. 
Dodajemo da riječ angelus, anđeo, dolazi od grčke riječi &yyeAoc što 
označuje onoga koji kao vjesnik donosi određenu vijest." 


11. Supstancija duše 


Augustin u De Trinitate 2, 16 bilježi izričaj animae substantia, 
supstancija duše. Ali se on tako reći trajno u tome spisu vraća 
razmišljanju o ljudskoj duši 1 češće razgovara sa svojom vlastitom 
dušom. Inače je znamenito ono mjesto u njegovim djelima gdje je 
Augustin napisao: “Želim upoznati Boga i dušu. Zar ništa više? 


% O ogromnome značenju Kalcedonskoga simbola u sveukupnoj povijesti 
kristologije vidi: J. LIEBAERT, /ncarnation, 216-221; A. GRILLMEIER, 
Christ, 541-557; M. MANDAC, Teodoret Cirski, 150-157. 

“ Usp. B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, 509-511; A. di 
BERNARDINO, Patrologia, V., IPA, Marietti, 2000., 308-309. 

% Usp. K. RAHNER — H. VORGRIMLER, Dizionario, 18-21; J. MICHL, 
Angelo, Dizionario Teologico, I ., Brescia, 1968., 93-106. 

9% Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 8. 
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Uopće ne".“ Augustin je u nekim svojino spisima neposrednije 
razmišljao 1 pisao o ljudskoj duši. Na njih ovdje kratko upozoravamo. 
To činimo bez nekoga reda 1 rasporeda. 

Još prije svoga obraćenja dok je bio profesor u Milanu Augustin 
je napisao djelo sa značajnim naslovom De immortalitate animae." 
Jasno je da je pitanje o immortalitas, besmrtnost duše, bitno ljudsko 
pitanje. Ljudi od misli kroz povijest su na nj odgovarali raznovrsno. 
Sam je Augustin prosudio da je njegovo spomenuto djelo nadasve 
zgusnuto 1 zbito što šteti jasnoći. 

U spisu o Trojstvu Augustin razlikuje Božju immortalitas 
i zmmortalitas ljudske duše. Bog je u naravi nepromjenljiv i zato 
u posvemašnjem smislu besmrtan. Ljudska je duša u naravi 
promjenljiva. Stoga je po sebi smrtna. Ipak je stvorena da ostane 
besmrtna. Nije postojala prije nego je stvorena, ali je stvorena za 
vječnost. To smo dijelom 1 prethodno istaknuli. 

Augustin se poslije majčine smrti u Ostiji vratio u Rim. Tu je 
sastavio djelo kojemu je postavio naslov De quantitate animae."? 
Augustin u djelu ističe duhovnost duše i u tome nazire njezinu 
veličinu 1 naročito dostojanstvo. Tako se odvaja od svih koji su dušu 
poimali kao tvar određene vrste 1 roda. Augustin o tome govori 1 u 
De Trinitate. 

Sporeći se s manihejcima kojima je 1 sam kao izvanjski član, 
auditor, pripadao određeni dio života, Augustin je napisao djelo De 
duabus animabus. Manihejci su htjeli u svakome čovjeku vidjeti 
dvije različite 1 suprotne duše. Jedna je duša dobra, a druga je zla. 
Po manihejcima zla duša dolazi od Boga koga oni smatraju zlim. 
Dobra duša potječe od dobroga Boga. Jasno je da Augustin odbacuje 
taj maniheistički nauk 1 uči da čovjek ima jednu jedincatu dušu. Zlo 





7 Usp. S. Augustin, Trinite, 15, 10. 

7 Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 339-340; B. ALTANER — A. STUIBER, 
Patrologie, 423. 

2 Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 340: ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 
423. 
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koje čovjek čini ne izvire iz njegove zle duše, nego iz njegove jedine 
duše koja snagom svoje slobode može učiniti 1 čini što je zlo. 

Ipak na poseban način svraćamo pozornost na Augustinovo djelo 
De anima et ejus origine."* To velimo zato što je iskon, origo, duše 
nešto što je do najviše mjere tajanstveno 1 otajstveno. Augustin je u 
tu svrhu promatrao 1 vagao sva u ono doba pružena rješenja. Tako 
je u nekim krugovima postojalo uvjerenje da je zapravo emanatio, 
izlaženje, put kojim duša 12 božanstva kao njegov plamičak 1 odsjev 
dolazi u ljudski opstanak. Drugi su govorili o pretpostojanju, 
praeexistentia, duše u Platonovu smislu. Bilo je učenih ljudi koji su 
smatrali da duša djeteta izvire 1z roditeljske duše te činom začeća 
kao prijenosom, frađuctio, ulazi u djetetovo tijelo. Drugi su opet 
učili da sve duše potječu od jedne Adamove duše. 

Augustin je uz oklijevanje prigrlio mišljenje da Bog stvaranjem, 
creatio, sazdaje svaku pojedinu dušu. Jasno je da mu se pritom 
nametnulo pitanje odnosa stvorene duše i iskonskoga grijeha. 
Augustin se čak upitom obratio Jeronimu u Betlehemu u svezi s 
“izvorom ljudske duše". Jeronim mu, čini se, na pitanje nije nikada 
odgovorio. O tome potječe Augustinov spis Ad Hieroniymum 
presbyterum.? 


12. Tumač Postanka 


Augustin je različit nauk izvukao 1z prve biblijske knjige koja se 
zove Genesis, Postanak. Doista ju je kao u De Trinitate 2, 17 često 
navodio 1 pojašnjavao kroz sav taj svoj spis. To nas je ponukalo da 
ovdje naznačimo Augustinova djela u kojima kao egzeget razjašnjava 
neka poglavlja iz Postanka. Augustin ih je razglabao primjenjujući 
dva osnovna egzegetska postupka. To je literarno tumačenje 
kada se u razjašnjenja polazi u osnovi od samoga slova, /ittera, u 


3 Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 360-361. 
Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 368. 
? Usp. A. TRAPE, 5. Agostino, 367. 
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tekstu te se egzeget razjašnjenjem trudi naći smisao koji je pisac 
izravno povjerio slovima. Znamo da je ta vrsta egzegeze vladala u 
Antiohijskoj školi“ i rodila izobilnim plodovima. Ali Augustin je 
zamijetio da tako ne može u potpunosti 1 na zadovoljstvo tumačiti 
što je naumio iz Postanka. Stoga je pribjegao 1 alegorijskoj odnosno 
tipološkoj egzegezi. Tako je nekoć postupio 1 apostol Pavao kako se 
vidi iz Gal 4, 24 otkuda 1 potječe kršćansko alegorijske tumačenje. 
U 1 Kor 10, 6 11 Kor 10, 11 čitamo riječi iz kojih dolazi naziv 
tipološko tumačenje. Kod toga se egzegetskoga postupka koji je u 
ono doba istovjetan s alegorijskim polazi od pretpostavke da zbilja 
koja se tumači ima tipološko 1 alegorijsko, to jest slikovito značenje. 
Smisao se tumačenoga ne može otkriti 1 utvrditi ostajući isključivo 
na doslovnome pojašnjenju. Ali se smisao dobiva kada se uvidi da 
je tumačena zbilja slika druge 1 duhovne danosti. Ta se egzegeza 
od Origenovih vremena““ naročito njegovala u Aleksandrijskoj 
teološkoj školi.“ Kao dobro upućeni u povijest kršćanske misli 
Augustin je dostatno poznavao naznačene egzegetske pravce i sretno 
ih primijenio kao egzeget. 

Augustinjejednome svome djelu gdje alegorijski tumači Postanak 
postavio naslov De Genesi adversus Manichaeos."? Sam je naznačio 
da je taj spis napisao na samome početku svoga obraćenja. Istaknuo 
je da su se manihejci*“ žestoko opirali Postanku. Tu starozavjetnu 
knjigu nisu htjeli prihvatiti, nego su je prezirali. Razlog je tome taj 
što su manihejci tvar smatrali zlom u sebi. Stoga su odbacivali Boga, 
koji je stvorio svijet, 1 knjigu Postanka jer izvještava o stvaranju 
svekolikoga svijeta. Augustin je u naznačenome spisu pojasnio prva 





7% O Antiohijskoj teološkoj školi vidi M. MANDAC, Sveti Jeronim Dalmatinac, 
194-196. 

"O oOrigenu kao iznimnome egzegetu i bibličaru vidi M. MANDAC, Origen, 
129-145. 

5 Otoj školi vidi M. MANDAC, Sveti Jeronim Dalmatinac, 196-198. 

? Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 357. 

“O maniheizmu vidi: M. MANDAC, Sv. Augustin, Poučavanje, 30-34; M. 
MANDACĆ, Grgur iz Nise, Velika Kateheza, 15. 
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tri poglavlja iz Postanka. Sam je sebi predbacio da se u tumačenju 
odveć služio alegorijskim radnim postupkom. 

Malo poslije upravo spomenutoga spisa Augustin piše djelo pod 
naslovom De Genesi ad litteram liber imperfectus.*' Tu Augustin 
kako već naslov pokazuje primjenjuje doslovnu ili literarnu 
egzegezu. S radom prekida odmah kod Post 1, 26. Sam iskreno i 
pošteno priznaje da tada nije imao dovoljno egzegetskoga iskustva. 

Trećemu djelu što ga je napisao vezano uz Postanak Augustin 
je stavio naslov De Genesi ad litteram.* Djelo je veoma opširno 
premda se tumačenje starozavjetne knjige završava pojašnjenjem 
Post 3,24. Augustin je spis pisao dugo i temeljito. U njemu je obradio 
dogmatsku antropologiju i iznio svoj osebujni nauk o Božjemu djelu 
stvaranja. Ipak nije uspio poželjno odgovoriti na sva pitanja koja je 
u djelu stavio pred sama sebe. Svakako je tu nastojao dovesti u sklad 
biblijske izvještaje 1 istinsku znanost. 


13. Ljubljeni Sin 


Za našu je vjeru u Isusa Krista od naročite važnosti što je time 
rečeno kada Bog Otac kaže za Isusa da je njegov Filius dilectus, 
ljubljeni Sin. Augustin to s Novim zavjetom kao u Mt 3, 17 
naznačuje u De Trinitate 2, 18. U pojašnjenju treba čak poći otuda da 
u izvornome grčkome umjesto dilectus piše o &yanmnroc. Po grčkome 
se načinu govora na zaseban i uhodan način rekne &yaqmnroc za sina 
koji je jedan jedini u obitelji. Tako sadržajem “ljubljeni sin" znači 
isto što i jedinorođeni sin, jedinorođenac. 

Bog Otac Isusa naziva Filus dilectus, ljubljeni Sin, prilikom 
dvaju iznimno značajnih otajstvenih događaja u Isusovu životu. To 


#8 Usp. A. TRAPE, 5. Agostino, 357; B. ALTANER —A. STUIBER, Patrologie, 
430. 
#% Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 357-388. 
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je njegovo krštenje* 1 preobraženje.*“ Tada je Bog Otac svečano 
objavio 1 obznanio da je Isus Krist njegov “ljubljeni Sin". Da 
razumijemo naznaku dilectus, ljubljeni, treba se prisjetiti da se u 
Pismu obaju Zavjeta često susreće izričaj Božji sin. Pismo izričaj 
primjenjuje na različite ljude. U Novome zavjetu kršćani se 
redovito nazivaju sinovima ili djecom Boga, koji je njihov Otac. 
Ali nigdje Bog Otac ne kaže ni za koga da je njegov dilectus filius, 
osim za Isusa, koji je na poseban način Sin Božji.*? Isusu je posve 
vlastito 1 jedino njemu pripada da je Očev Filius dilectus. Stoga 
to držimo za vrhovnu objavu o Isusu Kristu. Možemo kazati da se 
naznaka dilectus sadržajno poistovjećuje s naznakom unigenitus, 
jedinorođeni, kako je Isus nazvan u Iv 1, 14. Isus je pred Bogom 
Ocem dilectus i unigenitus, to jest on je dilectus jer je unigenitus. 
U teologiji kažemo da je Isus Očev Sin jer se rađa od Očeve biti. 
Vjernici su Božji sinovi po milosti i snagom posinovljenja. Držimo 
da je u srži ta razlika naznačena 1 istaknuta riječju dilectus. Stoga 
smo se kod nje u razglabanju zaustavili. 


14. Abraham 


U Augustinovu se djelu o Trojstvu u više navrata kao 1 u 2, 
19 spominje Abraham. Nas je to ponukalo da o njemu malo duže 
progovorimo. Abraham bez dvojbe pripada među najznačajnije 
biblijske ličnosti. Stoga u Pismu obaju Zavjeta ima cijela pregršt 
izrjeka o tome velikome liku. Od svega toga mi izdvajamo činjenicu 
da je apostol Pavao naročito istaknuo značenje Abrahamove vjere. 
Isto je učinjeno u Poslanici Hebrejima. 

Pavao je svratio pozornost na Abrahamovu vjeru kada govori 
o opravdanju što je oslobođenje od grijeha 1 stjecanje pravednosti 


9% O otajstvu Isusova krštenja usp. B. NEUNHEUSER, Bapteme, 20-22; 
A. HAMMAN, Bapteme, 16-22. 

#4 O Isusovu preobraženju usp. X. LEON-DUFOUR, Etudes, 83-122. 

%  Usp.M. MANDAC, Barnabina Poslanica, 138-142. 
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u smislu neovisnosti i duhovne čistoće. Polazeći od osnovnih 
starozavjetnih napomena, Pavao tumači da je Abraham pred Bogom 
bio pravedan na temelju svoje vjere u Boga. Abraham je tu pravednost 
posjedovao kada nije postojalo obrezanje niti je bio proglašen zakon. 
Abraham je posjedovao vjeru i zato bio nevin u Božjim očima. 

Pavao je to iskoristio u svome nauku o opravdanju. Protiv 
judeokršćana, kako smo1ranije razglobili, propovijedao je da vjernika 
ne opravdava ni opsluživanje zakona ni obrezanje. Bog čovjeka 
opravdava jer na nj milosno primijenjuje Isusovo otkupiteljsko djelo 
koje vjernik prihvaća u vjeri. 

Abrahamovu vjeru u Boga iznimno jasno 1 bistro ističe također 
Poslanica Hebrejima." Ona je zorno pokazuje 1 naznačuje. Ta se 
vjera vidi u različitim okolnostima Abrahamova života. Abraham 
je napustio svoj prvi zavičaj 1 krenuo na put po Božjem poticaju 1 
vjerom u Božju providnost. Putevi su, jasno, neizvjesni 1 nesigurni 
kao 1 staza što se zove svaki ljudski život. Ali Abraham je krenuo 
u njemu nepoznati kraj jer je vjerovao Božjemu glasu koji ga je 
pokrenuo na putovanje. 

Bog je obećao Abrahamu da će imati ogromno potomstvo. 
Abraham je u to čvrsto 1 nepokolebljivo vjerovao i onda kada je 
ostario kao 1 njegova žena Sara. Tijelo im je postalo mrtvo jer je 
prošla dob da se od njih rodi novi život. Ali Abraham ni tada nije 
posumnjao u Božje obećanje o velikome potomstvu. Vjerovao je da 
Bog iz njegova 1 Sarina za rađanje mrtva tijela može stvoriti novi 
život. I Izak se rodio. Ali Bog je Abrahamu zapovjedio da žrtvuje 
jedinca sina. Abraham je na to pristao 1 još uvijek ustrajao u vjeri da 
će imati brojno potomstvo. Sve navedeno očitim i jasnim pokazuje 
koliko je Abraham bio vjeran Bogu i postojano ne dvojeći držao do 
njegovih obećanja. 


% O razmišljanju apostola Pavla o Abrahamu vidi M. MANDAC, Barnabina 
Poslanica, 38-40. 

"U svezi s Abrahamom u Poslanici Hebrejima vidi M. MANDAC, Barnabina 
Poslanica, 4042. 
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15. Gospodin 


Augustin u De Trinitate 2, 19 primjećuje da se osoba Boga Sina 
proprie, navlastito, naziva Dominus, Gospodin. Recimo najprije daje 
Dominus prijevod za riječ kUpioc što znači gospodar." U Rimskome 
carstvu riječ se istaknuto, građanski 1 društveno primjenljivala na 
rimskoga cara. On je u cijelome carstvu kvploc i dominus. Car je 
gospodar, ali takav koji ima krajnju, najvišu, posvemašnju pa 1 
božansku vlast. Drevni Izrael je po Septuagintinu prijevodu svoga 
Boga Jahvu držao za vlastitoga Kvpuoc. Mlada kršćanska zajednica 
Isusa Krista smatra svojim Koupioc i Dominus. To je osnovna 
novozavjetna vjera. Često se susreće izražena na novozavjetnim 
stranicama. Držeći Isusa za svoga Dominus prva se Crkva odvojila 
od Sinagoge i od rimskoga građanskoga poimanja. Židovi su odbili 
vjerovati da je Isus iz Nazareta Dominus. Kršćani pak nisu mogli 
prihvatiti da je za njih rimski car čiju su vlast priznavali njihov 
Kuproc odnosno Dominus. To ih je veoma često stajalo mučeništva. 
Uostalom apostol Pavao u F1] 2, 11 na vrhuncu 1 sažetku kristološkoga 
himna? kaže da će svu vječnost jezik svih naroda kao blaženi poklik 
govoriti: Isus Krist je Gospodin. 

Međutim Augustin kaže da je Isus Krist u kršćanstvu proprie 
Gospodin. Time je naznačio da se među kršćanima kao i u Novome 
zavjetu Isus navlastito naziva Dominus. Vjernici tim nazivom 
izražavaju vjeru u Isusovo božanstvo. Ali Augustin dodaje da se isti 
naziv Dominus proteže 1 na Oca i Duha Svetoga. 





* Usp. A. BAILLY, Drctionnaire, 1154-1155. 

% O Isusu Kristu koji je Gospodin vidi: O. CULLMANN, Christologie, 169- 
205; M. MANDAC, Barnabina Poslanica, 142-146. 

2% Usp. M. MANDAC, Teodoret Cirski, 120-122. 
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16. Spiritus Sanctus Dominus 


U De Trinitate Augustin na temelju 2 Kor 3, 17 u 2, 19 bilježi 
O Duhu Svetome izričaj Spiritus Sanctus Dominus, Duh Sveti 
Gospodin. Smisao 1 značenje riječi Dominus upravo smo istaknuli. 
Možemo kazati da su poput Augustina 1 drugi teolozi njegova doba 
poimali Pavlovu izrjeku u 2 Kor 3, 17. Štoviše, u Carigradskome 
vjerovanju?! na latinskome Duh Sveti se izravno 1 izrijekom naziva 
Dominus. Sabor je bio sazvan poglavito radi pneumatologije.?? 
Nasuprot pneumatomaha trebalo je utvrditi 11zraziti vjeru u božanstvo 
Duha Svetoga. Dodajemo da neki suvremeni tumači tvrdnju 1z 2 Kor 
2, 17 pojašnjuju pneumatološki kao 1 Augustin. Većina ipak misli da 
se naziv Dominus 1 u 2 Kor 2, 17 odnosi zapravo na Isusa Krista. 


17. Missio 


Augustin u spisu o Trojstvu u 2, 22 Sina 1 Duha Svetoga naziva 
poslanima. On je zapravo napisao missos. Otuda teološki pojam 
missio u našemu naslovu. U trojstvenoj je teologiji neizostavan 
i nezamjenljiv.“ Augustin je dobar dio u De Trinitate posvetio 
otajstvenoj zbilji koja se izriče pojmom missio. Tako se naziva 
Očevo slanje Sina 1 Duha Svetoga u povijest sa svrhom ljudskoga 
otkupljenja 1 posvećenja. 


"O velikome i nadasve važnome Carigradskome vjerovanju vidi: S. M. 
RITTER, Konzil, 132-208; J. N. D. KELLY, Glaubenbekenntnisse, 294-327; 
M. MANDAC, Grgur Nazijanski, 168-181. 

2? OCarigradskome saboru vidi A. M. RITTER, Konzil, 19-131; M. MANDAC, 
Grgur Nazijanski, 142-167. 

"Usp. S. Augustin, Trinite, 578; S. Agostino, Trinita, 99 bilj. 6; Trađuction 
oecumenique de la Bible, NT, TOB, Cerf, 1972., bilj. w. 

* Usp. K. RAHNER - H. VORGRIMLER, Dizionario, 393-394; S. Augustin, 
15, 578. 
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18. Rim 9,5 


Na naše pravo iznenađenje Augustin je samo jednom naveo 
Pavlovu izrjeku iz Rim 9, 5. To je učinio u De Trinitate 2, 23. U 
pojašnjenju se obaziremo samo na dva izričaja naznačena u Rim 9, 
5. To su secundum carnem 1 Deus benedictus. 

U svezi s izričajem secundum carnem, po tijelu, najprije ističemo 
temeljno značenje riječi caro.?? Ono se u osnovi razlikuje od rijeci 
Corpus? mada obje riječi obično prevodimo istom riječju tijelo. Riječ 
caro označuje u ljudskome organizmu, koji redovito izražava riječ 
Corpus, mekani dio ili meso kada to želimo razlikovati od kostiju 1 
krvi. Ali se ponekad riječju caro izriče svekoliko ljudsko tijelo pa 1 
sam čovjek. 

Izričajem secundum carnem kazanome o Isusu Kristu apostol 
Pavao sigurno u Rim 9, 5 želi reći da je Isus u svome tijelu potekao 
iz židovskoga naroda. Ali taj Isti izričaj vjerojatno ima 1 dodatni 
smisao i sadržaj. Pavao ga je već upotrijebio u Rim 1, 3. Redovito 
se kaže da Pavao tu zapravo na svoj način navodi dio iskonskoga 
kršćanskoga Vjerovanja?“ u kojem se naznačila vjera u Isusa Krista 
secundum carnem. To je bitni dio novozavjetne vjere. U tu se svrhu 
možemo pozvati na Iv 4, 2. Tu apostol Ivan Jasno ističe da je samo 
onaj kršćanin pravovjeran koji vjeruje da je Isus došao na ovaj svijet 
i ŽIVIO in carne, u tijelu. Ivan je zbog važnosti isto ponovio 1 u 2 Iv 
7. Tu spominje da postoje bezbožni koji uče da Isus Krist nije bio 
niti je došao in carne. To nas upućuje na to da je već u novozavjetno 


% Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 218; J. MAREVICĆ, 
Rječnik, 406; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 169. 

% Usp. M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 254-255; J. MAREVIĆ, Rječnik, 622-623; E. 
BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 355. 

"7 U svezi s nastajanjem obrazaca vjere što nazivamo Vjerovanjem vidi: O. 
CULLMANN, Confessions, 5-53; M. MANDAC, Čiril Jeruzalemski, 138- 
148; J. N. D. KELLY, Glaubensbekenntnisse, 9-35. 
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vrijeme morao nastati krivi nauk koji se poslije naziva docetizam'* 
1 tvrdi da Isus nije posjedovao pravo 1 zbiljsko ljudsko tijelo, caro. 
Ono je, po docetima, bilo samo privid 1 vanjština. Isus je samo na 
izgled bio in carne. Taj nauk zapravo niječe Isusovo djelo spasenja 
ljudskoga roda. Uz uvjet da Isus nije imao caro, on nije bio ni čovjek. 
Vidi se koliko je docetizam poguban nauk 1 u suprotnosti s cijelim 
Novim zavjetom. Uostalom isti je Ivan čvrstom rukom napisao da je 
Riječ postala caro. To tako čitamo u Iv I, 14. 

Već se davno afrički teolog iz Kartage Tertulijan sukobio s 
docetizmom. Napisao je značajno kristološko djelo pod naslovom 
De carne Christi.?? U naslov je stavio riječ caro i tako označio smisao 
1 važnost svoga djela za vjeru 1 teologiju. U spisu je rabio kristološke 
pojmove koji će imati veliku budućnost. 

Nije teško zamijetiti da je od izričaja in carne, koji smo već 
naznačili, lako 1 dosljedno nastao osnovni kristološki pojam 
incarnatio, utjelovljenje. Ovdje spominjemo Ambrozijevo djelo De 
incarnationis dominicae sacramento.'" Ističemo ga jer se u naslovu 
nalazi riječ incarnatio 1 zato što Ambrozije bilježi da je incarnatio u 
sebi sacramentum, otajstvo. Glagolom incarno, utjeloviti, Nicejsko 1 
Carigradsko vjerovanje izražavaju tajnu Gospodnjega utjelovljenja. 
Tako nam jasno i neizbrisivo pred očima svijetli novozavjetni 1 
kršćanski osnovni izričaj secundum carnem, po tijelu. 

Izričaj Deus benedictus, Bog blagoslovljeni, predstavlja određenu 
poteškoću pri tumačenju. Ona je u tome što ne znamo na koga se 
izravno 1 neposredno odnosi u Rim 9, 5. Po Augustinu se, držimo, 
odnosi na “Krista po tijelu". Isus Krist je “Bog blagoslovljeni" kome 
Apostol sa živom vjerom i punom ljubavi u Rim 9, 5 upravlja svoj 


** Usp. A. GRILLMEIER, Christ, 78-79; J. LIEBAERT, /ncarnation, 55-57; M. 
MANDAC, Teodoret Cirski, 51. 

? — Otome važnome Tertulijanovu djelu i njegovoj kristologiji usp. B. ALTANER 
— A. STUIBER, Patrologie, 155.161; J. QUASTEN, Patrologia, I., 524-525, 
564-565. 

' O tome Ambrozijevu djelu i njegovoj kristologiji vidi: B. ALTANER — A. 
STUIBER, Patrologie, 382, 386; M. G. MARA, Ambrogio, 16. 
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ushit. To tumačenje doista preporuča jednostavno čitanje Pavlova 
retka. Tako ga doista mnogi i razjašnjuju. Ako je to tumačenje točno, 
tada Pavlovu izrjeku Deus benedictus brojimo među novozavjetna 
mjesta gdje se Isus Krist naziva Deus, Bog. Ipak postoje važni 1 
ozbiljni egzegeti'"! koji smatraju da se izričaj Deus benedictus u 
Rim 9, 5 ne odnosi na Isusa Krista. To se ukrjepljuje time što se 
postavljanjem točke ili zareza na određeno mjesto u Rim 9, 5 doista 
izričaj Deus benedictus odvaja od Isusa 1 tada primjenjuje na onoga 
tko se redovito u Novome zavjetu naziva Deus. To je Bog Otac. 


19. Dj 2, 1-13 


Bilo je gotovo nužno 1 nekako neizostavno da Augustin u De 
Trinitate kao i naznakom u 2, 26 određeno mjesto pruži opisu 1z Dj 
2, 1-13. Stoga se 1 mi razlaganjem što slijedi kako se najbolje može 
zaustavljamo kod toga novozavjetnoga mjesta.!"? 

Ipak prije toga napominjemo da je Biblija kao takva u neku ruku 
pneumatološki uokvirena. Ona počinje veličanstvenim pogledom na 
Duha Svetoga. Barem mi kao kršćani na temelju Novoga zavjeta tako 
razumijemo početnu biblijsku napomenu da je “Duh Božji lebdio 
nad vodama" (Post 1, 2). Mislimo da baš na taj način treba!“ shvatiti 
riječ duh bilo da pred očima imamo hebrejsku riječ ruah, grčku riječ 
rveduao ili latinsku spiritus. Te riječi 12 Post 1, 2 mogu doduše značiti 
vjetar, ali m1 ih shvaćamo kao naznake za Duha koji je Božji jer je u 
Bogu 1 jer 12 Boga dolazi. Biblija se također okončava spomenom na 
Duha Svetoga, što se lako uvidi ako se pročita Otk 22, 17. 

Kada je riječ o Starome zavjetu, govor o Duhu Svetomu 1 njegovu 
djelovanju nije umuknuo s Post 1, 2. Duh se pojavljuje na brojnim 


"Usp. L. CERFAUX, Christ, 387-392; O. CULLMANN, Christologie, 271- 
212: 

2 U svezi s Dj 2, 1-13 vidi: J. KREMER, Pfingsbericht, 92-166; M. MANDAC, 
Leon Veliki, 48-51; M. MANDAC, Sv. Augustin, Govori, 1, 92-93. 

'% Usp. M. MANDAC, Leon Veliki, 37-38. 
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starozavjetnim stranicama 1 djeluje. Ipak se u biti najavljuje da će tek 
u zadnja vremena u punini doći Duh Sveti. U tu je svrhu!"* dovoljno 
spomenuti Jl 3, 1-5. Veliko starozavjetno obećanje upravo je za 
budućnost obećani dar Duha Svetoga. 

Znamo pak da se i u Novome zavjetu nerijetko nagoviješta da 
će biti poslan Duh Sveti. Sam Isus prije svoga uzašašća na nebo 
upozorava apostole da ostanu u Jeruzalemu sve dok se ne obuku 
“u silu odozgo“. On će im poslati “obećanje Oca". To piše u Lk 24, 
49. Nema dvojbe da je naznačena “sila odozgo" 1 “Očevo obećanje" 
iz Isusova govora Duh Sveti. Pavao u Gal 4, 6 kaže da je “Bog 
poslao Duha svoga Sina". Mislimo da se sve prethodno naznačeno 
na potpun, konačan, svečan 1 jedinstven način zbilo na dan kada je 
Duh Sveti sišao na Pracrkvu kako je opisano u Dj 2, 1-13. Stoga 
taj novozavjetni odlomak držimo osnovnim i nadasve važnim kada 
je riječ o objavi Duha Svetoga. To je razlog zašto kušamo donekle 
pojasniti Dj 2, 1-13. 

U Dj 2, 3-4 Duh Sveti se naziva Spiritus Sanctus 1 jednostavno 
Spiritus. Dodajemo da je najpuniji 1 najsvečaniji naziv za Duha 
Svetoga naziv na grčkome i glasi ro IIvedua ro “Ayrov. Upotrijebio 
ga je Carigradski sabor u svome Vjerovanju. Grčki se naziv ne da 
u Svoj punini prevesti ni na latinski ni na hrvatski jer ti jezici ne 
posjeduju član. 

U Dj 2, 1 piše da su na dan silaska Duha Svetoga “svi bili na 
istome mjestu". Potom je zabilježeno u Dj 2, 4 da su se ti “svi napunili 
Duha Svetoga". Razumije se da nas jako zanima tko su svi, omnes, 
O kojima je riječ u izvještaju. Nazočni su sigurno bili apostoli. Ali 
smijemo smatrati da su u omnes ubrojeni 1 ostali koji su pristali uz 
Isusa. Po imenu ih ne poznamo, kao što im ni broja ne znamo. Ipak 
naša primjedba ima svoje značenje. Držimo da je izričajem omnes 
zapravo kazano da je Duh Sveti sišao na cijelu Pracrkvu. Sve je 
Isusove učenike ispunio i obuzeo isti Duh Sveti koji je sišao. 


4 Usp. M. MANDAC, Leon Veliki, 39; M. KREMER, Pfingstbericht, 170-174. 
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Dar Duha Svetoga sastojao se od “razdijeljenih ognjenih jezika" 
(Dj 2, 3). To bi značilo da prethodno Isusovi učenici nisu posjedovali 
“jezike" te onda nisu ni bili “ognjen1". Riječ jezik, lingua, označuje 
ud tijela, moć govora i raznoliko izražavanje pri govoru.'? Po sebi 
se razumije da su omnes na koje se spustio Duh Sveti da ih ispuni 1 
obuzme imali tjelesni ud jezika kojim su se izražavali materinskim 
jezikom. Dar se “jezika" sastojao u tome da su unaprijed mogli 
govoriti “jezicima“ drugih naroda te da su govorili sa žarom, ognjem 
i nutarnjim plamenom. 

U Dj 2, 4 piše da su “svi? silaskom Duha Svetoga bili osposobljeni 
“govoriti". Ranije tu moć nisu posjedovali. U Dj 2, 4 u latinskome 
tekstu čitamo elogui, izreći. Ni taj glagol, a ni hrvatski “govoriti, ni 
približno ne izražavaju smisao i značenje grčke riječi &nop&€yyeoBaL 
koja je u izvorniku. Taj se glagol!“ rijetko susreće u redovnome 
grčkome jeziku. Izniman je 1 probran. Njime se izražava govor 
izvanrednih ljudi koji govore o posebnome 1 nadasve važnome. Takvi 
su filozofi, proroci, književnici. Zasigurno se zbog svoje iznimne 
vrijednosti &mob6€yyeoBor nalazi i u Dj 2, 4. Na prvu su Pedesetnicu 
Isusovi učenici dobili “vatrene jezike" da mogu na način odlučan, 
odličan i odvažan “govoriti. 

Sadržaj je kršćanskoga govora u Dj 2, 11 naznačen izričajem 
magnalia Dei. Naznaka magnalia kao nešto vlastito pripada 
Novome zavjetu 1 kasnijim crkvenim piscima.'““ Drugdje se uopće 
ne pojavljuje. Izričajem koji je oblikom množina označuje se nešto 
što je veliko 1 ujedno veličanstveno. Prema tome, izričaj magnalia 
Dei za sadržaj ima veličanstvene zbilje kojima je izvor Bog 1 koje 
dolaze od Boga. Čak smijemo smatrati da i tu Deus označuje Boga 
Oca. Na novozavjetnu su Pedesetnicu “svi dobili “ognjene jezike" 


05 Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 844-845; J. MAREVIĆ, 
Rječnik, 1777; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 602-603. 

6 LJsp. A. BAILLY, Dictionnaire, 250. 

0 J. MAREVIĆ, Rječnik, 1842; E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 
1842. 
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da mogu naviještati veličanstvena djela kojima je vrelo Bog Otac. 
Svako je pak njegovo djelo veličanstveno. Ipak se smije reći da je 
na zaseban način veličanstveno Božje djelo Isusovo uskrsnuće po 
tijelu. U njemu je sadržano svako veličanstveno Božje djelo 1 izvor 
je svekolikoga spasenja. 

Možemo na ovome mjestu dodati da je Crkva, ustanovljena od 
Isusa Krista, započela u povijesti djelovati silaskom Duha Svetoga. 
Njezino se djelovanje proteže do Gospodnjega slavnoga dolaska na 
dan paruzije. Kroz to vrijeme Crkva propovijeda “svim narodima" 
(Mt28, 19)1“svemu stvorenju" (Mk 16, 15) djelo spasenja obistinjeno 
Isusovim sveukupnim činom koji doseže vrhunac 1 puninu njegovim 
uskrsnućem koje kruni uzašašće na nebo. Upravo su to magnalia Dei 
iz Dj 2, 11. Crkva svoje poslanje postojano i s uspjehom obavlja jer 
je u njoj nazočna sila koja je Duh Sveti koji je na “sve? sišao na dan 
novozavjetne Pedesetnice. 

Prva Pedesetnica nije zaboravljena u Crkvi. Rano se oblikovala 
svetkovina'* kojom se slavi silazak Duha Svetoga na Pracrkvu o 
čemu nas izvješćuje opis iz Dj 2, 1-13. Augustin je ostavio više 
propovijedi o Duhovima. Mi smo ih nekoć preveli. IZ njih se uviđa 
kako je Augustin razumio veliko otajstvo Duha Svetoga i kako ga je 
slavio kao biskup u svojoj hiponskoj zajednici.!"? 


20. Paruzija 


Potaknuti činjenicom što Augustin u De Trinitate 2, 28 navodi 
1 Iv 3, 2 gdje je govor o Isusovu slavnom očitovanju na paruzijski 
dan, s određenim se napomenama što slijede zaustavljamo kod 
onoga što nazivamo kršćanskom eshatologijom 1 raspravom de 


'"* Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Govori, 1, 89-95. 
'? Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Govori, 1, 275-300. 
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novissimis.''* Lako se uočava što navedeni pojmovi znače. Ipak ih 
kraće pojašnjujemo. 

Riječ eshatologija ima dva dijela. Prvi je grčka riječ €oyoroc. 
Ona znači zadnji, krajnji, posljednji. Stoga ro €oyarov znači zadnje 
i u množini ra €oxara posljednje, krajnje i konačne zbilje i danosti. 
Druga riječ u složenici eshatologija je riječ AOyoc što znači govor, 
besjeda, nauk. Prema tome eshatologija je u teologiji nauk o zadnjim 
zbiljama što dolaze po isteku povijesti spasenja i čime se okončava 
sva ljudska povijest." 

Izričaj de novissimis dolazi od de što znači *'0% 1 od novus što 
znači “nov*". Prema tome izričaj de novissimis naznačuje govor o 
posljednjim zbiljama koje dolaze na kraju. Inače novus znači nov. 
Zadnje su zbilje najnovije 1 posljednje. Stoga u teologiji postoji 
razglabanje zvano de novissimis. To je govor o zbiljama koje su kao 
zadnje najnovije. 

Sadržaj je eshatologije u biti jedno jedino otajstvo. Mi ga dijelimo 
da se lakše izrazimo 1 temeljitije o njemu raspravljamo. Središte 
je eshatologije zapravo slavni Isusov dolazak na koncu svijeta 1 
povijesti. Kod toga se na ovome mjestu nešto duže zaustavljamo. Uz 
Isusov povratak povezano je uskrsnuće mrtvih, opći sud i onda život 
u vječnosti. 

Kada govorimo o Isusovu slavnome 1 konačnome dolasku, 
razumije se da treba prije svega u tome pogledu utvrditi Isusove 
upute 1 napomene. To je, doduše, dosta teško, ali nije posve 
nemoguće. Sami smo u tu svrhu izbližega promatrali 1 pojašnjavali 


" Usp. K. RAHNER — H. VORGRIMLER, Dizionario, 226-229; O. 
CULLMANN, Salut, 73-74; A. WINKLIHOFER, Escatologia, Dizionario 
Teologico, 1, 556-566. 

"U svezi s biblijskom 1 otačkom eshatologijom vidi: M. MANDAC, Klement 
Rimski, Pismo Korinćanima, 137-177; E. GRASSER, Naherwartung, 71-146; 
L. CERFAUX, Christ, 29-55; Chretien, 143-159; F. AMIOT, Enseignement, 
422-452; B. RIGAUX, Thessaloniciens, 195-280; M. MANDAC, Origen, 
117-128; M. MANDAC, Grgur iz Nise, Velika Kateheza, 78-89. 
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neka novozavjetna mjesta.''* Ovdje samo na to podsjećamo da je 
Isus u Iv 14, 3 izrijekom kazao: “Ponovno ću doći". Na temelju te 
izrjeke paruziju ponekad nazivamo Isusovim povratkom. 

Vjera 1 nada u slavni Isusov dolazak duboko je 1 živo upisana 
u svijest 1 dušu novozavjetnih kršćana. Stoga se o njemu govori 
na brojnim mjestima. Mi smo ih drugdje osvjetljavali.''* Sada 
odabiremo mjesta gdje se spominju osnovni nazivi kada je riječ o 
otajstvu Isusova konačnoga povratka. To ćemo učiniti vodeći brigu 
O grčkim riječima koje su služile prije svega apostolu Pavlu kada je 
propovijedao i pisao o otajstvu o kojemu govorimo. 

Za početak spominjemo 1 Sol 4, 15. To činimo stoga jer je 
tu apostol Pavao upotrijebio pojam mepovola. Pojam zaslužuje 
naročitu pozornost i skrb.!'!'* On je najznačajniji kao riječ kojom se 
u cijelome Novome zavjetu naznačuje otajstvo Isusova slavnoga 
povratka na isteku svega vremena. Taj je pojam gotovo u cijelosti 
za redoviti govor potisnuo sve druge. Od riječi rapovota načinila se 
riječ paruzija i postala među kršćanima uvriježeni naziv za Isusov 
zadnji dolazak. Veliki broj kršćanskih jezika samo je riječ napovoLa, 
prilagodio svome izgovoru. Tako 1 mi reknemo paruzija i smjesta se 
zna o čemu je riječ. 

Inače riječ Tapovoia znači prisutnost, nazočnost, dolazak. U 
drevnoj je Grčkoj imala utvrđeno građansko 1 društveno značenje. 
Njome se zapravo naznačivao dolazak nekoga vladara ili velike 
ličnosti u posjet određenome gradu. Gradovi su u ono drevno doba 
u neku ruku bili male države za se. Taj bi posjet pratio utvrđeni 
cermonijal. Bio je prava svečanost u dotičnome gradu. Kod te 
paruzije građani bi u oblikovanoj povorci do pred grad izlazili u 


''* To su ova: Mk 9, 1; Mk 13, 30; Mk 13, 32 i Mt 10, 23. O njima vidi M. 
MANDAC, Klement Rimski, Pismo Korinćanima, 138-149. 

'15 Evo tih mjesta: 1 Sol 4, 13-18; 1 Sol 5, 1-2; 2 Sol 1, 7; 2 Sol 2, 2-3; 2 Sol 
2, 6-8; 2 Pt 3, 3-15; 1 Kor 15, 51; 1 Kor 15, 24. O tim mjestima vidi M. 
MANDAC, Klement Rimski, Pismo Korinćanima, 149-177. 

"4 Usp. M. MANDAC, Klement Rimski, Pismo Korinćanima, 153; B. RIGAUX, 
Ihessaloniciens, 196-201. 
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susret ličnosti 1 dostojanstveniku koji dolazi u grad da u njemu bude 
nazočan. U povorci su bili stanovnici grada, gradsko poglavarstvo 
pa čak 1 zarobljenici kao dokaz pobjede nad neprijateljem. Sve je 
pratila glazba, pjevanje, radost, vijenci. To je onodobna napovaLa. 

Služeći se opisanim, apostol Pavao donekle slikovito govori o 
onoj napovola koja će biti Isusov zadnji dolazak. Svijet se ukazuje 
kao grad u kojemu ljudski rod na okupu čeka dolazak Isusa Krista 
koji je kralj 1 gospodar svega. Tim dolaskom Isus ostaje trajno s 
otkupljenima 1 spašenima u konačnome kraljevstvu. 

U 1 Sol 5, 2 imamo novi osnovni naziv za Isusovu paruziju. To 
je riječ riuepa, dan.'!* Naziv je zasigurno preuzet iz Staroga zavjeta. 
Nije pak lako pogoditi kada u Novome zavjetu riječ Tjućpa označuje 
paruziju jer se ta riječ rabi 1u svome redovitome 1 običnome značenju. 
Svakako paruzijskim danom počinje za spašene slavni 1 vječni dan 
koji će ostati uvijek 1 ne će nikada minuti. 

Radi riječi arokaAvyic spominjemo 2 Sol 1, 7. I ta grčka 
riječ označuje Isusov paruzijski dan. Po sebi amokaAvWc znači 
otkrivenje.!'!* Paruzija je zato anokaAvic jer će se tada vjernicima u 
punini razotkriti tajna i otajstvo Isusa iz Nazareta. Otkrit će se Božja 
ljubav prema čovjeku te značenje čovjekove ljubavi prema Bogu 1 
bližnjemu. 

Prethodnome još dodajemo da se paruzija također naznačuje 
riječju čnebaveLa. Susrećemo je na primjer u 1 Tim 6, 14. Riječ 
je uglavnom oznaka za zamišljenu nazočnost 1 blistavost raznih 
poganskih božanstava u poganskim hramovima. To riječ €nupaveLo 
redovito znači u običnome grčkome. U Novome zavjetu uobičajeno 
označuje''“ Isusovu paruziju kada će se očitovati i objaviti sve 
blještavilo božanske snage 1 moći Isusa Krista. 








'*Usp.M. MANDAC, Klement Rimski, Pismo Korinćanima, 159; L. CERFAUX, 
Christ, 32. 

16. Usp. M. MANDAC, Klement Rimski, Pismo Korinćanima, 159; B. RIGAUK, 
Thessaloniciens, 204-206. 

"Usp. B. RIGAUX, Thessaloniciens, 201-204; M. MANDAC, Klement Rimski, 
Pismo Korinćanima, 165. 
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U ranome kršćanstvu svijest o Isusovu slavnome povratku 
doista je bila nadasve živa. Vjernici su svoje oči upirali u taj budući 
događaj. Znali su da je on dovršetak svekolike povijesti. Također 
su vjerovali da je paruzija svrha 1 cilj svega Božjega djelovanja u 
svijetu i povijesti. Kršćani su prvoga pokoljenja 1 ranih stoljeća svoj 
dnevni život blisko vezali uz paruziju. U tome su smislu određivali 
svoje ćudoredno postupanje. Sve su činili pod prosvjetljenjem 
paruzijskoga dana i toga konačnoga očitovanja. 

Usmjerenost novozavjetnoga kršćanstva prema paruziji na zoran 
i izvrstan način pokazuje izričaj koji se može dvojako pisati i nalazi 
se u 1 Kor 16, 22. Mi ga ispisujemo maranatha. Pisanje marana atha 
ostavljamo po strani. Inače Augustin nije nigdje u De Trinitate naveo 
ni naznačeni izričaj ni 1 Kor 16, 22. Mi se tumačenjem zaustavljamo 
kod maranatha zbog velike vrijednosti 1 velikog značenja te izrjeke.!!> 

Izričaj maranatha zapravo je aramejski. Pavao ga je upisao u 
svoje pismo sastavljeno na grčkome. To znači da su vjernici u 
Korintu dobro znali što uistinu znači maranatha. Osim toga Pavao 
je tu izrjeku na aramejskome stavio na kraj svoga pisma. I to ima 
puni smisao. Čitatelj koji pročita njegovo pismo i zatvori knjigu u 
duši kao zadnju poruku i jeku ponese upravo maranatha. To ga u 
nastavku prati. 

Izričaj maranatha može se tumačiti 1 shvatiti barem na tri načina. 
Sva tri su dobra 1 valjana. Tako maranatha može značiti: Gospodin 
je došao. To je tada kratko 1 istaknuto iskazana vjera u povijesni 
Isusov dolazak koji je temelj spasenja. Jednako maranatha može 
značiti: Gospodin dolazi. U tome slučaju na pameti imamo Isusovu 
euharistijsku nazočnost među vjernicima. Ali maranatha također 
može značiti: Gospodine, dođi! Tada je to usrdna molitva da Isus 
konačno dođe kao proslavljeni u punome bljesku 1 sjaju svoje 
paruzije. Nijedno tumačenje ne treba odbaciti ni zaboraviti. Ipak 
je vjerojatno izravni smisao u maranatha molitva i prošnja za dan 


NO izričaju maranatha vidi: M. MANDAC, Klement Rimski, 200-202; O. 
CULLMANN, Culte, 12-13; Christologie, 181-182. 
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paruzije. Čini se da je apostol Ivan baš tako razumio maranatha i 
izričaj u Otk 22, 20 preveo riječima: “Gospodine, dođi!" 

Kršćani znaju 1 vjeruju da je Isus utjelovljenjem nekoć došao 
na svijet. Isto tako iskreno 1 duboko vjeruju da dolazi u euharistiji. 
Zato s punim pouzdanjem 1 živom nadom mole da konačno dođe 
paruzijskim očitovanjem 1 dolaskom te se započne blažena 1 sretna 
vječnost. 

Vjera 1 nada u slavni Isusov povratak našla je svoje mjesto u 
Nicejskome vjerovanju. Tu se za Isusa jednostavno kaže da će doći. 
Carigradsko vjerovanje ponavlja isto. Ipak nadopunja Nicejski 
izričaj. U Carigradskom vjerovanju o Isusu piše iterum venturus est, 
opet će doći. Također je dodan izričaj cum gloria, sa slavom. Time 
se povratak na koncu razlikuje od prvoga dolaska. Prvi je Isusov 
dolazak bio nadasve skroman, u siromaštvu i poniznosti. Drugi 
će biti prožet konačnom 1 vječnom slavom. Taj je dolazak istinski 
sadržaj kršćanske nade kojom se kršćani stubokom razlikuju od ljudi 
koji žive u beznađu. Upravo je ta nada istinska snaga kršćanstva svih 
vremena. 


21. Obećanje uskrsnuća 


Augustin se tijekom razglabanja nek1 put u De Trinitate kao u 
2, 28 osvrće na tjelesno uskrsnuće 1 uskrsnuće preminulih. Ipak toj 
osnovnoj zasadi vjere nije u spisu o Trojstvu posvetio duže ulomke 
1 potanje razmišljanje. Znamo da od Augustina ne potječe ni zasebni 
spis vezan neposredno ili da u bitnome sadržaju obrađuje pitanja što 
dotiču tjelesno uskrsnuće. 

Vjera u uskrsnuće 1 vječnost uskrsloga tijela izrazvno dolazi od 
Isusa Krista 1 njegova učenja. Bez toga u ljudskome rodu ne bi se 
uvriježilo osvjedočenje, uvjerenje 1 čvrsta nada da će tijelo uskrsnuti 
1 živjeti zauvijek. Kao što je na zemlji 1 u prolaznome životu tijelo 
bilo suputnik 1 supatnik s dušom, tako će uskrsnulo s njome biti 
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dionik njezine besmrtnosti. Taj je nauk vlastit kršćanstvu u povijesti 
Vjera 1 religija.!'!? 

Razumljivo je štoje vjera u posmrtni život tijela s vlastitom dušom 
nakon uskrsnuća unišla u osnovna kršćanska Vjerovanja od početnih 
vremena. U tu nakanu spominjemo da u Apostolskome vjerovanju 
stoji zapisana vjera u zbilju koja se zove carnis resurrectio, uskrsnuće 
tijela. Apostolsko je vjerovanje veliki, svečani 1 slavni iskaz 1 
obrazac vjere. Povijest mu je duga 1 slojevita. Unatoč nazivu ne 
potječe od apostola, mada mu je sadržaj apostolski 1 novozavjetni.!““ 
Usput naznačujemo da o tumačenju Apostolskoga vjerovanja postoji 
vrijedno djelo iz otačkoga vremena. Napisao ga je Rufin Akvilejski1 1 
djelo nosi naslov Commentarius in Symbolum Apostolicum.!'“ 

Vjera u tjelesno uskrsnuće uvrštena je 1 u Carigradsko vjerovanje. 
Izražena je riječima resurrectio mortuorum. Dobro je poznata velika 
vrijednost 1 bogoslužna primjena u općem kršćanstvu Carigradskoga 
vjerovanja. Tako ono među kršćanskim vjernicima čuva budnom 
vjeru u tjelesno uskrsnuće.!“ 

Vjera u uskrsnuće mrtvih nije lako prešla u duše 1 postala prisna 
ljudska svojina 1 baština. O tome sada navodimo osnovne napomene. 
Najprije ističemo drevna stajališta koja su nekako opći misaoni okvir 
ljudskoga razmišljanja 1 djelovanja. Grčka filozofija kao cjelina 
odbacila je bilo kakvu korist 1 potrebu tijela nakon ovozemnoga 


'1 U svezi s tjelesnim uskrsnućem vidi: M. MANDAC, Klement Aleksandrijski, 
153-184; F. AMIOT, Enesignement, 429-436; L. CERFAUX, Chretien, 161- 
173; B. RIGAUX, Thessaloniciens, 234-247; Dieu, 3-105; M. MANDAC, Sv. 
Augustin, Rukovet, 114-115; Grgur iz Nise, Velika Kateheza, 80-82; Origen, 
117-128. 

'% O Apostolskome vjerovanju usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1, 29-34; B. 
ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 85-87; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, 
Patrologija, 32-33; T.J. ŠAGI-BUNIĆ, Povijest, 38-41; P. BENOIT, Ex6gčse, 
IL, 193-211. 

1. Usp. B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 393; J. PAVIC — T. Z. 
TENŠEK, Patrologija, 228. 

'"2 O uporabi Carigradskoga vjerovanja u bogoslužju vidi J. N. D. KELLY, 
Glaubensbekenntnisse, 339-352. 


114 


čovjekova proputovanja. Platon je učio da je za ljudsku dušu souo 
zapravo orjua. U naznaci se lako vidi određena ironija, poruga 1 igra 
riječima. Grčki oopa znači tijelo, a oriua znači grob, grobnica. Tijelo 
je duši grob i špilja. Ona je tu kao u tamnici, okovima, lancima 1 
verigama. Čovjeku je spasenje u tome da se duša oslobodi i izvede 
iz zatvora koji je njezino tijelo. Tada se može vratiti u božanstvo 
iz kojega je kao iskra 1z ognja proistekla. Polazeći otuda Platon ne 
želi računati ni sa kakvim tijelom kod besmrtnosti duše u vječnosti. 
Platonov utjecaj na svekoliku grčku filozofiju 1 uopće drevno 
razmišljanje bio je upravo neprocjenljiv i ogroman.'“? 

Epikur nije samo zabacio tjelesno uskrsnuće nego je mislio da se 
sve okončava ljudskom smrću. Po njemu ni duša nije besmrtna.!““ 
Posve je drukčije sudio umni, uravnoteženi i plemeniti Ciceron, 
koji je bio filozof, književnik 1 govornik. On je doista, s velikom 
svježinom, oduševljenjem i ushitom pisao 1 govorio o besmrtnosti 
ljudske duše. Jednako je svjesno 1 uporno tvrdio beskorisnost 1 
bespotrebnost tjelesnoga uskrsnuća. Ciceron je isticao da je tijelo od 
zemlje 1 treba da ostane u zemlji.'? 

Prethodno smo spomenuli da se uvidi kako je mladome kršćanstvu 
bilo nadasve teško propovijedati tjelesno uskrsnuće jer je onda opća 
misao bila posve suprotna tome poimanju. Ali veliku pomoć nauku 
o tjelesnome uskrsnuću kršćanstvo nije moglo imati niti od Staroga 
zavjeta niti općenito židovskoga učenja. | 

Stari zavjet u načelu vrjednuje 1 štuje ljudsko tijelo 1 sav stvoreni 
svijet. Stvorenje je dobro. Bog mu je začetnik 1 stvoritelj. Ipak 
Stari zavjet kao cjelina nipošto nije na crti tjelesnoga uskrsnuća. 
Ta se misao iznimno dugo uopće ne pojavljuje na starozavjetnim 


"5" M. MANDAC, Klement Aleksandrijski, 158-159; B. —RIGAUX, 
IThessaloniciens, 235-237; P. SEIDENSTICKER, Texte, 20-21. 

4 Usp.M. MANDAC, Klement Aleksandrijski, 159-160; P. SEIDENSTICKER, 
Texte, 23-25. 

8. Usp.M. MANDAC, Klement Aleksandrijski, 160-161; Ph. SEIDENSTICKER, 
Texte, 22-23. 
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stranicama. Tek se donekle 1 u nekome smislu susreće na dva mjesta 
u cijelome i ne baš malome Starome zavjetu. Na pameti imamo 
Dn 12, 2-3 12 MK 7, 1-32. Drugdje bi se uzalud tražio bilo kakav 
siguran spomen o tjelesnome uskrsnuću. 

Slično treba reći općenito o drevnoj židovskoj religioznoj misli. 
Čak se jedan njezin dio svjesno i jasno očitovao protiv tjelesnoga 
uskrsnuća. Ovdje su nam na pameti saducej1.'““ Bili su izobraženi. 
Potjecali su iz svećeničkih krugova 1 bili veoma utjecajni u društvu. 
Obični narod saduceje nije cijenio jer su djelovali u dosluhu 1 posve 
podanički u odnosu prema rimskoj vlasti u Jeruzalemu. S nestankom 
jeruzalemskoga Hrama isčeznuli su 1 saduceji. Oni su uporno, glasno 
1 jasno učili da nema nakon smrti tjelesnoga uskrsnuća. To se dade 
razabrati iz kazanoga u Dj 4, 1-2 1li Dj 23, 8. Saduceji su čak kušali 
podsmijehom 1 izrugivanjem odbaciti svaku pomisao na tjelesno 
uskrsnuće. | 

Istinski začetnik 1 utemeljitelj vjere u tjelesno uskrsnuće u 
svekolikoj ljudskoj povijesti zapravo je, rekosmo, Isus iz Nazareta. 
To je sigurno i neporecivo, bez dvojbe. Svojom raspravom upravo sa 
saducejima Isus je utvrdio vjeru u tjelesno uskrsnuće. Tome je očiti 
svjedok odlomak zapisan u MK 12, 18-27. Tome dodajemo činjenicu 
što je Isus uskrsnuo. Isus je svojim govorom i svojim uskrsnućem 
objavitelj istine o uskrsnuću tijela. 

Mladome je kršćanstvu bilo veoma teško naviještati tjelesno 
uskrsnuće. To se mora reći za propovijed upravljenu Židovima i 
poganima. Razloge smo već naveli 1 nije potrebno da ih ponavljamo. 
Treba dodatno naglasiti i nepriliku s rječnikom. Ne postoje prikladne 
i pogodne riječi da se njima izrazi tjelesno uskrsnuće. Riječi su 
oblikovane na temelju iskustva 1 doživljaja. Ali živima manjka 


'5 O tjelesnome uskrsnuću u Starome zavjetu vidi: M. MANDAC, Klement 
Aleksandrijski, 153-156; B. RIGAUX, Dieu, 4-9; 11 F. DEXINGER, Daniel, 
67-74; Ph. SEIDENSTICKER, Texte, 30-31; A. DELON, Idees, 63; J. 
GRELOT, Resurrection, 29-30. 

'"/“ Usp. M. MANDAC, Klement Aleksandrijski, 57. 
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iskustvo o tjelesnome uskrsnuću. Stoga su se odabrale slikovite 
riječi 1 pomoću njih izrazilo tjelesno uskrsnuće. 

Iz naznačenoga razloga u izvornome novozavjetnome grčkome 
imamo glagol €yeLpw. Glagol zapravo znači podići, usnuloga iz sna 
dignuti, probuditi. Tim se glagolom uhodano izriče čin tjelesnoga 
uskrsnuća. Razlog nije teško pogoditi. Smrt nalikuje snu iz kojega se 
čovjek uskrsnućem budi 1 ustaje.'“* Za istu istinu vjere također često 
u Novome zavjetu nailazimo na glagol avlornut. Glagol zapravo 
znači iznova ustati, ponovno se uspraviti, osoviti se na noge.'“ Vidi 
se zašto je u Novome zavjetu ta riječ kao slika odabrana da se njome 
iskaže tjelesno uskrsnuće. To je zato što mrtvi tijelom leži. Uskrsnuće 
ga opet uspravlja 1 osovljuje na vlastite noge. Od naznačenoga je 
glagola s osnovnim njegovim smislom nastala imenica &v&oTeg1c. 
Redovito se prevodi riječju uskrsnuće, ali se iz prethodnoga vidi što 
zapravo izvorno znači.“ 

Naročita je poteškoća bila kod propovijedanja o tjelesnome 
uskrsnuću to što su pod utjecajem grčke misli ljudi u ono doba 
općenito mislili da je uskrsnuće u biti povratak u oblike, vlastitosti 
i svojstva koja je imalo ovozemno tijelo. Da je bilo tako, dovoljno 
jasno pokazuje napisano u Dj 17, 15. Tu je naznačen stav učenih 
Atenjana na Areopagu. Pomno su 1 s odobravanjem slušali izlaganje 
apostola Pavla. Nit se prekinula 1 suglasnost nestala kada je Apostol 
počeo govoriti o uskrsnuću tijela. Tada su se slušatelji otklonili od 
njegova govora kao nečega nevrijednoga. Mislili su da uskrsnuće 
koje Pavao naviješta znači ponovno vraćanje u raspadljivo, smrtno, 
krhko 1 bijedno ljudsko tijelo. Ali tako Pavao nije shvatio smisao 
kršćanskoga uskrsnuća. Tome je posve jasni dokaz njegov zapis u 1 
Kor 14, 42-44. 





'* Usp. M. MANDAC, Klement Aleksandrijski, 161-162; A. BAILLY, 
Dictionnaire, 566-567. 

'? Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 166-167; M. MANDAC, Klement 
Aleksandrijski, 162-163. 

'% Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 141; M. MANDAC, Klement Aleksandrijski, 
163-164. 
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Pavlovo razmišljanje u | Kor 15, 42-44 smatrano jedinstveno 
važnim 1 dubokim u cijeloj Bibliji 1 zato u svekolikome kršćanstvu. 
Pavao je zapisao koji je odnos između zemaljskoga ljudskoga 
tijela 1 tijela koje će uskrsnuti. Pitao je gdje je među njima razlika 
i istovjetnost. Na to je odgovorio s četiri suprotne tvrdnje u 1 Kor 
15, 42-44. Iz toga mjesta prije svega proizlazi da je zemaljsko tijelo 
jedno te isto s uskrslim tijelom. Uskrsnut će ono tijelo koje svaki 
pojedinac posjeduje. Al1 će uskrsnulo tijelo biti kakvoćom drukčije i 
različito od ovozemnoga tijela. To je Pavao utvrdio 1 pomno utanačio 
u 1 Kor 15, 42-44. [ upravo je u tome neiskaziva važnost toga mjesta. 

Pavao u 1 Kor 15, 42 ovozemno tijelo kao bitnim i osnovnim 
svojstvom obilježuje riječju b0pa, raspadljivost. Iz te zbilje kao 
nužna posljedica dolazi smrtnost. Svako je ljudsko tijelo u ovome 
životu raspadljivo 1 zato je smrtno. Uskrsnućem 1 uskrsnom milošću 
tijelo stječe zbilju izraženu riječju ab&xpoLa, neraspadljivost. Tako se 
preinačuje iz raspadljivosti u neraspadljivost i zato stječe besmrtnost. 
Pavao je u 1 Kor 15, 42-44 naveo 1 drugo u čemu se uskrsnulo tijelo 
razlikuje od ovozemnoga. M1 o tome ovdje ne govorimo jer izlazi iz 
naše osnovne nakane. 

Sada na završetku spominjemo barem nekoliko drevnih teoloških 
pisaca koji su zasebna djela posvetili razmišljanju o uskrsnuću. Čak 
su uskrsnuće spomenuli u naslovu spisa. Tako je nekoć postupio 
kršćanski filozofizAtene Atenagora. Redovito se smatra da iznjegova 
profinjenoga pera potječe djelo De resurrectione mortuorum.!?! 
Tertulijan je također napisao spis De carnis resurrectione.!?? 
Rado se sjećamo i Metodija Olimpskoga s njegovim djelom De 
resurrectione.!* 


31 O Atenagori i njegovu djelu vidi: J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, Patrologija, 
78-79; T.J. ŠAGI-BUNIĆ, Povijest, 279-280; J. QUASTEN, Patrologia, [, 
202-208; B. ALTANER —A. STUIBER, Patrologie, 74-75. 

3" Usp. B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 155; J. QUASTEN, 
Patrologia, I, 526. 

133. Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1, 396-398, J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, 
Patrologija, 120-121. 
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22. Tijelo i glava 


Augustin u De Trinitate 2,29 govori o udovima koji su Kristovi 
i kojima je on glava. Mi dodatno o tome na ovome mjestu nastojimo 
pružiti nekoliko pripomena. Zapravo nam je govoriti o nauku 
apostola Pavla jer je 1 Augustin od njega pošao u svome razmatranju. 

Apostol Pavao Crkvu naziva tijelom Isusa Krista. On čvrsto 
vjeruje da je kršćanska zajednica tijelo Isusovo 1 da je zato Isus 
po njoj nazočan u svijetu. Budući da su vjernici udovi jednoga 
Gospodnjega tijela, oni međusobno tvore takvo zajedništvo da se 
ono naziva tijelo. Glava je toga tijela Isus Krist. To Pavao izrijekom 
uči. Vidi se koliko je navedeno duboko poimanje Crkve. Zapravo se 
dublje, temeljitije 1 osnovnije ni ne može zamisliti. To je poimanje 
vlastito apostolu Pavlu među svim novozavjetnicima. !** 

Pavao je iz shvaćanja dvaju otajstava zaključio da su vjernici u 
Crkvi tijelo Isusa Krista. To je krsno otajstvo 1 euharistija. U svezi 
s krštenjem Pavao kaže da smo se mi “svi krstili za jedno tijelo? (1 
Kor 12, 13). Izričaj “jedno tijelo" podliježe većem broju tumačenja. 
Ali stječemo dojam da po njemu Apostol pred očima ima tijelo Isusa 
Krista. Ono je “jedno tijelo". Krsnim činom vjernik se na otajstveni, 
ali Zbiljski način, učlanjuje u Isusovo tijelo koje je jedno pa su zato 
1 Svi njegovi udovi snagom toga jednoga tijela između sebe jedno 
tijelo. I to je u biti Crkva.!'* 

O euharistijskoj pričesti Pavao jezgrovito 1 jasno kaže: “Budući 
da je jedan kruh, mnogi smo jedno tijelo jer mnogi imamo dio na 
jednome kruhu“ (1 Kor 10, 17). Svi vjernici blaguju “jedan kruh". 
To je Gospodnje euharistijsko tijelo. Svi se sjedinjuju s tim tijelom 


34 O Crkvi kojaje tijelo Kristovo vidi: M. MANDAC, Barnabina Poslanica, 89- 
103. 

'% Usp. M. MANDAC, Krst u Pavlovim spisima, BS, 46 (1976.), 386-388. 
Naznačujemo da smo razjašnjavali sve Pavlove krsne ulomke. Tim se radom 
barem po sjećanju ovdje služimo. U tome pogledu vidi: M. MANDAC, Krst 
u Pavlovim spisima, BS, 46 (1976.), 371-392; 47 (1977.), 63-79; 48 (1978.), 
270-278. 


119 


i radi toga postaju jedno tijelo. Tijelo je Crkva sazdana od vjernika 
koji se pričešćuju jednim Gospodnjim tijelom. 

Pavao izravno, ponovljeno i izrijekom kaže da je Isus Krist glava 
tijela koje je Crkva. Po sebi nije teško reći što time želi istaknuti. O 
Kristu “glavi tijela Crkve" Pavao govori u Kol I, 181 Ef], 22. Isus 
Krist kao glava razlikuje se od vjernika koji su udovi njegova tijela. 
On je svojim uskrsnućem i nebeskim proslavljenjem već u punini 1 
cjelovito na sebi obistinio svrhu i cilj svoga utjelovljenja. Njegova je 
ljudska narav, dio ljudske zbilje, u sjaju i blještavilu koje tek očekuje 
udove njegova tijela. Za njih ta zbilja nije Još nastupila. Ali će se bez 
dvojbe obistiniti jer će udovi Gospodnjega tijela u svemu slijediti 
svoju Glavu. 

Osim upravo naznačenoga za razjašnjenje razloga zašto je 
Pavao Isusa naznačio “glavom tijela Crkve" treba navesti kako se 
u ono doba općenito poimala uloga glave u ljudskome tijelu. Glava 
1 raznovrsnim ulogama. Od glave tijelu dolazi 1 život. Sve te uloge 
na duhovnoj razini u Crkvi vrši Isus Krist. Zato ga apostol Pavao 
naziva glavom tijela što je Crkva.!'** 


23. Catholica 


Augustin u De Trinitate 2, 30 Crkvu naziva catholica. Pri 
tome nije izrijekom uz catholica napisao ecclesia, Crkva. Očito je 
catholica upotrijebio kao imenicu. Pregledavajući rječnike, našli 
smo imenicu catholica, ali u značenju katolkinja, žena koja pripada 
Katoličkoj crkv1.'*“ Međutim nismo našli imenicu catholica da znači 
Crkva. Ipak se čini da je to bio običaj u Augustinovo doba.'* Mi ipak 
nismo uporabu imenice catholica našli ni kod jednoga pisca čije smo 
djelo preveli. U svakome slučaju rabeći riječ catholica kao imenicu 


'* Usp. M. MANDAC, Barnabina Poslanica, 97-98. 
137 Usp. J. MAREVIĆ, Rječnik, 419. 
'% Usp. H. de LUBAC, Catholicisme, 25 bilj 2. 
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da njome naznači Crkvu Augustin je pokazao koliko mu je stalo do 
toga naziva i njegova sadržaja. 


24. Schisma 


Određenim dodatkom svraćamo pozornost na riječ schisma što 
se čita 1 u De Trinitate 2, 30. To je naprosto grčka riječ napisana 
latinskim slovima. Njome se već služio učeni 1 upućeni Tertulijan. 
Riječ oytoua izvorno znači pukotina, rascjep. U crkvenome jeziku 
znači raskol, ali se također čuje riječ shizma 1 šizma.'? 

Riječ oyloua i stanoviti raskol spominje i sv. Pavao u 1 Kor I, 
10-13. Raskol se dogodio među korintskim vjernicima. Moralo se 
to dogoditi nešto poslije nego je Pavao napustio korintsku crkvenu 
zajednicu koju je sam osnovao. Prema Pavlovu izvještaju Crkva se 12 
nama nepoznatih razloga rascijepila iraspukla na četiri dijela. Jedan se 
njezin dio okupio oko Pavlova imena, drugi oko Apolonova, treći oko 
Kefina — to je apostolski prvak Petar — 1 četvrti, začudo, oko Kristova 
imena. To je znamenita korintska oylouoa. Pavao taj nedostatak među 
kršćanima koje je sam priveo evanđelju nije prešutio, već pošteno 1 
skromno zabilježio. Raskol je suzbio 1 otklonio pozivom na krsno 
otajstvo koje ne dopušta podjelu 1 rascjep u kršćanstvu. Po krštenju 
svi vjernici podjednako 1 bez razlike pripadaju jednome te istome 
Gospodaru. To je Gospodin Isus Krist. Tako se krštenje ukazuje 
temeljem crkvenoga zajedništva i jedinstva.!* 

Ne zaboravljamo da se uskoro opet dogodio raskol u Korintskoj 
crkvi. Neki su se pojedinci oduprli prezbiterima 1 skinuli ih s vlasti. 
Tako je iznova nastao razdor među vjernicima. Sklad se 1 sloga 
uspostavila nastojanjem pape Klementa Rimskoga. Tome je sigurni 
svjedok njegovo Pismo Korinćanima.“ 





'?% Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1886; E. BENOIST — H. GOELZER, 
Dictionnaire, 1370; J. MAREVIĆ, Rječnik, 2847. 

'% Usp. M. MANDAC, Barnabina Poslanica, 66-68. 

'41 Pismo smo preveli na hrvatski. 
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Također je Augustin doživio 1 s bolju iskusio donatistički raskol 
koji je prelazio i u krivi nauk.'“* Tako se naziva po začetniku i 
ustanovitelju. To je bio biskup Donat. Ponekada se naziva 1 Donat 
Veliki. Donatizam je živio 1 bio djelotvoran nekih stotinjak godina. 
Raširio se i bio na snazi samo među afričkim kršćanima. Donatistički 
je nauk u onome što ga odvaja od pravovjerne Crkve jednostavan, 
priprost 1 skroman. Odnosi se na ekleziologiju 1 sakramentalnu 
teologiju. Donatisti uče da grijehom grješnik sebe izopćuje iz Crkve, 
koja je sveta. U svetoj Crkvi nema mjesta za grješnika. Međutim tko 
nije u Crkvi ne može s valjanošću dijeliti 1 obavljati sakramente. Tako 
donatisti valjanost sakramenta vežu uz svetost osobe podjelitelja. 
Samo sveti podjelitelj jerje u Crkvi može valjano dijeliti sakramente. 
Obično se pri tome mislilo na krštenje 1 sakrament reda. 

Augustin je odgovorio na donatističke tvrdnje. Po njemu 
valjanost sakramenta ne zavisi od svetosti ili grješnosti onoga koji 
ga obavlja. Uostalom grijeh ne isključuje grješnika iz Crkve. U njoj 
su pomiješani dobri 1 zli. Razdioba će se zbiti na Sudnji dan. Dotle 
dobri i pravedni trebaju podnositi 1 ljubiti 1 grješne članove u Crkvi. 
Osim toga svak1 se grješnik može obratiti, kao što 1 pravedni može 
postati grješan. Uz to nitko nema takve oči da vidi tko je od vjernika 
u duši 1 srcu grješan, a tko nevin 1 čist. 

Augustin je upornim radom puno učinio da se još za njegova 
života ugasi donatizam i uspostavi puno crkveno zajedništvo među 
afričkim kršćanima. Postoji cijeli niz Augustinovih djela nastalih iz 
spora s donatistima.!# Taj ga je spor potaknuo da do tančina promotri 
krsni sakrament.!'““ 

Sada se kratko osvrćemo na neka od trinaest Augustinovih 
antidonatističkih spisa. Tako spominjemo opsežno djelo pod 


'42 O donatizmu vidi M. MANDAC, Sv. Augustin, Poučavanje, 35-37. 

43 Usp. B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, 427-428; A. TRAPE, S. 
Agostino, 362-365; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, Patrologija, 247. 

'4. U svezi s Augustinovim naukom o krštenju vidi: M. MANDAC, Sv. Augustin, 
Govori, 2, 38-52; B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 444-445; L. 
VILLETTE, Foi, 217-326. 
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naslovom Contra epistolam Parmeniani.'*? Parmenian je bio istaknuti 
donatistički biskup u Kartagi. Tu je i djelo De baptismo.'** Već smo 
naznačili zašto se krst na poseban način našao u samome središtu 
rasprave između donatista 1 teologa pravovjerne 1 velike Crkve. 
Još samo ističemo Augustinovo djelo Contra litteras Petiliani.!“? 
Dodajemo da je Petilijan 1z naslova donatistički biskup u Cirti. Bio 
je veoma značajan 1 utjecajan među donatistima. 


253. Haeresis 


Riječ haeresis nazočna u De Trinitate 2, 30 nije ništa drugo nego 
grčka riječ otpeoic. Osnovni je smisao te riječi zapravo izbor.!'# 
Riječ se redovito naprosto prevodi riječju hereza. Rekne se da je 
to krivovjerje. To je zato što se u herezi odabere ono što nije pravi 
i istinski izbor Crkve. Tada je izbor 1 odabir posve kriv. Odabire se 
krivo umjesto pravoga. Inače riječ atpeotc nalazimo već u 1 Kor I], 
18, Gal 5, 2012 Pt 2,1. 

Ističemo da nam je Augustin u baštinu ostavio djelo pod 
naslovom De haeresibus.“? Tu je pisao o krivovjerjima koja su se 
nizala kroz povijest, od Šimuna Vrača spomenutoga u Dj 8, 9-24 
pa do pelagijanizma s kojim se 1 sam sukobio te ga slavodobitno 
nadvladao. Augustin je De haeresibus pisao pod sam konac života. 
Prava je šteta 1 veliki je gubitak što spis nije okončao. Nije nažalost 
napisao pobijanje krivih učenja. To bi nam bilo od najveće koristi. 

Ali 1 drugi su drevni teolozi pisali o krivovjerjima. Tako od 
iznimno učenoga Epifanija posjedujemo djelo koje se često skraćeno 








145_Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 363. 

''6 Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 363. 

147 Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 363. 

48 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 47-48; E. BENOIST — H. GOELZER, 
Dictionnaire, 650. 

19% Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 372; B. ALTANER—A. STUIBER, Patrologie, 
425. 
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oslovljuje kao Haereses.!'? Djelo je veoma opsežno. To je vjerojatno 
najvažnije Epifanijevo djelo. Velika mu je vrijednost i u tome što 
navodi vrela koja su inače izgubljena. Od Filastrija imamo spis koji 
se naziva Diversarum haereseon liber,'?*'! a od Teodoreta Cirskoga 
Haereticorum fabularum compendium.!?* 


26. Starozavjetne teofanije 


Zaključujući svoju drugu knjigu u De Trinitate 2,35 koju Augustin 
na tome mjestu naziva volumen, svezak, on naznačuje njezin osnovni 
sadržaj. Veliki je dio te knjige posvetio onome što se u teologiji 
naziva starozavjetnim teofanijama. Lako je pogoditi da je teofanija 
zapravo grčka riječ 1 da korijenski znači Božje očitovanje. UZ riječ 
Beobaveia izvrsni rječnik bilježi jedino ime Grgura Nazijanskoga.!? 
Ali znamo da je prije njega već Euzebije Cezarejski riječ GeobaveLa, 
stavio čak u naslov jedne svoje knjige.!** Također spominjemo da se 
vjerojatno najdrevnija kršćanska svetkovina nazivala Theophania.!?? 

Augustin naznačuje da su u Starome zavjetu teofanije upravljene 
ocima. On pod tim nazivom misli na velike ličnosti kao što su bili 
Adam, Abraham, Jakov, Mojsije, Lot. Augustin dodaje da se Bog 
tada također objavljivao 1 prorocima. On ističe da se prilikom 
teofanija nije mogla vidjeti Božja natura, narav, ni Božja substantia, 
supstancija, ni Božja essentia, esencija. To što je Bog u sebi ostaje 
nevidljivo. Ono se corporaliter, tjelesno, nikako ne može vidjeti. 


9 Usp. B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 316; J. QUASTEN, 
Patrologia, II., 391-392. 

5! Usp. B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 369; M. SIMONETI, 
Filastrio, Patrologia, III., IPA, Marietti, 1978., 120. 

92 Usp. M. MANDAC, Teodoret, 22-23; J. QUASTEN, Patrologia, II., 556-557. 

i53_Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 937. 

54 Usp. M. MANDAC, Euzebije Cezarejski, 46; J. QUASTEN, Patrologia, I., 
335-336. 

'* Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Govori, 1, 27-46. 
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Ipak ljudski vid ili sluh kod teofanija osjeća Božju prisutnost. Bog se 
u tu svrhu služio različitim stvorenjima koja su mu podložna. 

Inače Augustin je u svojoj drugoj knjizi postavio osnovno pitanje 
tko se kroz teofanije u Starome zavjetu ukazivao ljudskim smrtnim 
osjetilima, mortalibus sensibus. Čini nam se da je predvidio tri 
mogućnosti pitajući se je li se starozavjetnim ocima i prorocima 
ukazivao Otac 1li Sin ili Duh Sveti, to jest je li samo Otac 1li samo 
Sin ili samo Duh Sveti. To rješenje Augustin nije zastupao. Prema 
Augustinu druga je mogućnost ta da se kroz Stari zavjet očitovao 
aliquando, ponekad Otac, ponekad Sin 1 ponekad Duh Sveti. 
Augustin protiv te mogućnosti nema prigovora. Smatramo da ju 
je rado prihvaćao. Inače smo stekli dojam da je Augustin najradije 
pretpostavljao da su starozavjetne teofanije očitovanja Boga Sina 1 
Boga Duha Svetoga. Ipak je dodao da se ““mora vjerovati" kako se u 
teofanijama “mogao" kroz određeni “lik ili priliku" ljudima očitovati 
etiam Pater, 1 Otac. 

Augustin je također postavio pitanje je li se u starozavjetnim 
teofanijama objavljivao i ljudima ukazivao “jedan i jedini Bog". 
To je ipsa TIrinitas, samo Trojstvo. Dojma smo da je Augustinu 
to rješenje bilo pri srcu jer on i smatra da naznaka Deus redovito, 
iako ne isključivo, u oba Zavjeta naznačuje Boga koji je Trojstvo 1 
Trojstvo koje je jedan Bog. On ipak u svojoj razboritosti upozorava 
onoga tko želi doznati tko se u starozavjetnim teofanijama ukazivao 
pri odgovoru ne postupi temere, to jest nasumce, slijepo, lakoumno, 
nerazborito, prenaglo. Sve to može značiti temere. 
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TRECA KNJIGA 


Osnovno pitanje o kojemu Augustin u trećoj knjizi vodi naročito 
računa odnosi se na starozavjetne Božje teofanije. On se pita kada 
su se, na koji način i kojim sredstvom zbivale teofanije. Augustin 
je držao da anđeli posjeduju tijelo usklađeno njima koji su duhovi. 
Anđeli su, Božjom odlukom, svoje tijelo tako prilagođivali da ih 
mogu motriti ljudske oči i da od njih dođu zvukovi koje mogu čuti 
ljudske uši. Ali preko anđela se u biti objavljivao Bog. Međutim, 
iznova nastaje pitanje zašto u Starome zavjetu piše da je Bog, 
recimo, govorio Mojsiju, a ne anđeo. Augustin kaže da je Pismo 
tako naznačilo da se shvati anđeosko posredovanje pri Božjemu 
očitovanju. Bog je po anđelima dao Mojsiju zakon koji je bio 
priprava za zakon koji je kao svoj ljudima poklonio Isus Krist. Jasno 
je da Augustin, kao obično tako 1 u trećoj knjizi spisa De Trinitate, 
razglobio 1 brojna druga pitanja. 


1. Grčki jezik 


Augustin se u više navrata u svome dokazivanju tijekom De 
Irinitate poziva na razne grčke riječi. Mi ih tom prilikom nastojimo 
pojasniti. Ovdje se obaziremo na često puta postavljeno pitanje“ o 
Augustinovu poznavanju grčkoga jezika. Uostalom već nije ni to 
jasno što zapravo znači poznavati tuđijezik. Grčkinijebio Augustinov 
materinski jezik. To je bio latinski. Augustin u De Trinitate 3, 1 
skromno naznačuje svoje neznatno poznavanje grčkoga jezika. 

Augustin barem u dva svoja spisa neposredno govori o svome 
znanju grčkoga. Tako je postupio u djelu u kojem se spori s 
donatističkim biskupom iz Cirte Petilijanom. Augustin tom zgodom 
kaže da grčki zna do te mjere da je to zapravo ravno ništici. U 


' Usp. S. Agostino, Irinita, 126-127. 
* Usp. S. Augustin, 15, 579-580. 
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Confessiones nas izvješćuje da je u najranijoj dobi u školi učio grčki. 
Nije prešutio da ga nije nimalo volio 1 da je imao puno poteškoća 
pri učenju grčkoga. Ipak je makar nešto od onoga što je učio moralo 
ostati u Augustinovoj svježoj i bogatoj mladoj duši. Poslije je 
zasigurno kao odrastao lako uvidio nužnost poznavanja grčkoga za 
njega koji je egzeget i teolog. Čak bismo mogli pomisliti da je u 
tome smislu mogao biti pod prijateljskim utjecajem sv. Ambrozija 
za svoga boravka u Milanu. Ambrozije je inače izvrsno poznavao 
grčki jezik.? 

Augustin je ipak, čini se, dovoljno svladao grčki da se može u 
svome znanstvenome radu obilato 1 s velikom dobiti služiti Biblijom 
na grčkome. Čak se u raspravi s pelagijanskim biskupom Julijanom 
Eklanskim* služio ulomkom uzetim od Ivana Zlatoustoga. Bez 
dvojbe se služio grčkim izvorima pišući djelo De haeresibus. Ipak 
Augustin nije izravno u cijelosti čitao djela grčkih teoloških pisaca. U 
tu se svrhu služio prijevodima koji su postojali. Spominjemo dvojicu 
najznačajnijih onodobnih prevoditelja raznih grčkih teoloških spisa. 
To su Rufin Akvilejski 1 Jeronim Dalmatinac. 

Znamo da je Rufin prevodio? neke homilije Bazilija Velikoga 1 
propovijedi Grgura Nazijanskoga. Od nadasve je velike koristi što je 
preveo značajno Origenovo djelo De principiis. To se veliko djelo 
cjelovito očuvalo jedino u tome prijevodu. Rufin je u raspravi oko 
Origena bio posve na strani toga teologa iz Aleksandrije. Upravo je 
Origenov spis De principiis* bio predmet žestokoga spora. Razni su u 
tome djelu pronalazili brojne zablude. Rufin je djelo preveo na latinski 
da se uvidi da je Origen u De principiis slobodan od svake zablude. 

I Jeronim je preveo De principiis. On je držao da se doista tu 
nalazi Origenov krivi nauk.“ Taj je Jeronimov prijevod nestao. Inače 


* Usp. M. MANDAC, Ambrozije, 18-19. 

* Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Rukovet, 93. 

* Usp. J. GRIBOMONT, Rufino, 238-239. 

* — Mismodjelo preveli na hrvatski. 

“Za odnos Jeronima prema Origenu vidi M. MANDAC, Sveti Jeronim 
Dalmatinac, 155-163. 
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je Jeronim uvelike cijenio Origenova egzegetska djela te je dosta 
od toga preveo na latinsk1.* Osim toga od Didima Aleksandrijskoga 
Jeronim je preveo De Spiritu Sancto. Tako je sačuvao to djelo jer je 
izvornik iščeznuo.? Teško je kazati što je Augustin od prijevoda čitao 
i njima obogatio svoja razmišljanja 1 svoja vlastita djela. 


2. Stvaranje 


Augustin je u povijesti teologije posjedovao vlastito 1 stoga 
u određenome smislu posebno 1 osebujno poimanje stvaranja 
svega stvorenoga.'" Razumljivo je što 1 u De Trinitate, kao u 3, 9, 
govori o Bogu koji je stvoritelj, o činu stvaranja 1 o bićima koja su 
stvorenje. Ne znamo pak da je Augustin neko zasebno djelo posvetio 
teologiji stvaranja. O teme je zasigurno pisao na brojnim mjestima u 
svojim mnogobrojnim djelima. Svakako je najizravnije o Božjemu 
činu stvaranja morao pisati u spisima u kojima tumači početak 
starozavjetne Knjige postanka. Znamo da je tu rabio doslovni 1 
alegorijski egzegetski postupak. 

Prema Augustinu sva su stvorenja od sve vječnosti u smislu Božje 
nakane i nauma nazočna u Božjoj Mudrosti odnosno Božjoj Riječi. 
To Augustin izražava tvrdnjom da su rationes svega stvorenoga 
vječno u Bogu jer je Božja odluka izvan vremena i nepromjenljiva. 
U Bogu ne postoji prošlost i budućnost. U njemu je samo sadašnjost. 
Svijet je stvoren jednim Božjim činom. Stvaranje je djelo jednoga 
Boga koji je Trojstvo. Zato sve stvorenje 1 svako stvorenje na sebi 
nosi obrise, pečat i znamen božanskoga Trojstva te može uputiti 
čovjeka na Stvoritelja svega. To je Trojstvo. Augustin tu misao 
bilježi 1 ponavlja u De Trinitate. 


* Usp. M. MANDAC, Sveti Jeronim Dalmatinac, 138-146. 

? Usp. M. MANDAC, Sveti Jeronim Dalmatinac, 149-151. 

"  Sobzirom na Augustinov nauk o stvaranju vidi: M. MANDAC, Sv. Augustin, 
Govori, 2, 14-22; B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 438-439; L. 
SCHEFFCZYK, Creation, 104-110. 
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Augustin posjeduje naročito pojašnjenje glede nastanka 1 razvoja 
živih bića na zemlji. On uči da je Bog kod stvaranja sjemenje 1 
klice svih živih vrsta odjednom položio u sazdanu zemlju. Ali to 
ne znači da je Bog u početku stvorio sve vrste živih bića. Stvorio je 
sjemenje 1 klice svih bića što će nastati i živjeti na zemlji kroz svu 
njezinu povijest. Augustin je u tome smislu zastupao kreacionizam. 
Međutim na samome početku nisu na zemlji postojali pogodni uvjeti 
da se razviju klice i sjemenje proklije. Kada se to obistini, nastat će 
bića koja je Bog u svojoj providnosti naumio. Neki su Augustina 
proglasili evolucionistom i zato darvinističkim pretečom. On to nije 
bio, kako se vidi 1z naznačenoga njegova poimanja. 

U nastavku donekle  proširujemo razmatranje dodatnim 
napomenama. Prije svega ističemo da je vjera u Boga stvoritelja 1 
u stvaranje svega svijeta otajstvo vjere. Potječe 1z Pisma koje sadrži 
objavu. U Bibliji veoma često nailazimo na govor o stvaranju 1 
na poticaj da se oda hvala i zahvala Stvoritelju svega što postoji. 
Ipak osnovno mjesto objave o stvaranju nalazi se u Post I, 1-2, 4. 
Razumije se da je za starozavjetnu Bibliju! stvoritelj Bog Jahve. 
Novi zavjet je prihvatio vjeru u stvorenost svijeta. Snagom svoje 
objave razjasnio je ulogu Riječi u činu stvaranja.'* Otuda je teologija 
poslije zaključila da je stvaranje kao Božji čin ad extra jedinstveni 1 
jedan jedini čin jednoga Boga koji je Otac, Sin 1 Duh Sveti. 

Rekosmo da osvjedočenje o stvorenosti svijeta dolazi iz Biblije. 
To se lako pokazuje 1 dokazuje upozorenjem na stajalište grčke 
filozofije kao vrhovne misli u svekolikome drevnome svijetu. Grci 
su u filozofiji uvijek 1 bez iznimke smatrali 1 ustrajno učili da je svijet 
vječan 1 da u svojoj biti nije nikako 1 ni od koga sazdan. Barem su svi 
grčki filozofi zastupali mišljenje da je osnovna tvar koju nazivaju vAn 
vječna. Iz nje postoji svijet. Samo su neki među Grcima dopuštali da 
su tijekom vremena nastali razni oblici iskonske, vječne 1 osnovne 
pratvari. 


!! Ostvaranju u Starome zavjetu usp. L. SCHEFFCZYK, Creation, 13-29. 
!2 O stvaranju u Novome zavjetu vidi L. SCHEFFCZYK, Creation, 29-45. 
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Učeći da je Bog svijet stvorio 1 da je sve stvorenje, Biblija zapravo 
u dnu 1 srži želi istaknuti da je Bog jedini gospodar svijeta 1 povijesti 
1 ljudi. On je sve stvorio. Bog je sve izveo 1z ništavila. Zato se sve 
podlaže njegovoj volji, naumu 1 odluci. Bog svime vlada i upravlja 
providonosno. 

Neposredno, dublje i cjelovitije razglabanje o Stvoritelju i 
stvaranju u teologiju uvodi Bazilije Veliki. Posjedujemo njegov spis 
In Hexaemeron.'* Naznaka za spis dolazi od €č što znači šest i duepa 
što znači dan. Hexaemeron je šestodnevlje. Odnosi se na šest dana 
Božjega stvaranja što je opisano u Post 1, 1-2, 4. Bazilijevo djelo 
zapravo u sebi obuhvaća njegovih osam homilija u kojima doslovno 
razglaba biblijski izvještaj o stvaranju neba 1 zemlje. Bazilije pri 
tumačenju vodi brigu o filozofskim i znanstvenim razmišljanjima o 
stvaranju. Posebice s velikim oduševljenjem Bazilije u homilijama 
veliča Božju stvaralačku moć od koje potječe ljepota, čar i sva 
ljupkost rasuta u svom obilju po stvorenim bićima. 

Ipak se čini da navedeno Bazilijevo djelo nije posvuda naišlo na 
blagonakloni prijem. Stoga je njegov brat, biskup u kapadočkoj NiSs1, 
napisao Bazilijevu obranu pod naslovom Explicatio apologetica in 
Hexaemeron.'* To djelo nadopunja i brani Bazilija od prigovora. 
U tumačenju šestodnevlja Nisenac je primijenio u najvećoj mjeri 
doslovni egzegetski postupak. 

Od Grgura iz Nise također spominjemo djelo s naslovom De 
opificio hominis.'? Riječ opificium može značiti umjetničko djelo. !“ 
U prirodi koja je dobro Božje djelo čovjek je opificium, umjetničko 
djelo. Vrhunac je i kruna svega stvorenja. Inače nam nije poznato 





> Usp. J. QUASTEN, Patrologia, II., 219-220; B. ALTANER — A. STUIBER, 
Patrologie, 292-293. 

4]. QUASTEN, Patrologia, I., 267; B. ALTANER — A. STUIBER, Patrolo- 
gie, 305; M. MANDAC, Sv. Grgur iz Nise, Spis o djevičanstvu, 30. 

5 Usp. B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 305; J. QUASTEN, 
Patrologia, H., 266-267; M. MANDAC, Sv. Grgur iz Nise, Spis o djevičanstvu, 
29-30. 

64 “Usp. J. MAREVIĆ, Rječnik, 2147. 
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neko drugo otačko djelo pod naslovom Grgurovoga djela. Stoga De 
opificio hominis uzimamo za početak dogmatske antropologije u 
teologiji. 

Vjera u Boga stvoritelja osnovni je članak u kršćanskome 
vjerovanju. To se lako vidi otuda što se ona izrijekom i izravno 
izriče u dva temeljna drevna Vjerovanja. To su Nicejski simbol!“ 1 
Carigradsko vjerovanje. 


3. Euharistija 


U De Trinitate 3, 10 imamo Augustinovo razmatranje o 
euharistiji.'* Ulomak je zgusnut. Augustin je u njemu zapisao svoje 
bitno učenje o tajni euharistije.'? Nije valjda ništa izostavio što se 
odnosi na taj sakrament. Augustin euharistiju naziva tam magnum 
sacramentum, tako veliko otajstvo. On o euharistiji u De Trinitate 
govori još samo na dva mjesta u istoj trećoj knjizi. Kao malu 
nadopunu spominjemo da smo preveli 1 nastojali razjasniti Pismo sv. 
Ciprijana u cijelosti posvećeno euharistijskome otajstvu.“ To pismo 
zaslužuje pozornost već 1 zato što je prvi otački spis u kojemu je riječ 
o sakramentu euharistije. 


4, Isusova smrt na križu 


Već činjenica što je Isus Krist preminuo ljudskom smrću, u sebi 
je otajstvo vjere. Još je ta zbilja dodatno otajstvo 1 tajna jer je Isus 
prihvatio umrijeti na križu. Budući da Augustin slijedeći F11 2, 8 u De 
Trinitate 3, 20 napominje Isusovu smrt na križu, mi se razmišljanjem 
što slijedi zaustavljamo kod te danosti. Pri tome barem donekle 


"Usp. M. MANDAC, Atanazije Veliki, 36. 

iš Usp. S. Augustin, Trinite, 15, 581; M. MANDAC, Sv. Augustin, 2, 51-70. 

? Glede Augustinova nauka o sakramentu euharistije vidi također B. ALTANER 
— A. STUIBER, Patrologie, 445; A. TRAPE, S. Agostino, 423-424. 

2% Usp. M. MANDAC, Sv. Ciprijan, 42-44.123-132. 
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razdvajamo činjenicu Isusove osude na smrt razapinjanjem od 
spasonosnoga 1 otajstvenoga značenja toga događaja. 

Povijesno gledajući, smatramo da su za osudu Isusa razapinjanjem 
u konačnici odgovorna dva čovjeka. To su sa židovske strane Kajfa, 
tada Veliki svećenik, 1 sa rimske strane upravitelj Palestine Poncije 
Pilat. Njihova odgovornost u ime izraelskoga naroda i rimske vlasti 
proizlazi s novozavjetnih stranica gdje čitamo izvještaj o suđenju 
Isusa Krista. Iz toga izdvajamo ključna mjesta. 

Kajfa je Isusu postavio pitanje: ov el o xploroc, jesi li ti Krist? 
Naveli smo Mt 26, 63. Pitanje je bilo jasno 1 lukavo smišljeno. 
Svakako, Kajfa je dobro znao zašto Isusa pita je li ono xproroc. Taj 
grčki izričaj samo je prijevod za naziv Mesija. Mesija je bez pogovora 
središnja biblijska ličnost kao što je mesijanizam vlastit starome 
zavjetu 1 židovskome narodu. Za razumijevanje prepredenosti 1 
himbenosti Kajfina upita treba imati pred očima poimanje Mesije 
i njegove uloge u vrijeme Isusova života. Tada je Palestina kao 
određena pokrajina bila pod rimskom vlasti 1 bez svoje prave 
društvene samostalnosti. Mesija se poimao kao politički osloboditelj 
od rimskoga zauzeća. Ustanici protiv rimskoga gospodstva svaki 
su se čas pojavljivali u Palestini. Rimljani su ih suzbijali 1 ustanike 
osuđivali na najokrutniju smrt. 

Kajfa je pitao Isusa je li je on o ypltoToc, to jest očekivani Mesija, 
imajući na umu politički mesijanizam usmjeren protiv vlasti u Rimu. 
Jasno je da Isusov potvrdni odgovor znači njegovu osudu na smrt 
najtežega oblika. Isusov je odgovor nadilazio Kajfino pitanje. Ipak 
ga je Kajfa uzeo dostatnim za Isusovu optužbu i osudu.“ 

Po sebi se razumije da Poncije Pilat nije bio nimalo upućen u 
mesijanizam ni židovsko iščekivanje Mesije. On stoga zasigurno 
pod židovskim utjecajem pita Isusa ov el o BagLlevc, jesi li ti kralj. 
Tako piše u Iv 18, 33. Vidi se da o BaoLAevc iz Iv 18, 33 zapravo 


“ Olsusu koji je Mesija, Krist vidi: M. MANDAC, Barnabina Poslanica, 121- 
132; O. CULLMANN, Christologie, 97-117; L. CERFAUX, Christ, 361-374; 
F.M. BRAUN, Jean, 49-67. 
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zamjenjuje 0 ypuroroc iz Mt 26, 63. Očito je da je Pilat s razloga 
o BaoLAeuc Isusa osudio na razapinjanje. Tako je najlakše opravdao 
osudu i mogao ispasti pravedan sudac pred rimskim pravom 1 vlasti 
u Rimu. Ali Pilat je u duši znao 1 u savjesti bio osvjedočen da sudi 
krivo. To pokazuje njegovo pranje ruku što nije nikakvo očišćenje 
duše i savjesti. 

Ako navedeno možda 1 nije bilo jedini razlog ili bar povod 
Isusove osude na razapinjanje, svakako je to bilo temelj za Kajfu 1 
Pilata. Razapinjanje je u ono doba bilo u skladu s rimskim pravom i 
zakonom. Smrću raspećem kažnjavali su se najgori zločinci. Ciceron 
tu smrtnu kaznu, supplicium, naziva crudelissimum, najokrutnijom, 
i faeterrimum, najgnusnijom. U Heb 12, 2 imamo napomenu da 
je smrt na križu istinska i najveća sramota. Židovski zakonik nije 
poznavao smrt razapinjanjem. Po Pnz 21, 23 razapinjanje je znamen 
Božjega prokletstva. Apostol Pavao u 1 Kor 1, 23 bilježi da se 
Isusovo raspeće židovski narod dojmilo kao okav&aAov, sablazan i 
kamen spoticanja. Grcima pak propovijedanje o Raspetome izgleda 
kao ludost i bezumlje. Pavao je napisao uopia. 

Sam Pavao prije obraćenja dijelio je mišljenje svoga naroda glede 
Isusa koji je umro raspet. To je i za nj bio okavčalov i znak da je 
Bog prokleo Isusa. Zato je Pavao kao Savao iskreno, svom snagom 1 
nesmiljenom žestinom progonio do istrjebljenja najmlađu kršćansku 
zajednicu. Al1 je mišljenje stubokom 1 korjenito promijenio kada je 
obraćenjem postao Pavao. Stao je propovijedati upravo “raspetoga 
Krista" (1 Kor 1, 23). Pavao nije u središte svoje propovijedi o 
ljudskome spasenju 1 otkupljenju stavio naprosto Isusovu smrt, već 
naglašeno smrt na križu. To pokazuje njegova česta uporaba 

OTAVpOC, križ, i glagol oravpovw, raspeti. Za obraćenoga Pavla 
Isusov križ više nije bio ni Božje prokletstvo ni neizmjerna sramota 
ni ikakva ludost, nego bit, središte 1 živo srce cijele blage vijesti o 
spasenju. On je upravo u 1 Kor I, 18 ubilježio nečuveni izričaj 0 
AOYoc o Tod oravpov. Pavao je u svezu doveo ono što se gotovo ne 
da povezati. To su o A0yoc i o oTavpoc. U o oTavpoc, križ, Pavao je 
vidio sav kršćanski o A0yoc, smisao. On je duboki teolog i neumorni 
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navjesnik Isusova križa. Iz križa je izvodio svekoliko djelo ljudskoga 
spasenja. U tu svrhu jedino napominjemo Kol 2, 14. Tu je Pavao 
upotrijebio riječ yet-poypadov. Vidi se da joj je prvi dio xelp, ruka, 
a drugi ypaeo, pisati. Prema tome, yei-poypadov je ono što se piše 
svojom rukom, rukopis. Slikovito se izražavajući, Pavao u Kol 2, 
14 kaže da je na križu uništen popis svih grijeha što su se nalazili u 
rukopisu, yel-poypabov svakoga čovjeka i cijeloga ljudskoga roda. 
Tako je čovječanstvo spašeno po Raspetome na križu. 

Za poimanje značenja Isusova križa glede ljudskoga spasenja 
također navodimo Mk 10, 45. Isus tu osobno 1 izravno tumači smisao 
cijeloga svoga zemaljskoga života koji doseže vrhunac u njegovoj 
smrti na križu. Iz toga bogatoga 1 jedinstvenoga novozavjetnoga retka 
jedino svraćamo pozornost na riječ Avrpov. Riječ se doima strogo i 
jasno utvrđenim društvenim pojmom. Ona znači “cijena'. Riječ je 
O cijeni što se novcem isplati da se na slobodu pusti zarobljenik, 
sluga, rob, talac. Dotični uz isplaćenu cijenu, Avrpov, stječu slobodu 
i oslobođenje. Isus kaže u Mk 10, 45 daje “njegova duša“ ona cijena, 
Avrpov, koju on isplaćuje za “mnoge" koji su u biti cijeli svijet. Tako 
Isus ljudski rod oslobađa od svih duhovnih podaništava 1 robovanja. 
Ljudi stječu pravu slobodu. 

Na kraju dodajemo da spomena o Isusu koji je bio raspet 
začudo nema u Nicejskome vjerovanju. Uvidjevši to, Oci su na 
Carigradskome saboru upisali u svoje Vjerovanje oravpogBevra. 
Vjera u Raspetoga, oravpoBevra, treba Crkvu pratiti kroz cijelu 
njezinu povijest do Gospodnjega povratka u slavi. 


6. Rim 6,6 


S napomenama što slijede zaustavljamo se kod Rim 6, 6 jer 
je 1 Augustin isti redak naveo u De Trinitate 3, 20. Najprije treba 
istaknuti da je Rim 6, 6 dio ulomka u Rim 6, 1-14. Taj je pak ulomak 
jedinstven u cijelome Novome zavjetu. Taje jedinstvenosti naročitost 
u tome što je to najduži i najcjelovitiji novozavjetni govor u kojemu 
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se naročitom dubinom razjašnjava smisao krsnoga otajstva. Pavao u 
Rim 6, 1-14 krsnu tajnu tumači polazeći od osnovnih čina Isusova 
života. To je njegova smrt na križu 1 njegovo uskrsnuće iz groba. 
Prema Pavlu plodovi spasenja kroz povijest u Crkvi snagom Duha 
Svetoga postaju baština 1 svojina pojedinoga vjernika krštenjem. 
Tako krsni čin ljudski život raspolovljuje dubokom 1 nepremostivom 
podjelom na pretkrsni i pokrsni život. 

U svezi s cijelim ulomkom u Rim 6, 1-14 dodajemo 1 to da apostol 
Pavao kršćansko ćudoređe, etiku 1 moralno ponašanje zasniva na 
krštenju 1 1z njega izvodi. On etičke zahtjeve ili imperative temelji 
na zbilji indikativa. To je redovit postupak u Pavlovim pismima.“ 

U Rim 6, 6 sv. Pavao govori“ o čovjeku kao “starome čovjeku". 
To je njegov i njemu vlastiti izričaj naAaLoc av&pwrmoc. Izričaj se 
nipošto ne odnosi na ljudsku dob.“ Svaki je čovjek mažaLoc, star, 
od majčine utrobe. Ta starost za svakoga neprekidno traje do krsnog 
čina. Čovjek je star jer je pokoren, podvrgnut i podložen starim 
odrednicama svoga života. Njima je rob, sluga, podloženik. 

Iz Pavlovih se spisa dade potanko navesti koje su sile 1 moći 
čovjeka učinile starim 1 do krštenja držale u starosti i nemoćima. Na 
prvo mjesto po unutarnjoj kobi treba spomenuti auaprla, grijeh. To je 
ona zla snaga što je unišla u svijet praroditeljskim sagrješenjem. Pavao 
tu silu zamišlja kao neku osobu koja nad čovjekom 1 čovječanstvom 
vlada, gospodari 1 caruje. Ona je uzrok svakome ljudskome grijehu. 
Svaki je čovjekov grijeh u krajnjoj raščlambi posljedica grijeha 
praroditeljskoga pada. Svaki pojedini 1 osobni ljudski grijeh očituje 
i pokazuje onu auapria što je na početku ljudske povijesti došla na 
svijet 1 nastanila se u svakome čovjeku. 

Uz auaprile Pavao najbliže i najuže veže 0&varoc, smrt. Izričaj 
treba uzeti u njegovome punome 1 biblijskome značenju. On sadrži 











“Usp. M. MANDAC, Tumačenje Rim 6, 1-14 s posebnim osvrtom na krsni 
nauk, BS, 43 (1973.), 225-238; 44 (1974.), 485-506. 

3 Usp. H. FRANKEMOLLE, Taufverstćindnis, 61-73. 

4 Usp. M. MANDAC, Ćiril Jeruzalemski, 162. 
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tjelesnu smrt, dušnu smrt 1 eshatološku smrt. Sve to obuhvaća 
riječ Gavaroc. Apostol uči da O&varoc proistječe iz ouapria. Ta se 
pak ouapria nastanila i u ljudskome tijelu. Pavao u tu svrhu često 
rabi riječ oapć, tijelo. Ljudsko tijelo proniče i prožima zbog grijeha 
pohota i požuda. Čovjek ne vlada svojim tijelom i teškom se mukom 
probija do pune uzdržljivosti. 

Treba nam, slijedeći apostola Pavla, među stare odrednice staroga 
čovjeka ubrojiti i vouoc, zakon. Pavao veoma protančano i složeno 
misli o vouoc. Zakon je starozavjetni sustav koji ravna i upravlja 
svekoliki život drevnoga Božjega naroda. Kao izraz 1 odraz Božje 
volje vouoc je-dobar, koristan i vrijedan. Ali su ljudi tijekom vremena 
postali robovi 1 prekršitelji zakona. 

Pavao u Rim 6, 6 za “staroga čovjeka" kaže ovveođavpoTn, bi 
su-raspet. Razumije se da ovveoĐavporn doziva u pamet onoga 
koji je jednom jedanput bio raspet. To je, dakako, Isus Krist. Bio 
je raspet na Golgoti onoga dana čvrstoga 1 sigurnoga povijesnoga 
podatka. Ali s njime je bio “su-raspet" 1 “stari čovjek". To je u načelu 
čovještvo navedenih starih odrednica. Ono je s Isusom su-raspeto da 
one nestanu, iščeznu 1 prestanu djelovati. Za pojedinoga vjernika u 
njegovu životu to se obistinjuje u krsnome činu. Što je Isus učinio 
nekoć na Križu za spas cijeloga ljudskoga roda, za pojedinca se 
zbiva u njegovu krštenju. Tada je u njemu uništen “stari čovjek" jer 
je bio “su-raspet" s Isusom Kristom. 

Nasuprot izričaja “stari čovjek" Pavao pozna 1 rabi izričaj katvoc 
čvopormoc, novi čovjek. Čitamo ga u Ef 2, 14 i Ef 4,24. Pridjev 
K&Lvoc znači, doduše, nov i mlad. Ali ta se novost i mladost nipošto 
ne odnosi na ljudski broj godina. Čovjek od “staroga čovjeka" 
postaje “novi čovjek" onoga dana kada se krstio. Od tada posjeduje 
nove oznake koje ostaju trajno 1 po kojima treba živjeti kao kršćanin. 
Kršćanska je novost i mladost stečena milost koju prati opravdanje 1 
posinstvo pred Bogom. 


5 Usp. M. MANDAC, Ćiril Jeruzalemski, 162-163. 
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6. Božji narod 


Potaknuti Augustinovim nazivom u De Irinitate 3, 22 za 
kršćane populus Dei, Božji narod, 1 sami u tu svrhu bilježimo ovo 
što slijedi. Nema nikakve dvojbe da su se novozavjetni vjernici od 
samih početaka smatrali i nazivali Božjim narodom. To se lako 
dade razumjeti. Glavninu Pracrkve sigurno su sačinjavali članovi 
židovskoga naroda okupljeni oko apostola. U starozavjetnoj je pak 
Bibliji naziv Božji narod naročito uzvišen i svečan. Izričajem se 
naznačivalo da Izrael među svim narodima svijeta na poseban način 
kao svojina pripada Bogu. Taj se narod okupio oko Božjega imena 
da Bogu služi, vrši njegove zapovijedi, Bogu se klanja, iskazuje mu 
čast i poštovanje. Čak se u Starome zavjetu rodila misao da će se u 
zadnje doba svijeta pojaviti konačni Božji narod. On će okupiti cijeli 
ljudski rod u jednu zajednicu. Kršćani su Novoga zavjeta povjerovali 
da su upravo oni taj konačni Božji narod što u jednu obitelj okuplja 
sve ljude. 

U Novome se zavjetu pojavljuje riječ kojom se kao 1 u Septuaginti 
izražava da su Isusovi učenici Božji narod. To se 1 otuda razumije 
jer su novozavjetni vjernici Stari zavjet redovito, iako ne isključivo, 
čitali u Septuagintinom grčkome prijevodu. Riječ Axoc u Septuaginti 
1 u Novome zavjetu označuje 1 izriče Božji narod. Svaki je drugi 
narod samo €08voc. 

Inače se u Novome zavjetu rijetko pojavljuje riječ Aoc da se 
njome označi Božji narod koji su kršćani. Priznajemo da nas to čudi 
1 donekle iznenađuje. Na ovome mjestu spominjemo najprije 1 1 
Pt 2, 10. To činimo zato što jedino tu u cijelome Novome zavjetu 
nailazimo na izričaj Aoc Qeov, Božji narod kao naziv za kršćansku 
zajednicu, Crkvu.“ Još navodimo Dj 15, 14. Tu je naznačeno da Bog 





% Usp. M. MANDAC, Barnabina Poslanica, 108-112; L. CERFAUX, Eglise, 
43-69; R. SCHNACKENBURG, Eglise, 167-176; H. KUNG, Eglise, 164- 
167; PHILIPS, Eglise, 1, 127-219; Y. CONGAR, Eglise, 22-26. 

27 Usp. M. MANDAC, Barnabina Poslanica, 109-110. 
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narod, Awoc, koji mu pripada također stječe €č €8vov. To su poganski 
narodi.“ I baš je to budućnost Crkve. Do tada su je sačinjavali 
vjernici iz židovstva. Budućnost pripada poganskim narodima. Oni 
će po krštenju postati A\oc, Božji narod. 








2 Usp. M. MANDAC, Barnabina Poslanica, 110-111. 
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ČETVRTA KNJIGA 


Augustin 1 u četvrtoj knjizi obrađuje 1 govori o božanskim 
slanjima. Sada je to učinio doista vrhunski, i duboko. Do krajnje je 
mjere ispitao 1 razjasnio pojam poslanja ako se o njemu raspravlja 
biblijski, teološki pa i misaono. Za Boga Sina puno je 1 bitno poslanje 
njegovo utjelovljenje. Božji Sin postao je čovjek da bude posrednik 
između Boga 1 ljudi. To izravno uči apostol Pavao u 1 Tim 2, 5. 
Augustin to mjesto nadasve rado navodi u De Trinitate. Tako je 
postupio i u četvrtoj knjizi koju upravo predstavljamo. 


1. Milosti 2 Kor 13, 13 


Po sebi je shvatljivo što se u De Irinitate pojavljuje riječ gratia, 
milost, i što Augustin tu raznoliko razmišlja o milosti. On u 4, 2 toga 
djela donekle definira što je gratia. Augustin kaže da riječ gratia 
dolazi od gratis. Ta pak riječ ima ova značenja: badava, besplatno, 
bez naknade, bez koristoljublja, mukte.“ U svakom slučaju, Augustin 
je dobrano 1 živo u svome životu doživio što je Božja milost. Na 
duboko 1 svestrano razmišljanje o toj otajstvenoj zbilji Božje 
dobrote, ljubavi 1 milosrđa Augustina je također potaknula rasprava 
s pelagijanizmom. Ono je zanijekalo nužnu potrebu Božje milosti 
u djelu ljudskoga spasenja. S obzirom na milost Augustin je doctor 
1 magister. On to ostaje tragno pa makar su se nek1 oduprli cjelini 
njegova nauka o milosti.? 

Prije svega zanimamo se za osnovno značenje riječi xapic što je 
latinski gratia 1 hrvatski milost. Držimo da je vrijednost biblijskoga 
značenja riječi xapic prešla u latinsku riječ gratia te potom u kršćanski 











' Usp. S. Agostino, Trinita, 172-173. 

2 > Usp.J. MAREVIĆ, Rječnik, 1261; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 456; E. BENOIST 
— H. GOELZER, Dictionnaire, 641. 

* Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Rukovet, 53-64. 
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pojam milost. Grčka riječ xapic opća je riječ grčkoga jezika.* Poznata 
je svim grčkim piscima. To vrijedi za cijelu povijest grčke pisane 
riječi i za sve predjele grčke zemlje. Riječ xapic susreće se u svim 
pisanim rodovima u kojima su se izražavali grčki pisci. Osnovno je 
značenje riječi xapic ovo: za Grka je xapic sve što je lijepo, skladno, 
blještavo, dobro. Gdje se to obistinjuje, Grk se služi riječju xap1c. 
Stoga se odnosi na svaku ljepotu i dobrotu. To može biti lijepo tijelo, 
lijepa duša, lijepo umjetničko djelo. Što god u prirodi nosi znamen i 
pečat ljepote, to je za Grka yap1c. 

Ipak riječ xyapic ne susrećemo u grčkoj religiji. Grci nisu riječju 
X&prc izražavali odnos svojih mnogobrojnih bogova i božica prema 
puku koji ih štuje. Grčka božanstva nisu milostiva ni milosna prema 
narodu. Grčki religiozni čovjek ne doživljava svoja božanstva kao 
YApic. Već ovdje možemo zamijetiti koja je bila novost, svježina i 
dubina kada se kršćanstvo stalo širiti među ljudima koji su grčki 
mislili, grčki se izražavali i grčki osjećali. Kršćanstvo je u svoju 
propovijed kao središnje stavilo riječ yapic i njome izrazilo odnos 
Boga prema čovjeku. 

Treba nam se sada osvrnuti na Stari zavjet pisan na hebrejskome 
jeziku. Ljudi od struke vele na naše posvemašnje iznenađenje, 
priznajemo, da se u cijelome i dugome Starome zavjetu na 
hebrejskome ne pojavljuje riječ koja je sadržajem i smislom posve 
istoznačna s riječi xapic. Po strani, dakako, ostavljamo Septuagintu 
1 svaki drugi prijevod. Tumačenje za činjenicu što Biblija na 
hebrejskome ne posjeduje riječi xaprc može biti u tome što se ta 
Biblija zapravo okreće oko pojma vopoc, zakon. Razumije se da 
zakon 1 milost ne idu zajedno. Zakon podrazumijeva plaću za 
izvršeni propis. Milost se u biti ne zaslužuje. Ona se udjeljuje gratis. 

U Starome zavjetu sadržajem su riječi xapic najbliže riječi koje 
znače milosrđe 1 vjernost. Vjernost se odnosi na savez koji je utvrđen 


* Usp.A. BAILLY, Dictionnaire, 2124-2125. 
* Usp. I. HERMANN, Grazia, Dizionario Teologico, II., Brescia,1967., 38-40; 
R. W. GLEASON, Grdce, 26-53. 
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i sklopljen između Boga 1 Izraela. Bog je uvijek vjeran dok je narod u 
sebi 1 po sebi nevjeran. Tako doista ljudska nevjernost očituje Božju 
vjernost. Jasno je da vjerolomni Izrael nije zaslužio Božju vjernost 
koja je zato prava milost. 

Kazano glede yapic u religioznosti grčkoga naroda i u 
hebrejskome Starome zavjetu bjelodano vrsnim pokazuje značenje 
Novoga zavjeta.“ Kroza nj od početka do kraja struji i kao rijeka 
protječe xapic. Gotovo nema dužega ulomka gdje se ne pojavljuje 
Yapic. Ona je obilježje, srž i bit novozavjetne objave. Novi je zavjet 
upravo i zato nov. On pokazuje da se Bog kao yapic odnosi prema 
čovjeku. Ipak mislimo da u Novome zavjetu apostol Pavao prednjači 
kao propovjednik milosti. On ju je duboko iskusio. Od progonitelja 
je postao apostol, što je milost ničim zaslužena. Ovdje kao određeni 
zaključak navodimo 1 kraće tumačimo 2 Kor 13, 13. To činimo iako 
Augustin to mjesto nije naveo u De Trinitate. To čudi jer u 2 Kor 13, 
13 imamo izvrsnu trojstvenu misao. 

Prije svega naznačujemo da se u 2 Kor 13, 13 nalazi zadnja 
tvrdnja apostola Pavla za cijelu njegovu drugu poslanicu. To onda 
znači da je Apostol po načinu umnih pisaca tu zapisao osnovnu 
misao svoga djela sa željom da se duboko utisne u dušu, pamet 1 
srce njegova čitatelja. Kada zatvori tu knjigu, sobom će kao trajnu 
uspomenu ponijeti sadržaj zadnje pročitane rečenice. Misli se pak da 
je Pavao sadržaj izrjeke u 2 Kor 13, 13 zatekao u ranome kršćanstvu 
kada slavi euharistiju. Vjernici su se vjerojatno kod euharistije 
međusobno pozdravljali izričajima 1z 2 Kor 13, 13. 

U 2 Kor 13, 13 Pavao je najprije napisao yaprc Gospodina Isusa 
Krista. Smjesta se vidi koliko je izričaj pun 1 svečan. Vjernici su 
pri euharistijskome susretu jedni drugima u pozdravu željeli “milost 
Gospodina Isusa Krista". Time se mnogo toga izriče. Ponajprije, 
X&pLc to je sam Gospodin Isus Krist. Ljudski rod nije ničim zaslužio 
ni zavrijedio Isusa Krista. Štoviše, smjelo bi se kazati da ga radi svoje 





“ _Usp.I. HERMANN, Grazia, Dizionario T, eologico, II., Brescia, 1967., 40-44; 
R. W. GLEASON, Grace, 54-73. 
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grješnosti niti nije zavrijedio. Ali xyapic nadvisuje grijeh. Potom u 
naznačenome izričaju treba zapaziti da je Isus Krist ljudima svojim 
djelom zaslužio milost. On je za ljude posrednik sve milosti. 

Vjernici su, nadalje, u Korintu uzajamno jedni drugima željeli 
i u sjećanje dozivali ono što je h ayann rob Oeod. To je “ljubav 
Boga" koji je Bog Otac. Kršćanska ayarmn, ljubav, izvire iz Boga 
Oca 1 odnosi se na Boga Oca. Razumije se da uključuje ljubav 
prema bližnjemu radi Boga. To među kršćanima znači ayaqmn. Riječ 
ne pozna ni klasični grčki. Njezina iznimna rijetkost u Septuaginti 
ovlašćuje tvrditi da je ayann barem sadržajem kršćanska kovanica_.? 

Napokon, vjernici jedni drugima žele zbilju koja je kotvovLa, 
zajedništvo Duha Svetoga. Tako je krug zatvoren. Pred nama je 
vjera u Trojstvo. Izričaj Duh Sveti naznačuje osobu Duha Svetoga. 
Barem mi tako poimamo. Bilo je nekako nužno u Korintu istaknuti 
zajedništvo. Pavao je tu doživio raskol. Sada ističe da vjera u Duha 
Svetoga temelji jedinstvo i povezanost među vjernicima u Korintu 1 
među vjernicima posvuda 1 uvijek. 

Opet se kraće vraćamo Augustinu. Od njegovih djela iznimno 
važnih za njegov nauk o milosti spominjemo spis De diveersis 
guaestionibus ad Simplicianum.* Simplicijan iz naslova prisni 
je Augustinov prijatelj. Odigrao je određenu ulogu, kazasmo, 
u Augustinovu obraćenju. Simpicijan je kao biskup naslijedio 
Ambrozija u Milanu. Za navedeno djelo sam Augustin naznačuje 
da ga je napisao in ipso exordio episeopatus, na početku biskupske 
službe. U spisu zapravo potanje obrazlaže odabrane dijelove 17 
Pavlova pisma Rimljanima. Glede milosti tvrdi da je Bog ljudima 
ne dodjeljuje secundum merita, po zaslugama. To je jasno jer milost 
nije vezana uz merita, zaslužbe, te zato 1 jest gratia, milost. Prema 
Augustinu, želja za vjerom u Boga kao 1 initium fidei, početak vjere, 
potječu od Boga. To je njegov dar 1 milost. Isto vrijedi za usque in 


"Glede pojma agapć spominjemo iscrpno djelo u tri opsežna sveska koja je o 
ljubavi napisao C. SPICQ. Svesci su izašli u nizu Etudes Bibliques u Parizu. 
* Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 349. 
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finem perseverantiam. To je ustrajnost do kraja što je uvjet spasenja. 
Uviđa se, drugim riječima, da je ljudsko spasenje Božji dar. Čovjek 
nije svoj spasitelj. Njegov je spasitelj jedino Bog. Čovjek se spašava 
po milosti, kao što se njezinim odbijanjem gubi spasenje. 

Rekosmo da su se neki onodobni krugovi oduprli Augustinovu 
sveobuhvatnome gledanju na milost. To su bili sjevernoafrički monasi. 
Mislili su da Augustin preuveličava značenje milosti u vjerničkome 
životu 1 zato dostatno ne cijeni monaški trud u dobrim djelima oko 
vrline i krjeposti. Augustin je na primjedbu uzvratio s nekoliko spisa. 
Tako je napisao De correptione et gratia.? Riječ correptio znači ukor, 
prekoravanje, kažnjavanje. Monasi su pitali čemu prijekor starješine 
među monasima ako je za spasenja jedino valjana milost. Augustin 
je svojim odgovorom uspostavio mir u monaškim zajednicama. Čini 
se da nije bio posve zadovoljan Augustinovim učenjem o milosti ni 
Vinko Lerinski, što svjedoči njegovo djelo zvano Commonitorium.! 


2.Db1,1 


Prije svega želeći se određenim razmišljanjem zaustaviti kod Iv 
1, 1 što je navedeno 1 u De Trinitate 4, 3 navodimo Augustinovo 
opće stajalište prema tome retku u njegovu spisu. Stekli smo dojam 
da Augustin u De Trinitate nije valjda nijedno drugo biblijsko mjesto 
tako često naveo kao upravo izrjeku u Iv 1, 1. Na nju je aludirao 1 
stavio je u podtekst svojih veoma brojnih mjesta 1 tvrdnja. Uostalom, 
Iv 1, 1 sa svojim sadržajem neprijeporno ulazi u bit kršćanske vjere, 
teologije 1 teologije kroz njezinu povijest. Otuda naša želja da se 1 
sami osvrnemo na to iznimno Ivanovo mjesto.!! 


" Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 370. 

"Usp. B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 454-455; A. HAMMAN, 
Vinzenzo di Lerins, Patrologia, II., IPA, Marietti, 1978., 517-521. 

"> Olvl,1vidi:M. MANDAC, KlementAleksandrijski,86-91;M.E. BOISMARD, 
Prologue, 15-21; R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 209-212; 
M. J. LAGRANGE, Evangile, 1-4. 
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Smjesta ističemo da Evanđelist već u Iv 1, 1 ima na umu 1 pred 
očima Isusa Krista. On već tu govori o Učitelju koga je slušao, s 
njime živio i sam sebe naziva onim koga je Isus ljubio. Isus Krist je 
Logos koji je postao tijelo. To piše u Iv 1, 14. On je Logos po kome 
je sve postalo. To je zabilježeno u Iv 1, 3. Evanđelist o istoj Osobi 
govori 1ulv 1, 1. 

Prva rečenica Ivanova evanđelja nadasve je jednostavna. Sastoji 
se od svega nekoliko riječi koje se ponavljaju. Ipak je ta rečenica 
uzvišena i veličanstvena. Zapravo se, iako je veoma kratka, može 
podijeliti na tri dijela 1 svaki dio uzeti za odvojenu 1 zatvorenu cjelinu. 

ApostollIvannajprijeutvrđuje vječnostLogosa.'*Logos“upočetku 
bijaše". Razumije se da u Iv 1, 1 početak, &pyn, ne znači počinjanje 
nečega što prethodno nije postojalo. Tu je riječ o početnome početku 
koji ne pozna nastanak ni začetak. Tu se “početak" poistovjećuje 
s nama neshvatljivom vječnom beskrajnošću. Ivan imperfektom 
Tv o Logosu kaže da “bijaše'. Imperfektom se u grčkome izražava 
trajnost i neprekinutost. Logos u svome postojanju ne pozna prekid 1 
prestanak. Logos je vječan. On je od uvijek, od vazda, od vječnosti. 
Smjesta dodajemo da to izravno 1 neposredno pobija arijansko učenje 
po kojemu je nekada bilo vrijeme kada Logos nije postojao. 

Ivan o Logosu koji je vječan dodaje da bijaše Tpoc rov Beov. To 
je drugi dio u Iv 1, 1. Obje zapisane grčke riječi traže pojašnjenje. 
Napomena 0 Geog odnosi se na Boga koji je Bog Otac. Prijedlog rpoc 
ima dvojako značenje iako ga prevodimo riječju “kod". Izražava da 
je Logos blizak Bogu Ocu, ali je od njega različit. Kasnijim teološkim 
načinom rečeno pomoću rpoc naznačeno je da je Logos osoba raz- 
ličita od osobe koja je Bog Otac. Odmah dodajemo da to otklanja 


'" Glede naziva Logos za Isusa vidi: O. CULLMANN, Christologie, 214-233; F. 
M. BRAUN, Jean, 137-150; P.LAMARCH, Christ,124-126; Ch. DUQUOC, 
Christologie, 263-276; V. TAYLOR, Personne, 114-118 P. E. BONNARD, 
Sagesse, 141-157; R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 257-269; 
M. J. LAGRANGE, Evangile, CXXIII-CLXXXV. 
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sabelijanizam koji uči da u Bogu ne postoje osobe, nego da je Bog 
jedna osoba, to jest osoba Boga Oca. 

Ivan svoje razmatranje o Logosu u Iv 1, 1 završava trećim 
dodatkom pa kaže da Logos bijaše Oeoc. Sada u izvorniku nema 
člana. To nedvojbeno upozorava da riječ Geoc treba različito 
razumjeti nego prethodno o Gedc. Držimo da Ivan naznakom Qe€oc 
bez člana zapravo izražava vjeru u božanstvo Logosa. Logos je Qeoc. 
On je to kao i Otac koji je Bog. Prema tome, Geog bez člana izražava 
božansku narav. I ovdje dodajemo da je Evanđelist tvrdnjom da je 
Logos Geoc odbacio buduć arijanizam koji upravo uči da Logos nije 
Qeoc nego da je stvorenje. Ali isto tako kada se pojavi pitanje ima li u 
Novome zavjetu mjesta gdje se za Isusa iz Nazareta kaže da je Qeoc, 
tada u potvrdu tome treba neizostavno navesti Iv 1, 1. 

U prikazu smo se služili riječju Logos. U tome smo se poveli 
za apostolom Ivanom. Jedini je on u cijelome Novome zavjetu tako 
oslovio i nazivao Isusa Krista. Riječ pak Aoyoc Grci trajno rabe.!* To 
je valjda među njima najčešće upotrebljavana riječ. Tako je bogata 
sadržajem da se ni ne da prevesti. Stoga se ni mi nismo usudili da je 
prevedemo pa ni riječju riječ. 

Još uvijek ostaje tajna zašto je apostol Ivan Isusa nazvao Logos. 
Brojni su odgovori mogući. Mi ih, da ne budemo preopširni, 
izostavljamo. Svakako su rani kršćanski pisci 1 teolozi pomoću 
Isusova naziva Logos nastojali evanđelje otvoriti i približiti grčkoj 
misli, religiji 1 filozofiji. U tome je prednjačio 1 putove krčio 
apologet, mučenik i filozof Justin.'* On je priznao da se u grčkog 
filozofiji nalazi AOyoc omepuariKOc, sjemenski logos. Sjeme smisla 
raspršeno je po njivi ogromne grčke filozofije. Ali u kršćanstvu se 
nalazi AOyoc, puni smisao. To je zato što kršćani vjeruju u Isusa 
Krista koji je Logos. Stoga Grci koji u svojoj filozofiji traže AOyoc u 
punini ga nalaze u kršćanskome objavljenome Logosu. To pokazuje 


5 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1200-1201. 
'“*  Usp.B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 69; J. QUASTEN, Patrologia, 
1, 186-187; J. PAVIC -T. Z. TENSŠEK, Patrologija, 69-70. 
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povezanost i srodnost između kršćanstva 1 grčke filozofije. Povezuje 
ih traženje smisla koji je AOyoc_i otkrivanje smisla u Logosu koji je 
Isus Krist. 

Poput Justina mislio je 1 Klement Aleksandrijski.'* Smatrao je 
da je dugotrajno grčko razmišljanje o logosu bilo providonosna 
priprava za evanđelje. Grci i svi dionici njihove izobrazbe mogu 
pristupiti kršćanstvu jer u njemu nalaze logos koji su tražili. Ali po 
logosu koji Grci posjeduju evanđeoska riječ pada na pripravljeno tlo 
te ljudi grčke filozofije mogu razumjeti što kršćanstvo uči kada kaže 
da je Isus Krist utjelovljeni Logos. 

Radi uravnoteženosti prikaza treba reći da je u ranome kršćanstvu 
također bilo ljudi koji su odbili prihvaćanje 1 razumijevanje grčke 
filozofije. Takav je začudo bio Justinov učenik Tacijan iz Sirije!“ 
1 još izrazitije veoma učeni Tertulijan.'“ Smislom za kratkoću, 
jasnoću 1 oštrinu izražavanja Terulijan je uzviknuo pitanjima: “Quid, 
ergo, Athenis et Hierosolymis? Quid Academiae et Ecclesiae?" 
Upitnicima Tertulijan odbacuje svezu između kršćanstva koje zastupa 
Hierosolyma, Jeruzalem, 1 Atene, Athenae, koja zastupa grčku 
filozofiju. U istu svrhu Tertulijan kaže da Academia, Akademija, 
znamen grčke misli, nema ništa zajedničko s Crkvom, Ecclesia, koja 
je čuvarica nauka utjelovljenoga Logosa. 

Napokon dodajemo da se naziv Logos za Isusa uvijek doimao 
otajstvenim pa 1 učenim i znanstvenim. To bi mogao biti razlog što se 
ne pojavljuje ni u Nicejskome ni Carigradskome vjerovanju premda 
je tada bilo vrijeme žestoke rasprave o Logosu. Ali u popisu naziva 
za Isusa Krista Logos nalazimo u Kalcedonskome simbolu. Znamo 
pak da je to nadasve učena kristološka definicija. 


>" Usp. M. MANDAC, Klement Aleksandrijski, 17-29; B. ALTANER — A. 
STUIBER, Patrologie, 301-303. 

“* Usp. B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 71-74; J. QUASTEN, 
Patrologia, I, 195-201. 

"Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1, 558-559; B. ALTANER — A. STUIBER, 
Patrologie, 160. 
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3.15 


Budući da je Augustin u De Trinitate 4, 4 kao 1 na nekim drugim 
mjestima toga spis naveo Iv 1, 5 kao neku vrstu nadopune, dodajemo 
što slijedi. U povijesti egzegeze!'* postoje barem dva različita načina 
za pojašnjenje Ivanove izrjeke u Iv I, 5. Sve ovisi o tome kako treba 
shvatiti izričaje okorla. i kar€AaBev. Riječ okoTrLa znači tama, tmina. !? 
Ali je pitanje što je ta tama u Iv |, 5. To može biti slika za tamu smrti 
i groba što je najcrnja tmina. Jednako je Ivan mogao napisati akoriLa 
i na umu imati tamu duše, grješnost. I glagol karaAouBavo ima u 
najmanju ruku dva značenja: zgrabiti i shvatiti." Uz to karelaBev 
može biti obični i gnomički aorist. Ako je kareAaBev u Iv 1, 5 redoviti 
aorist, tada Evanđelist ima na pameti određeni 1 dogotovljeni događaj 
iz Isusova života. Međutim, ako je ku-relaBev gnomički aorist, 
smislom se zapravo poistovjećuje s prezentom. 

Ako navedeno primijenimo na Iv |, 5, tada je Ivan tu mogao 
kazati da tama koja je smrt nije u grobu stavila pod svoju vlast Isusa 
Krista. To se onda odnosi na Isusovo uskrsnuće. Međutim, ako tama 
izražava ljudsku grješnu duhovnu tamu, tada Ivan u Iv 1, 5 veli da 
grješno čovječanstvo nije bilo u svojoj povijesti u stanju shvatiti 1 
razumjeti svjetlo koje je Bog Logos. Čini nam se da Augustin baš 
tako poima Iv I, 5. Drugome shvaćanju kod njega 1 u De Trinitate 
nismo zamijetili traga. 


4. Pokora 


Augustin se u De Trinitate 4, 5 poslužio značajnom biblijskom 1 
teološkom riječju poenitentia, pokora. Mi smo se drugdje“ izbližega 








* U svezi s [v 1, 5 vidi: M. MANDAC, Klement Aleksandrijski, 97-99; R. 
SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 221-226; M. J. LAGRANGE, 
Evangile, 8-9; M. E. BOISMARD, Prologue, 33-38. 

? Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1765. 

% Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1038-1039. 

“Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Rukovet, 35-52. 
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pozabavili pitanjem Augustinova nauka o pokori. Stoga ovdje 
najprije pojašnjujemo novozavjetni osnovni pojam kojim se izražava 
pokora. To je riječ ueravola. Potom ističemo neka djela Otaca toga 
razdoblja u kojima se govori o pokori. 

U riječi ueravola imamo dva različita dijela. Jedan je nero, što 
znači poslije, iza, drukčije, izmijenjeno.Z“ Tu je također vodc. To 
je ključna antropološka riječ. Ona izražava u čovjeku um kojim 
se čovjek bitno razlikuje od životinje 1 njime misli, hoće 1 ljub1.? 
Možemo reći da ueravota izražava izmijenjenost u ljudskome umu 
i zato u ljudskome razmišljanju. Čovjek u odnosu na prethodno 
poimanje počinje misliti drukčije. Prethodno je mislio, djelovao i 
osjećao grješno. To je sada izmijenio. Um mu je postao drukčiji nego 
prije. Sada se okrenuo 1 obratio prema dobru. To je u biti smisao 
novozavjetnoga pojma ueravoLta. Izložili smo ga jer se često izražava 
latinskom riječju poenitentia, pokora. Ipak se vidi razlika između ta 
dva pojma. Pokora je samo jedna strana u onome što se naznačuje 
riječju ueravoLa. 

U Crkvi je veoma rano nastalo pitanje pokore. To je zato što i 
kršćani podliježu grijehu 1 griješe. To je zbilja, mada je apostol Pavao 
u Rim 6, 2 za kršćane smiono napisao da su umrli grijehu, Tf) GuaprLa. 
Tu Pavao ima na pameti krsni učinak.“* Krštenje oprašta grijeh i 
kršteni je mrtav Tfi ouaprta. Taj se dativ naziva dativus incommodi, 
dativ štete. Vjernik u krsnome činu umire na štetu grijeha. On je za 
silu grijeha mrtva i za nju više uopće ne postoji. Grijeh nad krštenim 
više nema vlasti. Zato kršteni čovjek poslije krštenja kojim je dobio 
oproštenje svih grijeha više ne bi smio griješiti. 

U drevnome se kršćanstvu prije pristupa krsnome otajstvu vršila 
temeljita 1 ozbiljna pokora kroz razne pokorničke čine.“ Krst je 


“Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1258. 

5 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1332-1333. 

4 Usp. H. FRANKEMOLLE, Taufverstćindnis, 34-35. 

2?  Usp.M. MANDAC, Ivan Zlatousti, 55-60; M. MANDAC, Čiril Jeruzalemski, 
17; EGERIJA, Putopis, 37-38. 
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uslijedio nakon te obavljene pokore. Sada je nastalo pitanje može l1 
se obaviti pokora za grijehe počinjene poslije krštenja da se za njih 
dobije oproštenje. Ali riječ je bila o teškim 1 javno dobro poznatim 
grijesima kao što je preljub, odreknuće vjere 1 ubojstvo. Mi smo 
naveli samo neke primjere. 

O spomenutome pitanju postoje djela 12 otačkoga razdoblja. Mi 
ih ne možemo tumačiti. Jedino ih radi potpunosti spominjemo. Tako 
je već Tertulijan napisao spis kojega je naslovio De paenitentia.?* 
Sv. Ciprijan je znamenit sa svojim djelom De /apsis.“" On tu rješava 
pitanje koju pokoru treba naložiti onim kršćanima koji su kod 
progonstva postali /apsi, to jest pali, odrekli se vjere, ali se žele 
ponovno vratiti u kršćansku zajednicu. 

Pitanjem pokore poslije krštenja za oproštenje grijeha bavio 
se 1 sv. Ambrozije Milanski. I on je napisao djelo De paenitentia. 
Ambrozjie je učio da je paenitentia za grijehe nakon krštenja moguća 
samo jednom baš kao što je 1 krštenje jedno te da se ta pokora obavlja 
javno. To zapravo znači njegova znamenita izrjeka: “... quia sicut 
unum baptisma, ita una paenitentia quae tamen publice agitur?.? 


5. Nutarnji čovjek 


Govoreći o čovjeku Augustin je u De Trinitate 4, 5 napisao 
interior homo, nutarnji čovjek. I inače se taj izričaj veoma često 
ponavlja u tome Augustinovu spisu. Augustin je izričaj zasigurno 
preuzeo od apostola Pavla, koji se njime poslužio triput u svojim 
pismima. To je učinio u Rim 7, 22, Ef 3, 16 1 2 Kor 4, 16. Ali 
antropološka naznaka interior homo nije zapravo ni izvorno Pavlova. 





% Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1., 539-541; B. ALTANER — A. STUIBER, 
Patrologie, 157. 

“Usp. M. MANDAC, Sv. Ciprijan, 24; J. QUASTEN, Patrologia, 1., 582-583; 
B. ALTANER —A. STUIBER, Patrologie, 176. 

“Usp. B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 382, 387; M. G. MARA, 
Ambrogio, Partologia, II., IPA, Marietti, 1978., 162-163. 
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Već se čita u Platonovim djelima. Otuda je prešla u pučku filozofiju 
i svakodnevni govor. Jamačno je Pavao otuda posegnuo za izričajem 
O €00 Aavopownoc, nutarnji čovjek. 

Izričaj “nutarnji čovjek" bez dvojbe ima svoju određenu korist 
1 posebnu vrijednost. Njime se označuje čovjekova nutrina koja 
proizlazi iz njegove duše. To je ljudska duhovnost s čovjekovom 
savješću 1 sviješću. Tu je 1 ljudski dio kojim čovjek misli, hoće 1 
kojim ljubi. Svime se time čovjek nutarnje 1 duhovno odvaja od 
životinjskoga svijeta. 


6. Izvanjski čovjek 


Na izričaj exterior homo, izvanjski čovjek, svraćamo kratko 
pozornost jer se nalazi u De Trinitate 4, 5 kao 1 na puno drugih 
mjesta toga djela. Augustin je izričaj preuzeo od apostola Pavla koji 
je u 2 Kor 4, 16 čovjeka obilježio kao o €ow av8ponoc, vanjski 
čovjek. Uostalom 1 on je samo tu tako postupio. Lako se uvidi na što 
se izričaj odnosi 1 koji mu je sadržaj. Sigurno je naznaka “izvanjski 
čovjek" naznaka onome što se od svakoga ljudskoga bića vidi i okom 
može zamijetiti. To je nadasve ljudsko tijelo kao 1 čovjek općenito 
kada izvanjski djeluje 1 oslanja se na svoja osjetila.?“ 


7. Suuskrsnuće s Kristom 


Augustin je u De Trinitate 4, 6 naveo Kol 3, 1-2. Nas je to 
ponukalo da se pojašnjenjem što slijedi izravno obazremo na dio 
toga Pavlova mjesta. To činimo nadasve zato jer u Kol 3, 1 imamo 
bitan dio pojašnjenja krsnoga otajstva, što je osnovni čin kršćanskoga 
Života. 


2  Usp.M. MANDAC, Ćiril Jeruzalemski, 152-153. 
"Usp. M. MANDAC, Ciril Jeruzalemski, 162. 
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Pavao je u Kol 3, 1 napisao vjernicima: s Kristom ovvnyeponre. 
Tako je pred nama glagol ovveyetpo. Vidi se da je to složenica 
od ovv, sa, i čyelpw, uskrsnuti. Glagol ovveyetpw uzimamo za 
Pavlovu kovanicu koja je za njega posebno značajna. Glagol pak 
čyetpo redovito se u Novome zavjetu upotrebljava kada se kaže da 
je Isus Krist uskrsnuo. Ali, već istaknusmo, u grčkome jeziku ima 
prvo i osnovno značenje probuditi iz sna 1 iz sna usnuloga podići. 
Uskrsnuće je, prema tome, ustajanje 1 buđenje 1z sna koji je smrt. 
Smrt je uistinu san otkada je Isus Krist svojim uskrsnućem za se 1 za 
svoje vjernike pobijedio smrt. Vjernicima je smrt san 1z kojega će se 
i tijelom probuditi i ustati kada dođe slavni dan uskrsnuća na Isusov 
paruzijski dan. Dotle preminuli vjernici tijelom spavaju u snu smrti. 

Kršćani su otajstveno uskrsnuli kada je Isus Krist uskrsnuo 17 
svoga groba. Otuda aorist svvnyeponre, Kol 3, 1. Aorist naznačuje 
događaj koji se zbio. Ali glagol je u pasivu. Time Pavao poučava 
da vjernik ne uskrsava sam sebe niti svojom snagom. Na njemu se 
vrši čin 1 djelo uskrsnuća. Djelatnik je uskrsnuća Bog. Kološani 
su bili “su-uskrsnuti s Kristom“. Ono što se u korist vjernika zbilo 
otajstveno u otajstvu Gospodnjega uskrsnuća to se za njih događa u 
njihovome krštenju. Tome stanovitu nadopunu naziremo u Rim 6, 5. 
Stoga kraće pojašnjujemo 1 to Pavlovo krsno mjesto. 

Pavlov redak u Rim 6, 5 dio je velikoga krsnoga ulomka u Rim 6, 
1-14. To smo već ranije pribilježili. Apotol u Rim 6, 5 kaže za krštene 
da su ovubvroL. Pridjev ovubvroc dolazi“! od glagola ovubvo*? pa 
stoga označuje onoga tko je s nečim srašten 1 na taj način najuže 
povezan 1 sjedinjen. Apostol u Rim 6, 5 uči da krštenjem vjernik 
srasta sa slikom Isusove smrti te će također radi toga biti sjedinjen 1 s 
Gospodnjim uskrsnućem. Srastanju je i najužem povezivanju s obje 
zbilje temelj 1 izvor krsno otajstvo. Pavao je u Rim 6, 5 upotrijebio 
osnovnu novozavjetnu riječ za uskrsnuće avaoraoic. Riječ prvotno 
izražava podizanje 1 uspravljanje na noge onoga tko je prethodno bio 


"Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1833. 
* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1833. 
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rasprostrt i ležao.?* Krsnim činom vjernik se uzdiže iz smrti grijeha 
jer se sjedinjuje s Isusovim uskrsnućem. To je pak zalog konačnoga 
uskrsnuća na dan suda.?* 


8. Iv 20, 28 


Ovdje se s napomenama obaziremo na dio iz Iv 20, 28 jer je 
Augustin mjesto naveo u De Trinitate 4, 6. Zapravo kraće se osvrćemo 
na to što je apostol Toma za uskrsloga Isusa kazao 0 Geoc uov, moj 
Bog.? To je najveća i nenadmašiva ispovijed vjere u Isusa Krista. 
Zasigurno evanđelist Ivan želi da ona postane svojina 1 prisna vjera 
svakoga čitatelja njegova evanđelja. Svaki kršćanin u Isusu Kristu 
priznaje Boga koji je osobno njegov, ov, 1 u odanosti 1 ljubavi izriče 
O Bedc, Bog. 

Već je Ivan u samome početku evanđelja o Logosu kazao da je 
Bog. To piše u Iv 1, 1. Uz uvjet da se izrjeka u Iv 20, 28 nalazi po 
nekoj pretpostavci na samome kraju izvornoga Ivanova teksta,** onda 
je Ivan zaokružio i uokvirio svoje djelo iskazom vjere u Boga Isusa 
Krista. U svakome slučaju on i u Iv 20, 28 Isusa naziva Beoc, Bog. 
Stoga 1 to mjesto treba pribrojiti mjestima gdje se u Novome zavjetu 
Isusovo božanstvo izriče i iskazuje vrhovnom riječju Geoc, Bog. 


9. Razdoblja povijesti spasenja 


Čitatelj lako može razumjeti kako je Augustin u skladu s 
poimanjem svoga vremena dijelio na razdoblja povijest kroz koju se 


5 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 141. 

4 Za pobliže tumačenje Rim 6, 5 usp. H. FRANKEMOLLE, Taufverstćindnis, 
61-73. 

5 Usp. O. CULLMANN, Christologie, 268; M. J. LAGRANGE, Evangile, 518- 
519. 

* Usp. Die Bibel, Altes und Neues Testament, Einheitsiibersetzung, Herder, 
1991., 1194.1124. 
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zbilo ljudsko spasenje.“ O tome je stanovitu zabilježbu ostavio 1 u 
De Trinitate 4, 7. Mi istu činjenicu kušamo naznačiti kako naprosto 
proizlazi 1z Biblije. 

Spasenje doista ima svoju posebnu povijest koja posjeduje 
početak 1 kraj. Ipak je to povijest svoje vrste. Kod spasenja čovjeka 
na djelu je Bog. Stoga se božanska povijest razlikuje od ljudske. 
Iako je Biblija prožeta povijesnom mišlju, riječ iloropta, povijest, 
ne nalazimo na novozavjetnim stranicama. I mi se ovdje riječima 
povijest, vrijeme, razdoblje, spasenje služimo dosta široko. Unatoč 
tome čvrsto vjerujemo da postoji prava povijest spasenja kroz čine 
koji kao uzajamna nadopuna 1 tumačenje slijede povijesni tijek 
svijeta 1 ljudi. 

Apostol Pavao u svome razmišljanju često polazi od onoga što se 
na neki i preneseni način može 1 smije nazvati prvim razdobljem u 
povijesti ljudskoga spasenja. On u Ef 1, 4 ima pred očima svoje duše 
ono što je bilo rpo karaBolfic KOGLOV, prije utemeljenja svijeta. Vidi 
se odakle smo naveli Apostolovu temeljnu izrjeku. To je nadasve 
znameniti himan kojim počinje pismo Efežanima. Zna se koliko je 
teško, ako je uopće moguće, vrijedno razjasniti sadržaj rečenoga u 
Ef 1, 3-14. Tu svaka riječ zgušnjava 1 sažima obilje Pavlovih misli.“? 

Pavao po naznačenoj izrjeci u misli kreće od razdoblja s 
naznakom “prije utemeljenja svijeta". Jasno je da to samo slikovito 
nazivamo razdobljem jer kod toga otajstva zapravo nema ni vremena 
ni razdoblja. U izvorniku za riječ utemeljenje stoji riječ kara- BoAn. 
Ona uz ostalo znači temelj, uspostava, početak.“ Za riječ pak svijet 
u Apostola piše kOouoc. Ta riječ početno znači ukras, ures.“! Potom 
znači svemir, svijet. Grci su svemir nazvali koouoc jer je u svome 
skladu lijep kao najljepši nak1t. 


"" Usp. S. Augustin, Trinite, 582-583. 

% Usp. M. MANDAC, Ćiril Jeruzalemski, 111-127. 

? Usp. F. AMIOT, Enseignement, 124-127; P. LAMARCH, Christ, 13-82. 
“Usp. M. MANDAC, Sv. Jeronim, Tumačenje Pavlovih Poslanica, 81-82. 
“I Usp. M. MANDAC, Sv. Jeronim, Tumačenje Pavlovih poslanica, 83. 
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Uzdižući svoj duh u razdoblje prije postanka svemira, Pavao 
zapravo želi snažno naglasiti da se sve što se zbiva u svijetu i svemiru 
događa po Božjemu naumu, odredbi 1 po Božjoj providnosti. Svom 
poviješću svemira, svijeta i ljudi ravna i upravlja Bog. Ništa se u 
svijetu ne zbiva nepredviđenom 1 neumitnom igrom slučaja. Sudbina 
nipošto nije ravnateljica povijesnih događaja. Tako su mislili Grci. 
Zato su posebice štovali i častili božicu nazvanu Sudbina. Odmah 
dodajemo da su protiv usuda 1 kobi pisali rani teolozi. Tako je 
postupio Diodor iz Tarza u djelu De fato.“* Grgur iz Nise također je 
napisao spis Cotra fatum.“? Kršćanin ne prizna ni sudbinu ni kob ni 
usud. To je zato što s Apostolom vjeruje da se u povijesti sve zbiva 
po nacrtu koji je Bog uspostavio “prije utemeljenja svijeta" (Ef1, 4). 

Podosta netočno govoreći drugim razdobljem u povijesti spasenja 
možemo nazvati Božje stvaranje svemira i svega što svemir obuhvaća 
i sadrži. Osnovno je biblijsko mjesto glede stvaranja bez dvojbe Post 
1, 1-2, 4. Ali se govor o stvaranju pojavljuje kroz cijelu Bibliju. 
Predmet je zahvale Bogu, veličanja Boga 1 iskazivanja hvale Bogu. 
Bog je svemir stvorio ex nihilo 1 time se izriče bitna razlika između 
Stvoritelja 1 stvorenja. Stvorenje je nihilum. Ono nije ne hilum. Riječ 
hilum označuje najsitniji i najneznatniji dio neke zbilje.*“* Stoverenje 
nije ni to. Ono je u sebi bez svoga nezavisnoga bitka. Stvorenje 
nema vlastiti esse, biti. To je samo Božja svojina. Sve to pokazuje da 
je Bog posvemašnji gospodar stvorenja. Ipak je stvorenje preduvjet 
povijesti spasenja. 

U povijesti spasenja treće je razdoblje prava 1 istinska povijest. 
To je Stari zavjet koji ima čvrst početak 1 siguran kraj. On je u sebi 
zbilja i nosilac spasenja. Ipak je kao priprava sav usmjeren prema 
Novome zavjetu kada se u cjelini obistinjuje 1 zato prestaje postojati. 
To izrijekom 1 dosta često izjavljuje 1 uči sv. Pavao. Ponovljeno tvrdi 





“*  Usp.B. ALTANER A. STUIBER, Patrologie, 318. 

# Usp. M. MANDAC, Sv. Grgur iz Nise, Spis o djevičanstvu, 28. 

““ Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 973.662; J. MAREVIĆ, 
Rječnik, 2040, 1318; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 695.472. 
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da je Stari zavjet za nas kršćane pouka 1 poticaj na popravak. U tu 
svrhu dade se navesti više Pavlovih mjesta.“? Osim toga Pavao u 1 
Kor 10, 6 piše da su u Starome zavjetu za kršćane nazočni rvroL. To 
znači da je Stari zavjet kao cjelina slika, najava 1 nagovještaj za Nov1 
zavjet. Jednako poimamo Apostolov izričaj rvnik6c 1z 1 Kor 10, 11. 

Značenje Staroga zavjeta izvrsno je istaknuo Pisac u Heb |, 1. 
Naznačio je** da je u Starome zavjetu i kroz Stari zavjet govorio 0 
Beoc, Bog. U skladu s novozavjetnim načinom izražavanja mislimo 
da je o Geog Bog Otac ili Jahve starozavjetne Biblije. Stari zavjet je 
pun Božje riječi. Na to se odnosi izrjeka “nekoć? 1 “ocima? 1z Heb I, 
1. Pisac veli da je Bog u Starome zavjetu svoju riječ kazivao 1 rekao 
čv roic rpodnrac. Korijenski riječ spobnrne označuje onoga tko 
govori ispred drugih i prije drugih.“ Proroku je dužnost govoriti i 
naviještati. To čini za druge 1 pred drugima. Drugima još nije poznat 
smisao i sadržaj prorokova govora. 

Pisac u Heb I, 1 ispred riječi proroci ima prijedlog čv. Prijedlog 
€v možemo tako razumjeti da je Bog bio u starozavjetnim prorocima 
kada su govorili. To je onda mjesno razumijevanje prijedloga ev. 
Ali je Pisac u Heb 1, 1 mogao također imati na umu da je Bog 
po prorocima kazivao svoju riječ 1 naviještao buduće događaje. 
To je onda instrumentalno poimanje za ev. Jedno je i drugo dobro 
zajamčeno općenito u novozavjetnome grčkome. 

Oblik starozavjetnoga Božjega govora u Heb |, 1 izražen je 
najprije prilogom To-Avuepac. Taj složeni prilog ističe da se Stari 
zavjet sastoji od većega broja sastavnih jedinica. To je očevidno. 
Brojne knjige tvore Bibliju Staroga zavjeta. Bog je u Starome zavjetu 
da je Bog raznolikim govorom govorio po prorocima. I doista su 
raznoliki rodovi pisanoga u starozavjetnoj Bibliji. 





“5 Usp. Rim 4, 24; 15, 4; 1 Kor 9, 10; 1 Kor 10, 11. 
* Glede Heb |, 1 vidi C. SPICQ, Hebreux, II., 2-4. 
€ Usp. N. FUGLISTER, Profeta, Dizionario Teologico, Il., Brescia, 725-726. 
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Novi zavjet brojimo kao četvrto razdoblje u povijesti ljudskoga 
spasenja. Ono je kratko. Na nj primjenjujemo Pavlovu izrjeku iz 
Gal 4, 4: TANPoMA TOd xpovov, punina vremena. Time je zapravo 
sve rečeno. Svekoliko vrijeme, xpovoc,* što je prethodilo Novome 
zavjetu po Božjemu je naumu hitalo prema Novome zavjetu i radi 
njega je postojalo. U Novome je zavjetu našlo puninu, TANpouo.“? 
Tu se sve ranije obistinilo. Dovršeno je sve što je Bog naumio učiniti 
da spasi čovjeka. Sadržaj Novoga zavjeta jest osoba 1 djelo Isusa iz 
Nazareta i silazak Duha Svetoga. To je TAnpona i to je bitno Novi 
zavjet. Povijest spasenja je okončana. 

Razdoblje 1 vrijeme što slijedi posije Novoga zavjeta radi 
preglednosti smije se nazvati petim razdobljem. To je doba Crkve. 
Ona predvođena Duhom Svetim “svim narodima“ (Mt 28, 19) 
propovijeda 1 naviješta ono što se obistinilo u Novome zavjetu. Od 
te propovijedi nije nitko, nigdje 1 nikada izuzet. 

Povijest spasenja se dovršava slavnom Isusovom paruzijom 
1 činima koji je prate. Tada počinje vječnost kao što je prethodila 
stvaranju svijeta. To nekako možemo nazvati šestim razdobljem u 
povijesti spasenja. 


10. Datum Isusova rođenja 


U De Trinitate 4, 9 Augustin je izrijekom napisao da se Isus 
doista rodio 25. prosinca. On je to iskreno vjerovao. Nije bio jedini 
toga uvjerenja. Isto je držao 1 Ivan Zlatousti. Međutim, mi ne znamo 
s pouzdanjem kojega se nadnevka Isus doista rodio kao što nam 
nije poznata ni godina njegova rođenja. Datum od 25. prosinca uzet 
je prije svega 1z teoloških razloga. Toga se dana slavio 1 blagdan 
Gospodnjega rođenja odnosno Božić.?“ 


# Usp. M. MANDAC, Ćiril Jeruzalemski, 136-137. 

?* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1573. 

O uspostavi Božićne svetkovine kroz povijest usp. M. MANDAC, Sv. 
Augustin, Govori, 1, 24. 
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Svetkovina je nastala u Rimu. Pisano je zajamčena s godinom 
336. Ali to ne isključuje da se Božić 1 ranije u Rimu slavio. Otuda 
se uz određenu oporbu 1 protivljenje polako proširio diljem cijeloga 
kršćanskoga svijeta. Neki su se u Crkvi protivili svetkovanju 
Gospodnjega rođenja jer su držali da pogani slave rođendane 1 da to 
nije kršćanski običaj. 

Razlog uspostavi Božića bio je vjerojatno dvojak. U Rimu je 
postojala velika 1 značajna poganska svetkovina kojom se slavilo 
nepobjedivo sunce, sol invictus. Kršćani su počeli slaviti Isusovo 
rođenje da otklone 1 dokinu pogansku svečanost. Osim toga Isus je 
za kršćane sunce 1 svjetlo. Već je prorok Malahija za Mesiju kazao 
da će biti “sunce pravednosti" (Mal 4, 2). U Lk 1, 78 o Isusu piše 
da je “sunce s visine". Ali 1 sam je Isus o sebi kazao da je “svjetlo 
svijeta" (Iv 8, 12). 

Gornjemu dodajemo da nasreću posjedujemo Augustinove 
Božićne propovijedi. Sami smo ih preveli. Te su propovijedi veoma 
kratke, ali su izvrsne svojim dubokim teološkim sadržajem. Svakako 
zaslužuju svaku pozornost i puno poštivanje.?' 


11. /v 17, 20-22 


Augustin je navodeći Iv 17, 20-22 u De Irinitate 4, 12 zapravo 
naveo kraći dio 1z Ivanove cjeline koja je Iv 17, 1-26. Taj Ivanov 
ulomak sadrži dugu 1 jedinstvenu Isusovu molitvu koja se uvriježeno 
naziva njegovom velikosvećeničkom molitvom.“ Ta se inače molitva 
sastoji od tri dijela. Isus u njoj najprije Oca moli za se. Potom moli 
za učenike koji su s njime živjeli na zemlji. Napokon moli za sve 
buduće učenike koji će u nj vjerovati. Isus moli za njihovo jedinstvo 
1 zajedništvo. Tome je uzor njegovo jedinstvo s Ocem. Isus moli 
da njegova Crkva bude jedna 1 nepodijeljena. Stoga svaki iskreni 


51 Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Govori, 1, 131-160. 
*“ Usp. M. MANDAC, Barnabina Poslanica, 65-66. 
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kršćanin rascjep 1 raskol u kršćanstvu doživljava kao duboku ranu 
koja teško boli 1 oštro žeže. 


12. Magi 


Augustin u De Trinitate 4, 15 trojicu Isusovih poklonika o kojima 
čitamo u Mt 2, 1-12 naziva magi. U Mt 2, 1 piše uayor. Vidi se 
da je ista riječ na grčkome 1 latinskome. Prema rječnicima magus 
znači vrač, čarobnjak, mag.? Riječ je izvorno vjerojatno perzijska 
i tu označuje čovjeka znanja 1 znanosti, pametna 1 mudra čovjeka. 
Svakako iz tumačenja proizlazi da se na osnovi riječi u&yot u Mt 2, 1 
ne može pobliže doznati što su po zanimanju i zvanju bili tajanstveni 
Isusovi poklonici. 

Augustin je u Hiponskoj crkvi 6. siječnja na Bogojavljenje 
slavio poklonstvo istočnih mudraca pred Isusom. Inače u najranijem 
kršćanstvu ta se svetkovina odnosila na Isusovo rođenje, njegovo 
krštenje i čudo učinjeno u Kani Galilejskoj. Augustn je razumio da 
trojica Mudraca predstavljaju dio Crkve koja se sastoji od pređašnjih 
pogana. Očito je da Mudraci nisu bili ni židovske vjere ni narodnosti. 
Stoga su vjernici iz poganstva u njima vidjeli svoje preteče i prvine. 
Zato je Bogojavljenje bilo iznimno velika svetkovina. Možda je 1 
najdrevnija među kršćanskim blagdanima.?* 

Augustin nam je u baštinu ostavio svoje propovijedi za 
Bogojavljenje. Očuvalo ih se šest. Sve smo ih preveli. Od iznimnog 
su značenja za bolje poznavanje svetkovine Bogojavljenja barem 
kako ju je Augustin shvatio 1 slav1o.?? 


Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1215; E. BENOIST — H. GOELZER, 
Dictionnaire, 875; M. DIVKOVIC, Rječnik, 632; J. MAREVIC, Rječnik, 
1845. 

**  Osvetkovini Bogojavljenja vidi M. MANDAC, Sv. Augustin, Propovijedi, 1, 
27-46. 

*? Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Govori, 1, 161-175. 


158 


13. Rim o, 12 


Nešto se duže, u razglabanju, kanimo zaustaviti pri Pavlovoj 
izrjeci u Rim 5, 12. Augustin ju je naveo u De Trinitate 4, 15. Ta je 
izrjeka ključna u svekolikoj Bibliji kada je riječ o istočnome grijehu. 
Znamo pak da su tu tajnu vjere zabacili Pelagije 1 njegovi sljedbenici. 
Augustin je sa svoje strane glavni borac protiv pelagijanizma 1 velik1 
teolog glede iskonskoga grijeha?* i Božje milosti prema ljudskome 
rodu.*“ Stoga ćemo na završetku rasprave o Rim 5, 15 naznačiti 
osnovna Augustinova protupelagijanska djela.?? 

Pavlova izrjeka u Rim 5, 12 na latinskome glasi: “Per unum 
hominem peccatum intravit in mundum et per peccatum mors; et ita 
in omnes homines pertranslit, in quo omnes peccaverunt". Upravo je 
tako Augustin naveo Apostola. 

Navod smo u cijelosti ispisali jer ga nastojimo protumačiti gotovo 
riječ po riječ. To činimo zbog ogromnoga značenja Apostolova 
mjesta u svezi s istočnim grijehom koji također nazivamo iskonskim, 
početnim, praroditeljskim pa 1 nasljednim grijehom. Pavlova je 
tvrdnja u Rim 5, 12 za taj dio naše vjere doista ključna, bitna 1 
neizostavna. Jasno je da Pavao u Rim 5, 12 nadahnuto po objavi 
razjašnjava izvještaj o praroditeljskome padu kako je opisan u Post 
3, 1-13. 

Prijedlog per kojim počinje rečenica u Rim 5, 12 bez dvojbe 
naznačuje sredstvo, uzrok, povod pa 1 način djelovanja. Zato per 
možemo prevesti riječju “po", “pomoću". Apostol veli da se 
per unum hominem zbilo ono što će u nastavku utvrditi. Tome je 





* O Augustinovu nauku glede istočnoga grijeha vidi M. MANDAC, Sv. 
Augustin, Poučavanje neupućenih, 89-94; A. TRAPE, Agostino, 411-412; B. 
ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 439. 

"U svezi s Augustinovim naukom o milosti vidi M. MANDAC, Sv. Augustin, 
Rukovet, 53-64. 

* Općenito o Augustinovim spisma protiv pelagijanizma vidi M. MANDAC, 5v. 
Augustin, Rukovet, 98-103; A. TRAPE, S. Agostino, 365-369; B. ALTANER 
— A. STUIBER, Patrologie, 428-429. 
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posrednik, uzrok, povod 1 sredstvo unus homo. Sigurno je Pavao 
svjesno 1 s namjerom napisao 1 unus 1 homo. Razumije se po sebi 
da je taj unus zapravo praotac Adam. On je unus, jedan. Jedini je 
na početku ljudske povijesti. Ipak mi u unus vidimo mnogo dublji 
smisao. Po unus Pavao naznačuje da je Adam glava, otac, zastupnik 
i predstavnik svoje obitelji, plemena i cijeloga ljudskoga roda koji će 
od njega poteći. To za opću drevnu, semitsku i biblijsku misao ima 
ogromno značenje. Time se zapravo ističe 1 kazuje da Adam koji je 
unus djeluje za se i za sve koji će se od njega roditi. Adamov se čin u 
dobru i zlu duboko odražava na svekoliko njegovo potomstvo. Ono 
je u Adamu kao u svojoj glavi i ocu već nazočno. Svaki je čovjek 
prisutan u Adamu. Adam djeluje za se, ali također umjesto svakoga 
čovjeka te zato na korist ili štetu svih svojih potomaka. On to vrši 
baš stoga jer je unus, jedan. 

Značajno je što Pavao u Rim 5, 12 naprosto bilježi homo. To je, 
zasigurno, Adam. Pavao nije spomenuo Evu niti je napisao mulier, 
žena. To povezujemo s drevnim poimanjem nastanka svakoga 
čovjeka. Po davnoj genetici koju bez dvojbe prihvaća 1 Pismo kako 
se izravno i lako može pročitati u Isusovu rodoslovlju u Mt 1, 2-16 
otac rađa sina. Žena je bez uloge u nastanku klice novoga ljudskoga 
života. Po ocu se prenosi život. Stoga se svaki čovjek u krajnjoj 
raščlambi rađa od onoga koga Apostol u Rim 5, 12 jednostavno 
naziva homo, čovjek. I tako se svaki čovjek u klici života nalazi u 
Adamovu sjemenu. 

Apostol kaže da je posredovanjem naznačenoga jednoga čovjeka 
“grijeh unišao u svijet". Pavao reče 1 napisa peccatum, grijeh. Jasno 
je daje to u prvome redu Adamov osobni grijeh kojim je iz neposluha 
prekršio Božju zapovijed. Ali u peccatum 1z Rim 5, 12 Pavao vidi silu 
i moć koja je zavladala ljudima. Nad njima 1 u njima caruje, kraljuje 1 
gospodari. Grijeh svakoga čovjeka iskonski dolazi od peccatum koji 
je prvi počinio Adam. To nipošto nije razlog da svačiji grijeh nije 
njegov peccatum i da nije za nj odgovoran. Ali je jednako Pavlov 
nauk da se peccatum usidrio među ljudima Adamovim prijestupom 
na početku ljudske povijesti. 
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U Rim 5, 12 imamo riječ mundus. To je svijet ljudi. To je ljudski 
rod. Tamo je došao 1 unišao grijeh. Ali mundus je 1 svemir sa svime 
što sadrži. Čovjek je u svijetu. Zemlja je čovjekova postojbina i 
domovina. Svojim tijelom čovjek je dio materijalnoga svijeta. To 
znači da je peccatum po čovjeku dodirnuo 1 pogodio svekoliko 
stvorenje. Stoga sav svijet ima udjela u ljudskome padu kao što će 
biti dionik 1 njegove proslave u vječnosti. 

Pavao kao posljedicu grijeha u Rim 5, 12 naznačuje mors, smrt. 
Grijeh je prouzročio smrt. On je pravi uzrok smrti. To je istaknuto 
ponovno upotrijebljenim prijedlogom per, po. Sigurno je da riječ 
mors s pravom smjesta izravno u pamet doziva čovjekovu tjelesnu 
smrt. Ipak sadržaj smrti treba proširiti. Ona je odvajanje duše od 
Boga koji je jedini pravi dušin život. Smrt iz Rim 5, 12 u biti je 
prekid s Božjim zajedništvom 1 prisnim prijateljstvom. Radi te zmors 
čovjek više ne živi s Bogom. I to je trebalo da bude vječna ljudska 
obilježba. Tako je mors u Rim 5, 12 sažetak svega zla što je čovjeka 
pogodilo radi Adamova grijeha. 

Pavao sada u Rim 5, 12 pokazuje kako je i na koji način “na sve 
ljude prešla smrt". U tu je svrhu napisao izrjeku koja je najznačajnija 
za tajnu 1 otajstvo iskonskoga grijeha. Prema latinskome prijevodu, 
Pavao je napisao in quo omnes peccaverunt, u kome su svi sagriješili. 
Augustin osobno in shvaća mjesno sa značenjem u. Izričaj quo 
zapravo je ablativ od qui, koji. Tako, očito, poima Augustin. Taj qui 
to je unus homo 1 to je Adam. Stoga, prema Augustinu, Pavao u Rim 
5, 12 govori o Adamu “u kome su svi sagriješili". Naznaka “svi" 
odnosi se, jasno, na sve ljude. 

Međutim, ni po Augustinu nisu svi ljudi osobno sagriješili na 
početku jer tada nisu ni postojali. Ipak su u Adamu sagriješili jer su 
bili u njemu nazočni kao u svojoj glavi 1 praroditelju. Treba jasno 
kazati da je naznačeno tajna 1 otajstvo vjere. Stoga se ne da umom 
doumiti ni razjasniti. Augustin ipak svaki ljudski grijeh iznutra 
veže uz Adamov prijestup kojim je sila grijeha unišla u svijet 1 po 
kojoj čovjek griješi. Polazeći od te zbilje, treba reći da su svi ljudi 
sagriješili u prvome čovjeku koji je bio jedan 1 koji je Adam. 
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Ključni izričaj in quo iz Rim 5, 12 u grčkome Apostolovu tekstu 
glasi ćb' W. Crkveni oci grčkoga jezika posve su drukčije razumjeli 
Ep" W nego Augustin in quo. Za njih o nije dativ zamjenice 6c kao 
što je, prema Augustinu, quo ablativ od quis. Stoga se za Oce koji su 
pisali grčki €b" o ni ne odnosi na Adama kako je to mislio Augustin, 
koji je Apostola čitao na latinskome. Grčki teološki pisci su znali 
da je €b' W zapravo veznik sa značenjem jer, budući da, pošto, 
ukoliko. Po njima Pavao u Rim 5, 12 uči da je smrt, znamen i sažetak 
svekolike ljudske bijede, na sve ljude zato prešla “jer (€b" 0) su svi 
sagriješili“. Istočni Oci, prema tome, u naznačenome vide govor o 
vlastitim ljudskim grijesima koji smrću pogađaju sve ljude jer su 
svi grješni. Tako smo barem na prvi pogled daleko od Augustinova 
tumačenja. Augustinu in quo znači “u kome". Drevnim teolozima 
koji su pisali grčki izvornik za in quo znači “jer'". Ipak unatoč 
raznolikome jezičnome poimanju Pavlova izričaja Augustinovo se 
tumačenje sadržajem 1 misaono poistovjećuje s govorom istočnih 
crkvenih otaca. I istočni Oci drže da svi ljudi griješe jerje s Adamom 
grijeh unišao među ljude 1 zato je svaki osobni čovjekov grijeh u 
krajnjem razglabanju posljedica Adamova grijeha. 

Sada treba kazati da je Augustina na razmatranje o istočnome 
grijehu na poseban način potaknulo pelagijansko krivovjerje. Ono 
je bilo opasna zabluda. Rasprava se vodila samo na kršćanskome 
Zapadu. Istok nije shvatio u čemu je spor niti se za nj posebice 
zanimao. Teret sukoba s pelagijanizmom upravo je podnio Augustin 
i u tome izišao kao istinski pobjednik. Spominjemo da je, doduše, i 
sv. Jeronim napisao spis Dialogus adversus pelagianos.?? Možda je 
Jeronim 1 skovao riječ pelagianus. Ipak njegovo djelo nije temeljitije 
pobilo Pelagijevu zabludu. 


? Usp. M. MANDAC, Sv. Jeronim Dalmatinac, 62-64. 
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Poglaviti su pelagijevci sam Pelagije,“ Celestije“', i poslije 
Julijan Eklanski.“* Pelagijansko krivovjerje vezano je uz iskonski 
grijeh. Pelagijevci nisu nijekali praroditeljski grijeh ni kaznu koju 
su njime oni za se zaslužili. Pelagijevci su učili da grijeh Adama 
i Eve nije nanio štetu duši njihovih potomaka. Pelagijanizam uči 
da svaki čovjek od rođenja posjeduje u punini liberum arbitrium, 
slobodnu volju, te može cijeli život po toj slobodi ostati bez grijeha 
i tako sam sebe spasiti. To vrijedi za cijeli ljudski rod od početka do 
kraja. Stoga nije bio nužno potreban dolazak Isusa Krista ni njegovo 
otkupiteljsko 1 spasiteljsko djelo. Smatra se da na isti način nije ni 
milost nužna. Slobodni čovjek može sam sebe svojim silama bez 
Božje pripomoći dovesti do spasenja. 

Pelagijanizam je Augustina ponukao da duboko razmišlja o 
tajni istočnoga grijeha, otkupljenju 1 milosti. U naslovu je svojih 
djela stavljao, da ih tako naročito istakne, riječi gratia, milost 1 
peccatum originale, istočni grijeh. Augustin je napisao velik broj 
djela da suzbije 1 pobije pelagijanizam. Neka od njih ovdje samo 
spominjemo. Tako je Augustin napisao djelo De natura et gratia* 
kao odgovor na Pelagijev spis De natura. Augustin je jednome djelu 
stavio značajni naslov De gratia Christi et de peccato originali.“ 
Ipak je najznačajnije protupelagijansko Augustinovo djelo njegov 
spis Contra lulianum."? U svakome slučaju, Augustin je učio da se 
čovječanstvo palo zbog praroditeljskoga grijeha, koji je na iskonu 
svakog ljudskoga grijeha, nije moglo vratiti Bogu bez otkupiteljskoga 
djela Isusa Krista 1 bez milosti koju je on ljudima zaslužio. 





% Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Rukovet, 91-93. 
“Usp.M. MANDAC, Sv. Augustin, Rukovet, 90-91. 

2% Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Rukovet, 93. 

% Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Rukovet, 101-102. 
*% Usp. M, MANDAC, Sv. Augustin, Rukovet, 103. 

% Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 369. 
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14. Napastovanje Isusa u pustinji 


U De Trinitate 4, 17 Augustin kratkom natuknicom spominje 
napastovanje Isusa u pustinji. Taj je događaj iz Isusova života 
prava tajna 1 istinsko otajstvo. Ne možemo shvatiti da je đavao 
napastovao Isusa, zli pravednoga. Ipak se ta zbilja sigurno duboko 
dojmila savjesti i svijesti prvoga kršćanskoga pokoljenja. Zapisala 
su je sva tri sinoptička evanđelja.“ To svakako znači da je cijelo 
prvotno kršćanstvo o Isusovu napastovanju razmišljalo,“* izvještaj 
čitalo 1 htjelo shvatiti smisao, značenje i pouku 1z događaja. Mi se u 
razglabanju što slijedi oslanjamo na opis iz Mt 4, 1-17. 

Čitajući Matejev odlomak u Mt 4, 1-17, stječe se dojam da je 
đavao Isusa napastovao ukoliko je Mesija 1 novi Adam. Isusu je 
predlagao za nj neprihvatljive oblike mesijanizma 1 navodio ga da 
pristane na neposlušnost prema Božjoj volji kao i Adam na početku 
svekolike ljudske povijesti. 

Đavao je nagovarao Isusa da “kamenje" pretvori u “kruhove': 
neka učini da Zi90L_ budu &proL. U tome naziremo đavlov nagovor 
da Isus bude Mesija koji se jedino brine 1 zauzima za ovozemna 1 
tjelesna čovjekova dobra. Đavlova je prepredenost 1 lukavost u tome 
što on dobro zna koliko je čovjeku do “kruha", to jest do tjelesnih 
probitaka 1 ovozemnoga uživanja što se postiže obiljem raznih 
materijalnih dobara. Takav bi i u tome smislu, po đavlovu nagovoru, 
trebao biti Isus kao Mesija. Tada bi narod pošao za njim. 

Isus je nagovor odbio kao napast. Ali on nipošto ne odbacuje 
tjelesna dobra koja predstavlja kruh. U Očenašu je poučio učenike da 
se mole za &proc, kruh. To je zabilježeno u Mt 6, 11. Isus je tijekom 
svojega zemaljskoga života mnogima pomogao raznim materijalnim 
dobrima. Sve što je stvoreno dobro je jer je Božje stvorenje. Čovjek 
se mora brinuti za svoje tijelo. Tijelo će po uskrsnuću vječno živjeti. 
Ali čovjek nije samo tijelo. On je također duša. I duši treba njezina 


% Usp. Mt 4, 1-17; Mk 1, 12-13; Lk 4, 1-13. 
"7 Usp. J. DUPONT, Tentations. 
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hrana 1 kruh. To je svaka riječ što izlazi “1z Božjih usta" (Mt 4, 4). 
Isus je upravo ta Riječ 1 zato kazuje Božju riječ za ljudsku dušu. Isus 
je Mesija za čitavoga čovjeka, za dušu 1 za tijelo. 

Novo je đavlovo napastovanje usredotočeno na čudo. Đavao 
nagovara Isusa da se s vrha strmoglavi. Ne će mu se pri tome ništa 
dogoditi. Bog će ga čudom očuvati. Zapis o tome čitamo u Mt 4, 
5. Isus to odbija kao napast. Sam je činio čudesa kroz svoj život na 
zemlji. Evanđelja o tome izobila 1 vjerodostojno izvješćuju. Ljudi su 
inače pohlepni za čudima. Isus uz čudo veže vjeru. Čudo je onuciov, 
znamen. To piše u Iv 2, 11. Čudo upućuje na vjeru u onoga koji čini 
čudo. Čudo može učiniti samo Bog. 

Treće se đavlovo napastovanje odnosi na vlast. Tako razumijemo 
riječi BaorAela iz Mt 4, 8. Ta grčka riječ označuje kraljevsko 
kraljevanje, kraljevstvo kao prostor _ 1 podanike kraljevstva. 
Napastovanje se đavlovo zbilo u Palestini kojom vladaju Rimljani. 
Đavao obećava Isusu kraljevstva ako uza nj pristane. To kraljevstvo 
ima obuhvatiti sav svijet 1 ljude u svijetu. Tu će vladati Isus Krist. To 
uključuje oslobođenje Palestine iz rimskoga podaništva. Isus treba 
biti društveni Mesija 1 narod će krenuti za njim. Isus _je odbio 1 tu 
napast. 

Isus je istinski kralj iako ga Poncije Pilat podmuklo 1 porugom 
pita je li je BaoLAe- vc, kako piše u Iv 18, 33. Isus nije kralj jedino 
židovskoga naroda, nego cijeloga svijeta. Isus je naviještao Božje 
kraljevstvo. Učenike je naučio da se mole za uspostavu toga 
kraljevstva. To je u sadržaju Očenaša kako se moli u Mt 6, 10. 
Isusovo kraljevstvo ne će nikada imati kraja. To se izgovara u 
Carigradskome vjerovanju. Ali Isusovo kraljevstvo nije ovozemno 
niti je on kralj kakvi su ljudski kraljevi. Njegovo je kraljevstvo Božje 
kraljevstvo 1 on u njemu kraljuje kako Bog vlada. Zato je Isus odbio 
onaj kraljevski mesijanizam kakav je predlagao đavao. Zaludu ga je 
na nj nagovarao. 

Rekosmo da je đavao napastovao Isusa također ukoliko je novi 
i zadnji Adam. Ne može biti dvojbe da je zmija koju Septuaginta 
naziva odic i Vulgata serpens iz Post 3, 1 u biti čuaBoAoc iz Mt 4, 
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1. Pred nama je isti. Ali učinak napasnika nije 1sti. Prvi je Adam 
sagriješio 1 prekoračio Božju zapovijed što je bilo kobno za cijeli 
ljudski rod. Isus je novi Adam. On je odbio đavlovu napast što 
je donijelo spasenje ljudskome rodu. Isus je odbacio —đavlovo 
napastovanje za se, svoju Crkvu 1 svakoga pojedinoga člana u Crkvi. 
Kazao je da “vrata paklena" Crkvu “ne će nadvladati" (Mt 16, 18). 

Dobro znajući što je đavlovo napastovanje, to jest navođenje na 
grijeh, Isus je poučio svoje učenike da se u Očenašu mole da ih Bog 
oslobodi ano rod movnpod. To je navod iz Mt 6, 13. Genitiv Tod 
Tovnpov može biti drugi padež od to _movnpov, što znači zlo, kao i 
od o Tovnpoc, što znači zli, to jest đavao. Pred Adamom je u raju 
bila zmija, obic. Isusa je u pustinji napastovao o čiaBoAoc, đavao. 
Kršćanina na putu dobra sprječava o movnpoc, zli. Ali je to uvijek 
jedno te isto zlo. Svaki put ga je svladao Isus Krist. I to je jedina 
sreća 1 nada za čovjeka 1 čovječanstvo. 


15. Vjera, nada i ljubav 


Augustin u De Trinitate 4, 27 govori o onima koji vjeruju, nadaju 
se 1 ljube. To nam doziva u pamet Augustinovo djelo koje smo nekoć 
preveli, pod naslovom Rukovet.* Inače puni naslov Augustinova 
spisa glasi Enchiridion ad Laurentium sive De fide, spe et charitate. 
Riječ enchiridion zapravo je izvorno grčka. Sastoji se od ev što znači 
“u i yelp što znači “ruka". Riječ enchiridion rabila se za oznaku 
kratkoga spisa koji se mogao držati u ruci, sobom nositi 1 imati pri 
ruci. Pisci su obično u takvome djelu zbito 1 kratko sažimali što su 
drugdje opširno i natanane utemeljili 1 obradili. 

Augustin u svome Enchiridion posvećenome Laurenciju, koji 
nam uopće nije poznat, govori de fide, spe et charitate. To su osnovne 
kršćanske vrline i krjeposti: vjera, ufanje 1 ljubav. Bez njih nema 
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pravoga kršćanskoga života. Razumljivo što Augustin izobila o tim 
istim krjepostima govori 1 u De Irinitate. 


16. Uzašašće 


Augustin u De Trinitate 4, 29 naprosto spominje Isusovo 
uzašašće na nebo. Nas je to potaknulo na zabilježbe što slijede. 
Najprije spominjemo da je Augustin vrstan svjedok svetkovine 
Gospodnjega uzašašća. U baštinu nam je ostavio svoje propovijedi 
za tu svetkovinu. Ima ih pet i mi smo ih preveli.“ Inače je povijest 
Uzašašća duga i dosta zamršena.“ Jedino naznačujemo da o tome 
blagdanu postoji određeni zapis i u Putopisu znamenite putnice 1 
hodočasnice Egerije.“ 

O činu Isusova uzašašća na nebo ima puno naznaka u Novome 
zavjetu. Podsjećamo na Dj 1, 3-11. Isusovo je uzašašće čin ljudskoga 
spasenja. Njime se u djelo proveo sav Božji naum s čovjekom. Isus 
je na nebo uzišao kao glava tijela koje je Crkva. Stoga vjerujemo da 
će se obistiniti za sve njezine članove što se zbilo s Isusom koji je 
glava Crkve.“ 

Gospodnje uzašašće na nebo nisu prešutjela ni dva osnovna 
drevna Vjerovanja. U Nicejskome vjerovanju o Isusu piše ascendit 
in coelos, uzašao je na nebesa. Carigradsko vjerovanje taj izričaj 
ponavlja 1 dodaje ef sedet ad dexteram Pareis, 1 sjedi zdesna Ocu. 
Oba su Vjerovanja zapravo sadržajem ponovila što se već nalazi u 
Novome zavjetu. 

Kratko pojašnjujemo iskaz et sedte ad dexteram Patris. Očito je 
da je to slikoviti izraz za otajstvo vjere. Uzašli Isus seder, sjedi. Za 
razumijevanje napomene treba se sjetiti da učitelj sjedi kada poučava, 
sudac kada izriče presudu 1 kralj kada proglašuje zakon. Isus u nebu 











9% Usp.M. MANDAC, Sv. Augustin, Govori, 1, 248-274. 

% Usp. M. MANDAC, Sv. Augustun, Govori, 1, 78-88. 

"Usp. M. MANDAC, Egerija, Putopis, 234. 

"2 U svezi s Gospodnjim uzašašćem vidi P. BENOIT, Exegese, [, 363-411. 
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“sjed1' jer je za svoje učenike uvijek 1 trajno jedini učitelj, sudac i 
kralj. | 

Vjerovanje kaže da Isus na nebu sjedi ad dexteram Patris, 
zdesna Ocu. Po drevnome 1 najširem poimanju dextera, desna strana, 
označuje sreću, blaženstvo, svjetlo, blagostanje. Protivno naznačuje 
sinistra, lijeva strana. Ona je znamen nesreće, tame, zle kobi, nevolje. 
Uostalom 1 Isus Krist na kraju povijesti ljude dijeli na one koji su mu 
“zdesna" i one koji su “slijeva“. Desni će zaposjesti “kraljevstvo“ 
(Mt 25, 33-34). Lijevi će poći u “oganj vječni“ (Mt 25, 41). 

Ovdje se još prisjećamo Pavlove izrjeke u Ef 2, 6. Inače nismo 
zamijetili dajuje Augustin igdje naveo u De Trinitate. Pavaou Ef2, 6 
kaže da je Bog kršćane “suposjeo na nebesima u Kristu Isusu". On je 
napisao ovveko0Loev. Grčka se riječ sastoji od ovv sa, ika&1čo, sjesti. 
Glagoli tako oblikovani značajni su za Pavlov govor o krsnome činu. 
Bog je vjernike u krštenju “suposjeo u Kristu Isusu" koji u nebu 
“sjedi Ocu zdesna". Tako je Isusovo uzašašće i njegovo posjedanje s 
desne Očeve strane zbilja koja se odnosi 1 na svakoga kršćanina jer 
je član tijela kojemu je glava Isus Krist. 


17. Apolinarizam 


Augustin u De Trinitate nije nigdje spomenuo apolinarizam 
ni njegova začetnika Apolinara. Nije napisao ni djelo u kojemu bi 
raspravljao o Apolinarovu nauku. Ali nama se čini da na brojnim 
mjestima upravo u De Trinitate pred očima ima Apolinarovo 
kristološko krivovjerje. Stoga smo smatrali razboritim naznačiti u 
čemu se sastoji Apolinarova zabluda. U svakome slučaju tako lakše 
razumijemo mjesta gdje Augustin u De Trinitate kao u 4, 31 doista 
svjesno ističe Isusovu razumnu ljudsku dušu. Jasno je da je Augustin 
to mogao učiniti i ne misleći neposredno na Apolinara. 

Apolinar je bio biskup u Laodiceji u Siriji. Umro je g. 390. 
Prijateljevao je s Atanazijem Velikim 1 Bazilijem Velikim. Zajedno 
su uporno 1 živo branili protiv arijanizma Nicejski sabor, njegovo 


168 


Vjerovanje i ključni izričaj u njemu opoovoLoc, istobitan. Apolinar 
je napisao više vrijednih 1 dubokih teoloških djela. Bavio se na 
znanstveni način biblijskom egzegezom. Njegova je egzegetska 
predavanja s velikom korišću u Antiohiji slijedio 1 naš Jeronim.“ 

S Apolinarom doista počinje znanstvena kristologija otačkoga 
doba. Apolinar je u kristologiji krivovjeran. Učio je da Logos kod 
utjelovljenja postajući tijelo nije sebi uzeo ljudski vode. To je ljudski 
um, razum ili razumna ljudska duša. Ono mjesto koje u čovjeku ima 
vovc, u Isusovu je čovještvu zauzeo Logos. Apolinar je s mnogim 
dokazima nastojao dokazati svoju tvrdnju. Mi navodimo samo 
neke.“ 

Vjerojatno je Platonovo poimanje ljudskoga bića ishodišna 
točka 1 filozofsko uporište Apolinarove kristološke zablude. Platon 
je učio da se čovjek sastoji od vodc, uyn i saue. Riječ vode označuje 
ljudski um ili razum ili pamet. Riječ Wvyn izražava životno počelo 
koje oživljuje čovjekovo tijelo. To nije duhovna zbilja, već sila koja 
tijelo čini živim. Napokon odpao je ljudsko tijelo sastavljeno od svih 
dijelova kao što su kosti, krv 1 ljudsko meso. Ta tri osnovna dijela 
ujedinjena tvore čovjeka, ljudsku narav. Apolinar je mislio da Isus 
nije posjedovao ljudski vodc. Nije mu ni trebao jer je Isus Logos. 
Logos je duh, uman je i razuman. Sjedinjen s WvyT] i ooua Logos 
je čovjek mada ne posjeduje ljudski vodc. Polazeći otuda Apolinar 
uči da je Isus ula dvgo1rc, jedna narav. Logos se služi kao sredstvom 
uzetom Wvyn i oduea. Te dvije zbilje bez vode ne mogu biti buvg1c, 
narav, vrelo djelovanja. 

Apolinar svoju tvrdnju dokazuje činjenicom Isusova začeća od 
Djevice Marije. Po Apolinaru Bog stvara ljudsku razumnu dušu, ali 


5 Usp. M. MANDAC, Sveti Jeronim Dalmatinac, 29. 

O Apolinaruinjegovu učenju vidi: B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 
313-315; J. QUASTEN, Patrologia, Il, 380-387; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, 
Patrologija, 147-148; M. MANDAC, Sveti Jeronim Dalmatinac, 166-167; 
Leon Veliki, 92-95; Atanazije Veliki, 50-54; J. LIEBAERT, /ncarnation, 143- 
150; J. N. D. KELLY, Doctrines, 289-295; A. GRILLMEIER, Christ, 329- 
343. 
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ona po očevu sjemenu ulazi 1 prenosi se u novo ljudsko biće. Budući 
pak da je Isus začet djevičanski, nije uopće bilo moguće da njegovo 
tijelo ima razumnu dušu. Nije postojao udio muža da se po njemu u 
Isusovo tijelo prenese ljudski vode, um. 

Osim naznačenoga Apolinar je nazirao nepogodu da Isus ima 
ljudski vode u tome što dvije cjelovite zbilje ne mogu zajedno 
postojati. U Isusu bi bila dva uma da je posjedovao ljudski um: 
Logos 1 ljudski vodc. Uz to Apolinar nije znao kako se može očuvati 
Isusova nesagrješivost uz uvjet da je u njemu nazočan ljudski vodc. 
On je držao da je svaki ljudski vodo u sebi nužno podložan grijehu. 

Apolinar je čak u ime vjere u Trojstvo otklanjao 1 odbacivao 
Isusov ljudski um. Mislio je da bi u Isusu ljudska narav bila zasebna 
osoba različita od osobe koja je Logos ako Isus posjeduje 1 ljudski 
vodo. Tako bi Trojstvo nužno postalo četvorstvo. 

Teolozi nisu na samome početku razumjeli da je Apolinar 
zastranio u kristologiji. To se malo pomalo počelo razotkrivati. 
Među prvima koji su to učinili bili su Grgur Nazijanski“? 1 Grgur 
iz Nise. Spominjemo da je Nisenac napisao barem dva djela koja 
izravno upravlja protiv Apolinara i njegovih pristaša, apolinarista. 
Ovo su ti spisi: Adversus apollinaristas"* 1 Antirrheticus adversus 
Apollinarem." Od osuda apolinarista spominjemo prvi kanon 
Carigradskoga sabora od g. 381. Tu su među ostalim krivovjernicima 
izričito napomenuti apolinaristi.“* Kada u Kalcedonskoj kristološkoj 
definiciji dođemo do izričaja kojim se kaže da je Isus €k Wvyrc 
AOYLKTic, Iz razumne duše, lako shvaćamo da je to ispovijed vjere 
u postojanju Isusove razumne ljudske duše te da se time zabacuje 1 
otklanja apolinaristička zabluda. Ljudski je vodc otkupljen 1 spašen 
time što je Logos utjelovljenjem uzeo tu ljudsku zbilju. 








? Usp. M. MANDAC, Grgur Nazijanski, 48. 

%  Usp.M. MANDAC, Grgur iz Nise, Spis o djevičanstvu, 26-27; J. QUASTEN, 
Patrologia, II, 261. 

"Usp. J. QUASTEN, Patrologia, Il, 261. 

% Usp. A.M.RITTER, Konzil, 121 bilj. 1. 
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PETA KNJIGA 


Glede osnovnoga sadržaja 1 temeljne misli u petoj knjizi spisa De 
Trinitate posebice ističemo što je sam Augustin o tome napisao u 15, 
5. On kaže da u toj knjizi zapravo raspravlja s onima koji misle da 
se sve što se rekne de Deo, o Bogu, uvijek kaže o Božjoj supstanciji, 
secundum substantiam. To se, po istima, odnos1 1 na izričaje gignere, 
roditi, i gigni, roditi se, kao 1 na genitus esse, biti rođen, 1 ingenitus 
esse, biti nerođen. Ali različiti su pojmovi iznutra različiti 1 zato je, 
kažu Isti, različita supstancija na koju se odnose. 

Jasno je da pritom Augustin pred očima ima arijanske teologe 
koji su učili da su Otac 1 Sin različite naravi jer je Otac nerođen, 
a Sin rođen. Otac rađa 1 Sin se rodio. Nasuprot njima, pobijajući 
ih, Augustin postavlja tvrdnju da postoje zbilje koje se o Bogu, de 
Deo, kažu relative, odnosno. To pak nije secundum substantiam, po 
supstanciji. Tako se rekne Otac 1 to je u odnosu na Sina. To se ne 
odnosi na supstanciju. Kada se o Bogu rekne Dominus, Gospodar, to 
se odnosi na stvorenje koje Bogu služi. U slučaju da se nešto kaže o 
Bogu s obzirom na vrijeme to nipošto ne uključuje neku promjenu u 
Božjoj naravi ili esenciji. To ostaje nepromjenljivo.' 


1. /z/ 3, 14 


Redak koji smo naveli jer ga u svome djelu Augustin naznačuje u 
5, 3 pripada ulomku 1z Izl 3, 13-15. Budući da je ulomak od posebne 
važnosti, osvrćemo se na nj razmatranjem što slijedi. Ulomak je 
značajan u cijeloj Bibliji po tome što u njemu Bog objavljuje svoje 
ime. To je ime Jahve. 








' Usp. S. Agostino, Trinita, 231-232. 
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Sada najprije ističemo općenito značenje imena.“ U tome se 
pogledu stubokom razlikuje stajalište drevnoga Istoka, svih semita 
te Biblije 1 židovstva od zapadnoga stajališta koje je 1 danas na 
snazi. Za zapadno poimanje ime neke osobe nema zapravo u sebi 
nikavo značenje niti bilo što kazuje o svome nositelju. Samo dotičnu 
osobu razlučuje i odvaja među ljudima. Semiti s drevnim Istokom 
i Biblijom sasvim drukčije vrednuju ime. U imenu se, po njima, 
izriče bit, smisao, poslanje i osnovna uloga osobe koja dotično ime 
posjeduje 1 nosi. Polazeći otuda razumijemo zašto je Mojsije u Izl 3, 
13-15 pitao Boga kako mu je ime da može narodu kazati tko ga je 
poslao 1 u čije ime poduzima svoj pothvat s narodom. Bog je Mojsiju 
objavio da se zove Jahve. 

Istraživači su nastojali razjasniti što ime Jahve znači korijenski 
1 neposredno. To im, čini se, još uvijek nije posve pošlo za rukom. 
Pružili su više mogućnosti kao odgovor. Svaki ima svoje polazište 
i značenje. Tako se misli da ime Jahve korijenski znači “onaj koji 
je". Prema tome, u imenu Jahve izražava se bitna Božja vlastitost, 
njegova zbiljska i istinita opstojnst. Bog postoji. On nije utvara ni 
neki privid. Zato se zove Jahve 1 tako razlikuje od ispraznih kumira 
i božanstava koja su praznina 1 ništavilo. 

Također nek1 drže da Jahve treba razumjeti u smislu “onaj koji 
čini da drugo jest". To je onda Bog koji je stvorio nebo 1 zemlju. U 
tome slučaju Jahve zapravo znači Bog Stvoritelj. On postoji 1 jest. 
Drugo po njemu nastaje 1 je. Samo Bogu u biti i strogo govoreći 
pripada biti. Sve je drugo u sebi ne-biti 1 biti koliko Bog udijeli 1 
dade. 

Neki drugi opet smatraju da Jahve izvorno, korijenski 1 po istini 
znači “onaj koji je tu". Bog sebe objavljuje imenom Jahve da naznači 
kako je prisutan s narodom koji odabire. S njime živi 1 putuje. Narod 
štiti 1 brani. Za nj se svesrdno brine. Jahve je Bog s narodom. Ulazi 


*“  Usp.H. MICHAUD, Nom, Vocabulaire Biblique, J.J. von Allemen, Neuchatel, 
1964., 193-194. 
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u njegovu vlastitu povijest. Predvodi ga na njegovu proputovanju 
svijetom. 

Napokon naznačujemo 1 ono mišljenje po kojemu Bog sebe 
tajnovito 1 otajstveno naziva Jahve jer toga naziva nema u ljudskome 
rječniku. Čovjek ne može Boga spoznati. Zato ne može ni shvatiti 
Božje ime. Stoga na svoj način čovjek ne može nikakvim istinskim 
imenom imenovati Boga u koga vjeruje. 


2. Fil 2, 6 


Augustin je u De Trinitate veoma često, kao 1 u 5, 4, naveo Fil 
2, 6. Ali je prava istina to da je sadržajem Pavlova retka u Fil 2, 
6 prožeo i protkao cijeli svoj spis o Trojstvu. To je razumljivo jer 
je u F1l 2, 6 našao iskaz vjere kao 1 dobru mogućnost da se pobije 
arijanska zabluda. 

U De Trinitate 5, 4 Augustin ovako navodi Fil 2, 6: “Non rapinam 
arbitratus est esse aequalis Deo". Pavlova se izrjeka, dakako, odnosi 
na Isusa Krista. Po sebi izrjeka se dade lako pojasniti, premda u sebi 
krije 1 određenu poteškoću.? Napomena Deus u Fil 2, 6 odnosi se na 
Boga Oca. Tako misli 1 Augustin, mada on u biblijskoj naznaci Deus 
najradije razumijeva govor o božanskome Trojstvu. 

Isus Krist je Bogu Ocu aequalis, jednak. To je ključna tvrdnja. 
Augustin u aequalis nazire osnovni odnos između Sina 1 Oca. Sin je 
aequalis Ocu. Jasno je da se taj aequalis odnosi na Isusovo božanstvo, 
to jest njegovu božansku narav. To uključuje da je Isus Bog kao što 
je 1 Otac Bog. To je kazano s aequalis u F1l 2, 6. Razumije se da je 
to temelj vjere u Novome zavjetu. Istodobno taj aequalis očevidno 1 
bjelodano pobija arijansko krivovjere. To je razlog zašto se Augustin 
trajno navraća na Fil 2, 6 u De Trinitate. 

Pravu poteškoću u shvaćanju izrjeke u Fil 2, 6 pred nas stavlja 
riječ rapina kao i grčka izvorna riječ apnayuoc. Grčka je riječ vlastita 


* OfFil2,6 vidi M. MANDAC, Teodoret, 104-110. 
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apostolu Pavlu. To je zapravo njegova kovanica.“ Ali i Pavao je 
&pTAyuoc upotrijebio jedino u Fil 2, 6. Riječ aprayuoc u aktivnome 
smislu znači grabljenje, otimanje. U pasivnome označuje oteto i 
prigrabljeno. To je, dakako, plijen. Ta dva smisla ima i latinska riječ 
rapina". 

Pitanje je koji smisao treba dati riječi rapina u Fil 2, 6. Recimo 
da znači “otimanje''. Ali što znači 1 kako razumjeti da Isus jednakost 
s Ocem “nije smatrao otimanjem'“. Kako bi Isus jednakost s Ocem 
mogao shvatiti kao otimanje? Jedino je moguće tome pitanju pružiti 
valjan 1 dostojan odgovor pozivom na postupak prvoga Adama. Po 
naputku “zmije (Post 3, 1) praroditelji su htjeli neposluhom doći do 
jednakosti s Bogom 1 “biti kao bogovi" (Post 5, 5). Htjeli su oteti, 
ugrabiti 1 na silu se dokopati i domaći jednakosti s Bogom. Isus 
je otklonio i odbacio taj način djelovanja. On nije stari nego novi 
Adam.* Isus nije odabrao nasilje ni otimačinu kao praroditelj Adam 
nego “poslušnost do smrti" (Fil 2, 8). Tako je Isus pošao putem 
Izaijina otajstvenoga lika koji se naziva Sluga Jahvin. Ovdje nadasve 
treba imati pred očima rečeno u Iz 53, 8-12. Tako smo barem nekako 
položili račun za Fil 2, 6 ako riječ rapina, odnosno &pnayuoc, treba 
razumjeti 1 tumačiti aktivno. 

Treba također pogledati koji se smisao stječe ako se riječ rapina 
ili Gpmayuoc shvati pasivno u značenju “plijen. U tome slučaju 
Pavao u Fil 2, 6 kaže da Isus svoju jednakost s Ocem nije uzimao 
za “plijen koji se na svaki način čuva 1 svom silom brani. Isus je 
“jednak Ocu", ali je u svome zemaljskome vijeku živio poniznim, 
skromnim i siromašnim životom. Živio je kao čovjek. Ispunio je 
Očevu “zapovijed" (Iv 10, 18). 


* Usp. M. MANDAC, Teodoret, 108-109; P. LAMARCH, Christ, 33-34; F. 
AMIOT, Enseignement, 117-118. 

* -Usp.M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 888; 3. MAREVIĆ, Rječnik, 2624; E. BENOIST 
— H. GOELZER, Dictionnaire, 1256. 

“ — Olsusu kao Novome Adamu vidi L. CERFAUX, Christ, 176-188, 261-263; 
P. BONNARD, Jesus, Vocabulaire Biblique, J. J. von Allemen, Neuchatel, 
1964., 141-142. 
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3. Odnosi u Bogu 


Augustin je bez dvojbe teolog koji je nadasve svojim De Trinitate 
u zapadnu teologiju na latinskome uveo 1 u njoj udomaćio pojam 
odnos. Tu je pojam osnovan, ključan 1 nužan. Samo se njegovom 
pomoći može koliko je čovjeku moguće o Bogu ad intra govoriti 
razumno 1 razumljivo. U De Trinitate kao 1 u 5, 6 Augustin za izrica- 
nje pojma odnos rabi veći broj riječi. Od teologa svoga doba koji su 
razmatrali odnos u Bogu Augustin je mogao imati koristi od Bazilija 
Velikoga 1 Grgura Nazijanskoga. Služeći se samom riječi odnos, 
Augustin se mogao služiti Aristotelovim 1 Plotinovim razmišljanjima. 
Na uvođenje pojma odnos u trojstveno razglabanje Augustina su 
mogli potaknuti 1 arijanski teolozi koji su rado posezali u svojim 
dokazima za aristotelovskom logikom. Augustinova primjena pojma 
odnos u trojstvenoj teologiji uvelike je utjecala na kasnija teološka 
djela o Trojstvu. Uglavnom je to ušlo u teološke udžbenike 1 stoga 
je široko poznato.“ 


4. Riječ bnooTaoLe 


Grčka riječ vnooragic koju čitamo u De Trinitate 5, 10 imala 
je zaista veliku važnost u trojstvenoj teologiji 1 kristologiji cijeloga 
otočkoga razdoblja. Tu je povijest primjene te riječi duga 1 dosta 
zamršena. Mi je kratko prikazujemo da se bolje razumiju mjesta gdje 
se Augustin njome služi u svome djelu o Trojstvu. 

Najprije spominjemo jedan tekst s Nicejskoga sabora.* Oci su 
toga Sabora u tome tekstu naznačili da je riječ vnoorag1Lc istoznačna 
s riječi Ovota. Kada se to primijeni na trojstveno otajstvo, tada treba 
kazati da je u Bogu jedna ovola ili jedna vnooragic. Tada se s obje 








“Usp. S. Agostino, Trinita, 584-585. 
8" Usp. H. DENZINGER — A. SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum, 
Herder, 1965., 53. 
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riječi izražava isto: u Bogu je jedna narav ili bit. Bazilije Veliki? u 
svojim je razglabanjima pomno utvrdio razliku 1 odnos između riječi 
OvILa i riječi bnoorag1c. Pokazao je da ovala znači bit ili esencija. 
Riječ pak vnooragic znači osoba. Sada treba kazati u pravovjerju 
da je u Bogu jedna dvgola, ali su tri vnooraceLc, to jest da je u Bogu 
jedna bit i tri Osobe. I to je konačno prihvaćeni način izricanja vjere 
u Boga jednoga koji je Trojstvo. 

Riječ vroorTag Le unišla je 1 u kristologiju. Njome se izražava da 
je Isus Krist jedna osoba, utjelovljeni Logos. Isus Krist je umooTag Le 
koja je Sin Božji. Pobornici kristološke uporabe riječi vnoorag1c jesu 
Flavijan Carigradski!" i posebno Ćiril Aleksandrijski.'! Riječ je i u 
Kalcedonskoj definiciji.“ Leoncije Bizantski'* do kraja je proveo 
kristološku uporabu riječi vroorag1Lc i izrazio da su dvije Kristove 
naravi sjedinjene jednom osobom, vnooragic. To je osoba Sina 
Božjega. 


5. Iv 10, 30 


Kao u 5, 10 Augustin je u De Trinitate dosta često navodio Iv 
10, 30. To je posve 1 lako shvatljivo jer je Isusova tvrdnja zapisana 
na navedenome Ivanovu mjestu duboki izričaj vere, ali se njime 
razgovijetno 1 s uvjerenjem bez poteškoća dalo otkloniti drevne 
trojstvene zablude. Po Augustinovu latinskome navodu Isus u Iv 
10, 30 kaže: “Ego et Pater unum sumus". Gospodnja je izrjeka 
jednostavna 1 jasna. Vidi se da je naznaka ego et Pater jasan govor o 


? Usp. B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 296; J. QUASTEN, 
Patrologia, HN, 231-232. 

" Usp.J. LIEBAERT, Incarnation, 212; A. GRILLMEIER, Christ, 524; J. N. 
D. KELLY, Doctrines, 331. 

!"Usp.M. MANDAC, Čiril Aleksandrijski, 141- 143; A. GRILLMEIER, Christ, 
480-483. 

"Usp. H. DENZINGER -— A. SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum, 
Herder, 1865., 108. 

"Usp. B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 510. 


dvjema Osobama. To odbacuje Sabelijevu zabludu. Izričajem unum 
Isus naznačuje ono čime je 1 u čemu s Ocem jedno te isto. To je u 
Bogu narav ili bit, esencija. To pobija arijanizam svih oblika.!“ 


6. Jedinorođeni 


Riječ jedinorođeni, unigenitus, čitamo u De Trinitate 5, 15. 
Odmah se vidi da je sastavljena od nus, jedan, 1 gigno, roditi. Prema 
tome unigenitus znači jedinorođeni. Možemo reći 1 jedinorođenac 
jer se unigenitus rabi 1 kao imenica. Mi o unigenitus govorimo zato 
što se izričaj primjenjuje na Isusa Krista. To je u Novome zavjetu 
učinio samo apostol Ivan na više mjesta. !'? 

Apostol Ivan Isusa naziva unigenitus u njegovu odnosu prema 
Bogu Ocu. Isus je unigenitus!* jer jedini rađanjem iz Oca ima svoje 
postojanje. Tako ne postoji više nitko. Stoga je Isus unigenitus Boga 
Oca 1 Bog Otac je jedino u punome 1 strogome smislu Otac Isusa 
Krista. To je razlog zašto Ivan riječ vloc, sin, pridržava za Isusa 
koji je Božji Sin. Odnos vjernika prema Bogu Ocu Ivan nikada ne 
izražava riječju vloc, sin, nego riječju rekvov, dijete. 


7. Mt 6, II 


Augustin u De Trinitate 5, 15 navodi Mt 6, 11. To je jedini put 
kada to čini u tome svome opsežnome djelu. Ali ni tu nije naveo 
cijelu izrjeku, nego samo riječi “daj nam naš kruh". Mi ćemo nastojati 
šire protumačiti Mt 6, 11. Augustin inače nije napisao sustavan spis 


* Usp. M.J. LAGRANGE, Evangile, 288-289. 

" Usp.Iv1,14;1,18;3,16;3,18111v 4,9. 

#6 Usp. M. MANDAC, Klement Aleksandrijski, 126-127; M. J. LAGRANGE, 
Evangile, 22-23; R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 246-247; R. 
BULTMANN, Theologie, 388. 
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o Očenašu. Mi smo pak preveli jednu njegovu propovijed gdje 
razjašnjava Gospodnju molitvu.“ 

Prvi teolog koji je sastavio podrobno tumačenje Očenaša svakako 
je Tertulijan. U baštinu nam je ostavio djelo De oratione.'* Spis je 
napisan latinski. U njemu Tertulijan govori općenito o kršćanskoj 
molitvi, oratio. Ali također ozbiljno, jezgrovito i vrijedno pojašnjava 
onu oratio koja je za kršćane molitva nad svim molitvama. To je 
Gospodnja molitva. !? 

Afrički Tertulijanov nasljednik u tumačenju Očenaša jest slavni 
mučenik sveti Ciprijan. Njegovo djelo nosi naslov De dominica 
oratione. Vidi se da Ciprijan Očenaš naziva dominica oratio, 
Gospodnja molitva. To je molitva koja potječe od onoga tko je 
Dominus. To je Isus Krist. Ciprijanovo smo djelo preveli 1 prikazali 
njegovo pojašnjenje Očenaša. Stoga nam o tome nije potrebno ovdje 
govoriti.“ 

Od pisaca koji su na latinskome napisali tumačenje Očenaša 
spominjemo i Ambrozija Milanskoga. On je to učinio u djelu kojem 
je stavio naslov De sacramentis 1 koje smo preveli pod naslovom 
Spis o otajstvima. Istom smo prilikom potanko obrazložili kako je 
Ambrozije razglobio Očenaš.“ 

Među piscima koji su na grčkome jeziku pojasnili Očenaš najprije 
spominjemo Origena. Među mnogobrojnim djelima toga velikoga 1 
utjecajnoga teologa 1z Aleksandrije postoji 1 spis De oratione.“ Tu 
je Origen duboko, zanosno i pravo kršćanski progovorio o molitvi 
općenito i potanko protumačio molitvu Očenaš. On je to prvi učinio 


“Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Govori, 1, 325-328. 

* Usp. B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 157; J, QUASTEN, 
Patrologia, [., 536-538. 

? Usp. M. MANDAC, Tertulijanovo tumačenje Očenaša, SB, 26 (1986.), 302- 
313. 

"Usp. M. MANDAC, Sv. Ciprijan, 133-152, 62-71. 

“Usp. M. MANDAC, Ambrozije, 143-147, 187-191. 

“Usp. B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 204-205; J. QUASTEN, 
Patrologie, 1., 339-342. 
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na grčkome 1 svojim djelom utjecao na sva kasnija razglabanja 
Gospodnje molitve. Origenovo se djelo očuvalo cjelovito na 
izvornome jeziku. Iznimne je vrijednosti u oblikovanju istočne 
kršćanske duhovnosti. 

Ciril Jeruzalemski Očenaš kratko tumači u svojoj petoj 
Mistagoškoj katehezi. Njegovo je razjašnjenje 1 zato značajno što 
ga je uključio u svoje razglabanje euharistijskoga otajstva. Ciril time 
pokazuje da se u Jeruzalemu Očenaš svečano 1 zajednički molio 
kod euharistije 1 to prije pristupanja euharistijskome blagovanju 
Gospodnjega tijela.“ 

Još u ovome jezgrovitome pregledu podsjećamo da je 1 Grgur 
Nisenski, duboki mistik, veliki teolog, profinjeni kršćanski mislilac 
i plodni pisac, također napisao djelo pod naslovom De oratione 
dominica. Tu je zapravo ujedinio svojih pet homilija posvećenih 
tumačenju Gospodnje molitve. Svakako to djelo ima svoju vrijednost 
i neprijeporno teološko značenje.“ 

Iz cijeloga Očenaša“ mi se barem na neki način neposredno 1 
potanje pozabavimo molitvom za kruh, &proc. Kruh u Očenašu 
obilježuje i označuje riječ čmiovoLtoc. Augustin ju je izostavio u 
svome navodu Mt 6, 11. Velika je poteškoća kazati što €mrovaLoc 
znači u Gospodnjoj molitvi. Upravo se zato 1 zaustavljamo kod 
tumačenja te riječi.“ 

Prava je neobičnost i uistinu iznenađuje što se riječ €mrovoLoc 
uopće nalazi u Mt 6, 111 Lk Il, 3. Ta se riječ nigdje ne susreće 
prije naznačenih novozavjetnih mjesta. Stoga se čudimo zašto se 
odjednom pojavila u Novome zavjetu. Odmah dodajemo da se riječ 








3 Usp. M. MANDAC, Ćiril Jeruzalemski, 60-64, 215-217. 

4 Usp. M. MANDAC, Sv. Grgur iz Nise, Djevičanstvo, 31. 

> Za tumačenje cijeloga Očenaša vidi M. VUGDELIJA, Očenaš kao i M. 
MANDAC, Očenaš u novijim tumačenjima, SB, 26 (1986.), 16-31. 

* Usp. M. VUGDELIJA, Očenaš, 130-161; M. MANDAC, Sv. Jeronim, 
Tumačenje Matejeva Evanđelja, 71-86; Sv. Ciprijan, 67-69; Ambrozije, 145- 
146; Ćiril Jeruzalemski, 62-63; Sv. Jeronim, Tumačenje Pavlovih Poslanica, 
138-140; SB, 34 (1994.), 191-202. 
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čTLovILoc nije udomaćila u općem grčkome jeziku. Rabe je samo 
kršćanski pisci. 

Doista je veoma teško utvrditi korijensko značenje pridjeva 
čmtovoloc. Može imati više vrela i polazišta. Stoga i korijenski 
može imati veći broj značenja. Ista se poteškoća lako vidi već 
kod prijevoda na latinski riječi €mrovoroc u Očenašu. U Mt 6, 11 
čTLovoLoc je preveden pridjevom supersubstantialis. Tom se riječju 
služi samo novozavjetni latinski 1 to jedino u Mt 6, 11. Vidimo 
pak da se supersubstantialis sastoji od super i substantialis. Čak u 
riječi substantialis imamo dvije riječi: sub 1 stantialis. Tu je glagol 
stare. Uostalom substantialis je pridjev od imenice substantia, koja 
dolazi od sub 1 stare. Ako o svemu tome povedemo računa, tada 
supersubstantialis smijemo prevesti nadsupstancijski jer super 
znači nad, a substantialis supstancijski. Jednako supersubstanialis 
možemo shvatiti u smislu nadbitni. 

Polazeći od činjenice da se u Vulgati za Mt 6, 11 kaže daje panis, 
kruh, za koji se u Očenašu moli supersubstantialis, ne nalazimo kako 
možemo drukčije reći nego da je panis supersubstantialis zapravo 
euharistijski kruh, euharistija, tijelo Kristovo. Za taj kruh vjernik moli 
u Očenašu. Spomenuli smo napomenu Cirila Jeruzalemskog da se u 
njegovoj zajednici Očenaš molio za vrijeme euharistije prije pričesti. 
Očito je da se stoga kruh u Očenašu odnosi na euharistiju, koja je 
euharistijski kruh. Ona je supersubstantialis jer je tijelo Kristovo 1 
nadsupstancijska 1 nadnaravna hrana čovjeka koji se pričešćuje. 

U Lk 11,3 riječ €niovoLoc prevedena je riječju cotidianus. Ta riječ 
ne predstavlja nikavu poteškoću. Riječ je redovita, uobičajena i jasna 
u latinskome jeziku. Riječ cotidianus znači svagdanji, svakidašnji, 
svakodnevni. Prema tome po latinskome prijevodu €qml- ovoLoc iz 
Lk 11, 3 vjernik u Očenašu moli za “kruh svagdanji". To zapravo 
znači da moli za kruh kojim hrani svoje tijelo. Moli za sve što kruh 
naznačuje 1 što je potrebno za ljudski život. 

Polazeći, dakle, od prijevoda na latinski za Mt 6, 11 1Lk 11, 
3 u Očenašu se Bogu upravlja molitva za “nadsupstancijski kruh" 
što je euharistija tijela Gospodnjega u pričesti, odnosno za tjelesni 
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kruh svakodnevne ljudske potrebe u ovome životu. Nama je čudno 
pa 1 nejasno zašto se pojavljuju dva posve različita prijevoda za isti 
čTLovILoc u Očenašu u Vulgati. Na to pitanje, priznajemo, nemamo 
odgovora. Mi smo inače poteškoće vezane uz čmovgioc ovdje 
prikazali dosta pojednostavljeno. Toga smo dobro svjesni. Uostalom 
ne vidimo suprotnost u tome da se u Očenašu moli za euharistijski 
kruh, kao i kruh tjelesnoga života. Čovjek se sastoji od tijela i duše 
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ŠESTA KNJIGA 


Sam Augustin u De Trinitae 15, 5 u svezi sa šestom knjigom 
navodi tri napomene. Najprije kaže da je naumljeno tumačenje za 
Pavlovu izrjeku u 1 Kor I, 24 odgodio za poslije. To je učinio stoga 
što to Apostolovo mjesto iziskuje potanko i probrano pojašnjenje. 
Augustin potom ističe da iz njegova razglabanja u šestoj knjizi 
proizlazi da je među trojstvenim Osobama na snazi potpuna 
aegualitas, jednakost. Stoga je kršćanski Bog koji je jedan Trojstvo. 
On nije Deus triplex, trodijelni Bog. Augustin napokon ističe da je u 
šestoj knjizi naveo jednu izrjeku od Hilarija te da ju je protumačio. 
Izrjeka se odnosi na Trojstvo. Mi po običaju s nekoliko pripomena 
pratimo tu Augustinovu knjigu. 


1. Protuarijevci 


Augustin u De Trinitate 6, 1 spominje “neke naše" koji su bili 
“protiv arijevaca". Sigurno pri tome ima na pameti pisce teologe 
pravovjernoga tabora koji su sastavili djela adversus arianos, protiv 
arijevaca. Ti nostri, naši, za Augustina su u prvome redu teološki 
pisci na latinskome, ali nisu isključeni ni oni koji su se služili grčkim 
jezikom. Augustin je među “naše" ubrojio sv. Hilarija. Njegovo 
je djelo izravno naveo 1 1z njega dosta opširno protumačio jednu 
izrjeku. Zato ćemo Hilariju malo dalje posvetiti posebnu bilješku. 
Ovdje spominjemo od pisaca na latinskome Ambrozija Milanskoga 
1 Marija Viktorina. S grčke strane spominjemo Atanazija Velikoga 
i znameniti kapadočki trolist. To je Bazilije, njegov brat Grgur 1 
zajednički im prijatelj Grgur Nazijanski. Navedeni su doista bili 
“protiv arijevaca“. Zajedno s Augustinom s ponosom ih nazivamo 





' - Zaodređeni sažetak šeste knjige usp. 5. Agostino, Trinita, 365. 
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nostri, naši. Oni su usitinu izvojevali pobjedu nad arijanskim 
krivovjerjem.“ 


2. Posinovljenje 


Augustin u De Trinitate kao i u 6, 2 često poseže za riječju 
adoptio. Ta riječ po sebi ne predstavlja nikavu poteškoću. Ona znači 
posinovljenje, posinstvo, posinjenje.Činom posinjenja osoba rodom 
i krvlju tuđe obitelji koja je posvaja postaje član obitelji koja ju je 
posinovila. To je adoptio u običnome građanskome životu. 

Pojam adoptio veže se u Novome zavjetu 1 kršćanstvu uz krsni 
čin. Po otajstvu krsta vjernik snagom adoptio postaje posvojeni: sin 
Boga Oca i smije Boga nazivati svojim Ocem. Upravo je apostol 
Pavao pomoću pojma adoptio izrazio krsni učinak. U njegovim se 
djelima susreće riječ vloĐegLa, posinjenje.* Tu je grčku riječ za svoje 
teološke potrebe skovao apostol Pavao.? Riječ je rabio često. To 
pokazuje da mu je bilo nadasve stalo do njezina sadržaja. Inače grčki 
jezik za posinjenje posjeduje posve različitu riječ od Apostolove. 
Pavao je gotovo morao stvoriti riječ vioĐeola u kojoj se nalazi i 
riječ vloc, sin. On uvriježeno Isusa naziva Sinom, vloc, Boga Oca. 
Ali Apostol dobro zna da Isus nije na isti način ni u istome smislu 
Ocu Sin kao što je to kršćanin. Upravo tu razliku temelji 1 naznačuje 
pojam vioBegia. Kršćanin je Bogu Ocu sin, vloc snagom krsnoga i 
milosnoga posinovljenja vloBegLa. Isus Krist je rođenjem iz Oca Sin, 
vLOc, Boga Oca. 

Kao potporu 1 pojašnjenje za kazano navodimo 1 kraće tumačimo 
Pavlovu izrjeku u Tit 3, 5. On tu govori o krsnome učinku 1 izražava 


“O dugoj i napornoj raspravi s arijanizmom vidi J. N. D. KELLY, Doctrines, 
223-279. 

3 Usp.J. MAREVIĆ, Rječnik, 94; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 37-38; E. BENOIST 
— H. GOELZER, Dictionnaire, 41. 

* Usp. Rim 8, 15; 8, 23; 9, 4; Gal 4,51 Ef 1, 5. 

* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1987. 
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ga riječju maAtyyeveola. Lako se zamijeti da ta riječ* dolazi od nažuv i 
y€vngoic. Riječ naliv znači opet, još jednom, iznova, ponovno,“ Riječ 
y€vnoic može značiti postanak, rađanje, povijest. Vidi se da se riječju 
TA- Avyyeveola izražava novi nastanak, novo rođenje i početak nove 
povijesti. Riječ naluyyeveota veoma je svečana, raširena i bogata 
smislom. 

U Novome zavjetu riječ naAtyyeveola dolazi u Tit 3, 5 i još samo 
u Mt 19, 28. Ali je u davno vrijeme bila veoma cijenjena 1 često 
se u različite svrhe rabila. Čak su je pisano latinski upotrebljavali i 
latinski pisc1.? Ciceron, koji je svoje progonstvo iz Rima doživio kao 
smrt, povratak je iz progonstva nazvao svojom palingenesia, svojim 
ponovnim rođenjem. Filon Aleksandrijski židovsko je babilonsko 
sužanjstvo uzeo za smrt svoga naroda, ali je zato izbavljenje 1z 
ropstva i krutoga podaništva u Babilonu proglasio za naAvyyeveoLa. 
Filon je izvorno pisao grčkim jezikom. 

Ovdje također treba spomenuti 1 stoike. Oni su barem dvojako 
upotrebljavali riječ naAiyyeveola. Godišnje buđenje prirode iz sna 
zimske smrti u proljeće stoici su držali za na\iyyeveola u prirodi. 
Jednako su riječ naAvyyeveota upotrebljavali u svojoj kozmologiji. 
Stoici su smatrali da svijet kao cjelina sagorijeva 1 tako se ruši u 
prah i pepeo. Ali otuda opet kroz maAryyeveota nastaje novi svijet 
da opet sagori i iznova se rodi. Tako naliyyeveolo traje bez prekida. 
Nutarnju obnovu u misterijskim religijama njihovi su pristaše držali 
svojom TaAvyyeveota koja je njihov duhovni preporod. 

Prethodno smo potanje naveli da se uoči da nije nimalo neobični 
ni čudno što se riječ naAtyyeveolta nalazi u Tit 3, 5. Pavao tom riječju 
pokazuje da i kršćanstvo posjeduje svoju malryyeveota. Ona je 
rađanje vjernika u krštenju kao kršćanina. To je pravo, nepatvoreno 





Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1443. 

Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, k444. 

Usp, A. BAILLY, Dictionnaire, 399. 

Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 1042; J. MAREVIĆ, 
Rječnik, 2109. 


Da 
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i milosno rađanje. Kršćanin kao kršćanin prije krsne naliyyeveolo 
nije postojao. On se tek na krštenju rodio kao kršćanin. To se rađanje 
naziva maliyyeveoto da se razlikuje od tjelesnoga rođenja. U krštenju 
rođeni posinovljenjem, vioBeoLa, u Sinu po Duhu Svetome postaje 
sin, vloc, Boga Oca. 


3. Apolon 


Apolon koga Augustin spominje u De Trinitate 6, 4 veoma je 
značajna ličnost prvoga kršćanskoga naraštaja. Često se pojavljuje 
na novozavjetnim stranicama.'" Apolon je sigurno bio oduševljeni 
vjernik 1 iskreni pristaša kršćanstva. Rado je 1 zanosno propovijedao 
evanđelje. U Korintu su se neki okupili oko njegova imena 1 donekle 
oblikovali posebnu skupinu. To je potaknulo Apolona da trajno 
napusti Korint i tako pridonese da se otkloni poznati raskol u mladoj 
korintskoj kršćanskoj zajednici. Postoji čak pretpostavka da bi 
poslanica Hebrejima bila Apolonov spis."! 


4. Hilarije 


Hilarije koga Augustin spominje u De Trinitate 6, 11 veliki je 
egzeget 1 teolog među crkvenim ocima. Nadasve se istaknuo u borbi 
protiv arijanizma 1 obrani pravovjerja. Hilarije je bio biskup u gradu 
Pictavium u drevnoj Galiji. To je današnji Poitiers u Francuskoj. 
Arijevci su u Galiji ishodili od građanske vlasti da Hilarija progna u 
Malu Aziju. Ali je Hilarije to progonstvo iskoristio da nauči grčki 1 
upozna teologiju pisanu tim jezikom. Po povratku u zavičajnu Galiju 
Hilarije je uspio da s drugim biskupima Galiju konačno 1 za trajno 
oslobodi od arijanizma. 





"Usp. Dj 18, 24; 19,1; Tit 3,13; 1 Kor1,12;3,4; 4,611 Kor 16, 12. 
"Usp. C. SPICQ, Zebreux, 1, 210, 219. 
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Sam Augustin u spisu o Trojstvu 6, 11 navodi 1 pojašnjuje jednu 
izrjeku iz najvažnijega Hilarijeva djela De Trinitate.'* Ovdje također 
treba spomenuti Hilarijev spis De synodis.'* On je tu sačuvao brojne 
dokumente koji uvelike pomažu razumjeti onodobne rasprave o 
trojstvenome otajstvu. Hilarije je također pisao protiv ondašnjih 
uglavnom arijanskih biskupa kao što su bili Auksencije'*, Valent i 
Urzacije!'?. Hilarije nam je ostavio 1 vrijedna egzegetska djela. U 
njima je tumačio Matejevo evanđelje!'* 1 Psalme. '7 


5. Amen 


Augustin na koncu šeste knjige navodi Rim 11, 36 sa završnom 
riječju amen. Tako je postupio 1 na kraju svoga cijeloga djela. Samo 
je tu osobno i nepotaknut nijednim navodom napisao amen. Mi se s 
nekoliko napomena osvrćemo na tu riječ koja se često pojavljuje u 
kršćanskome životu i ima veliko bogoslužno 1 teološko značenje. > 

Riječ amen pripada hebrejskome 1 aramejskome jeziku. Tu je 
izvorno kao vrsta riječi zapravo pridjev. Ali se amen ipak uobičajeno, 
uvriježeno 1 redovito upotrebljava kao prilog u smislu uistinu, doista, 
zacijelo, sigurno. Riječ amen nije odveć česta u Starome zavjetu. Tu 
se rabi u razne svrhe 1 u različitim prilikama. Naznačujemo da se 
pojavljuje u bogoslužju u sinagogi. Njome se služi narod. On je u 
bogoslužju jednostavno izgovara ili uzvikuje. 


“Usp. B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 363; M. SIMONETTI:, 
Ilario, Patrologia, HI., IPA, Marietti, 1978., 38-42. 

" Usp.B. ALTANER-—A. STUIBER, Patrologie, 363; M. SIMONETTI, I/ario, 
Patrologia, III., IPA, Marietti, 1978., 42-43. 

4 Usp. M. SIMONETTI, /lario, Patrologia, III., IPA, Marietti, 1978., 44-45. 

* Usp. M. SIMONETTI, //ario, Patrologia, III., IPA, Marietti, 1978. 

* Usp. M. SIMONETTI, /lario, Patrologia, HI., IPA, Maritti, 1978., 47-48; B. 
ALTANER -A. STUIBER, Patrologie, 363. 

"'  Usp.B. ALTANER—A. STUIBER, Patrologie, 363; M. SIMONETTI, /lario, 
Patrologia, II., IPA, Marietti, 1978., 48-49. 

'* Usp.M. MANDAC, Sv. Augustin, Govori, 1, 107-113. 


Riječ amen iznimno se često pojavljuje u Novome zavjetu. 
Osobito se njome rado služi Isus Krist. Ali on je rabi na način nov, 
vlastit 1 izniman. Isus amen često udvostručeno ponavlja 1 njime 
počinje svoje izrjeke. Ni jedno ni drugo nije nitko prije njega činio. 
To pokazuje koliko je Isusu stalo do riječi amen 1 koliku joj je važnost 
pripisao. 

U svezi s amen kratko svraćamo pozornost na 2 Kor |I, 20. Tu 
Pavao veli da je Isus Krist amen svih Božjih obećanja danih ljudima. 
Isus je u punini 1 savršeno proveo u djelo što je Bog naumio u svezi s 
ljudima. Isus je sigurna, istinita 1 čvrsta potvrda obistinjenih namjera 
Božjih s čovjekom. U Isusu se nalazi amen onoga što je Bog htio 
učiniti za čovjeka u povijesti spasenja. Isus je obistinio naumljeno 
ljudsko spasenje. Po Isusu koji je božanski amen prema čovjeku 
ljudi izriču svoj amen na ispunjeno Božje djelo spasenja. U Otk 3, 
14 apostol Ivan u neku ruku Isusa oslovljuje riječju amen. To čini 
stoga jer je Isus u cjelini ispunio poslanje, volju 1 zapovijed svoga 
Oca. To je proveo u djelo. Razumije se da Pavao 1 Ivan od kršćana 
traže da i oni prema ljudima na Očev amen, koji je Isus Krist u vjeri, 
nadi 1 ljubavi, odgovore svojim amen kojim prihvaćaju milosno 
djelo spasenja. 
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SEDMA KNJIGA 


Sam je Augustin u De Trinitate 15, 5 kratko sažeo što je izložio u 
sedmoj knjizi o kojoj upravo sada govorimo. Augustinov se sažetak 
lako 1 s korišću može pročitati. Mi pak sa svoje strane najprije 
malo duže naznačujemo ono bitno što se nalazi u sedmoj knjizi 
Augustinova djela. Potom tumačimo Tv 1, 1411v 1,9. Oba su mjesta 
navedena u De Trinitate 7, 4 kao i na drugim mjestima toga spisa. 
Augustin je nadasve često u cijelome De Trinitate navodio Iv 1, 14. 
To se posve lako razumije. 


1. Opća napomena 


Augustin u svojoj sedmoj knjizi! dijelom razjašnjuje pojmove 
koji se upotrebljavaju u izricanju trojstvenoga otajstva. Pita se koji 
su to pojmovi, kako ih treba razumjeti 1 na koji način primijeniti na 
božansko Trojstvo. Otuda 1 naslov koji smo sami odabrali za sedmu 
knjigu u De Trinitate. 

Međutim, u toj istoj knjizi, jer to nije učinio kako je mislio u 
prethodnoj, Augustin dosta potanko i pomno razjašnjuje 1 Kor I, 24. 
To uostalom čini često 1 na drugim mjestima u De Trinitate. Na to 
su ga ponukali pa čak 1 prisilili arijanski teolozi koji su se u potvrdu 
svoga učenja pozivali 1 na izrjeku u 1 Kor 1, 24. Barem tako možemo 
pretpostaviti.“ Pavao u 1 Kor I, 24 o Isusu Kristu kaže da je Dei 
Virtus et sapientia. Tu izričaj Dei 1 po Augustinu označuje Boga koji 
je Bog Otac. Prema tome u 1 Kor 1, 24 Pavao uči da je Krist “snaga" 
i “mudrost" Boga Oca. 

Augustin obrazlaže što izrjeka u 1 Kor 1, 24 znači u odnosu na 
Boga Oca 1 na Isusa Krista koji je utjelovljeni Bog Sin. On prije svega 
u De Irinitate naznačuje da Otac nije snaga 1 mudrost pomoću Sina 





* Usp. S. Agostino, Trinita, 288-289. 
“Usp. A. GRILLMEIER, Christ, 235-236. 
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jer to ne bi bio u sebi. Otac je u sebi snaga i mudrost. On je to od sebe. 
To nije primio ni dobio ni od koga drugoga. Sin je također snaga 1 
mudrost u samome sebi. To Isus obilato pokazuje u evanđelju koje je 
puno Isusova govora koji je sav mudrost. Evanđelje je također puno 
čudesnih čina što ih je Isus učinio za svoga zemaljskoga života. Ali 
Isus Krist nije snaga i mudrosti po sebi 1 od sebe. On je to rođenjem 
od Oca koji je snaga i mudrost. To pak što se u Pismu Isusu Kristu na 
poseban način pripisuje mudrost, uzima se za ono što se u trojstvenoj 
teologiji naziva appropriatio.? Jasno je pak da je u Oca 1 Sina jedna 
mudrost jer su jedna bit 1 narav. 

Mada apostol Pavao nije u I Kor 1, 24 spomenuo Duha Svetoga, 
Augustin ističe da je mudrost 1 Duh Sveti jer je s Ocem 1 Sinom jedna 
esencija 1 jer je ljubav koja uzajamno povezuje 1 sjedinjuje u puno 
zajedništvo Oca 1 Sina. Ali 1 božansko je Trojstvo jedna mudrost jer 
je jedna supstancija. 

Augustin se u sedmoj knjizi kao 1 često u De Trinitate osvrnuo 
na pojam osobe: persona i mpoowmov. On vjeruje da su tri božanske 
Osobe: osoba je Otac, osoba je Sin 1 Duh Sveti je osoba. Augustin 
je čvrsto, bez krzmanja 1 više puta u De Trinitate osudio i odbacio 
sabelijevsko nijekanje Osoba u Bogu. Ipak sam priznaje da nije 
posve načistu u pogledu uporabe riječi i pojma persona u trojstvenoj 
teologiji. Tako je Augustin postavio pitanje zašto se ne smije, ine 
smije se, reći da su u Bogu tri boga kada se mora kazati da su tri 
božanske Osobe. Augustin češće u De Trinitate spominje zabludu 
troboštva. Onjuje odbacio. Postavio je pak pitanje zašto ne govorimo 
da je Bog jedna osoba kada vjerujemo da je jedna božanska esencija. 
Sve bi to trebalo pomno, stručno i dodatno istražiti u De Trinitate 
kao 1 ostalim Augustinovim djelima. Mi to ovdje na svoju žalost ne 
možemo učiniti. 


* Usp. K. RAHNER — H. VORGRIMLER, Dizionario, 43-44. 
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2. dvi 14 


Nikoga ne može nimalo iznenaditi ni začuditi što je Augustin u De 
Trinitate tako reći bez prestanka navodio Iv 1, 14. Osim neposrednih 
i doslovnih navoda on često nekom natuknicom upozorava da na 
pameti ima izrjeku 1z Iv 1, 14. Nije pretjerano kazati da je velik 
dio djela De Trinitate prožet i natopljen mišlju 1 riječju iz Iv I, 14. 
Uostalom drukčije 1 nije moglo biti u spisu kakav je Augustinov De 
Irinitate. 

Navedeno nas je ponukalo da se 1 sami zaustavimo kod Iv I, 
14 napomenama i tumačenjem što slijedi.“ To je novozavjetno 
mjesto neiscrpljene i neiscrpljive vrijednosti za kršćansku vjeru 
1 teologiju. Dosta je kazati da je evanđelist 1 apostol Ivan u Iv ], 
14 jedinstvenom jasnoćom 1 neistumačivom dubinom progovorio o 
Isusovu utjelovljenju da se smjesta uoči što za kršćane znači Iv I, 14. 
Mislimo da u cijelome Novome zavjetu kada je riječ o tajni 1 otajstvu 
Gospodnjega utjelovljenja pripada posebna uloga upravo Iv 1, 14. 
Sadržajem toga retka dotaknut je cijeli svemir, ljudski rod 1 svaki 
pojedini čovjek. U povijesti spasenja svega što postoji Utjelovljenje 
je osnovni, ključni 1 središnji događaj koji svemu daje pravi 1 puni 
smisao. 

Apostol Ivan u Iv I, 14 kaže da je “Logos postao tijelo". Logos 
je Isus iz Nazareta. U redcima što prethode četrnaestome Ivan 
je predstavio Logosa. Istaknuo je njegovu vječnost, osobnost, 
božanstvo, ulogu u stvaranju i njegovo djelovanje prije Utjelovljenja. 
Taj je “Logos postao tijelo". 

Evanđelist, dakle, kaže da je Logos postao tijelo. On je u svrhu 
utjelovljenja odabrao riječ oapč. Ivan sigurno to nije učinio nasumce 
ni slučajno, nego svjesno i namjerno. Grčka riječ sape znači tijelo. 





* Usp. M. MANDAC, Klement Aleksandrijski, 130; R. SCHNACKENBURG, 
Johannesevangelium, 241- 248; M. J. LAGRANGE, Evangile, 19-23; M. E. 
BOISMARD, Prologue, 66-79; R. BULTMANN, Theologie, 392-402; A. 
GRILLMEIER, Christ, 26-32. 

* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1734. 
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Razumije se da je ljudsko tijelo zbilja smrtna, raspadljiva, lomna 1 
krhka. Logos je uzeo takvo tijelo. Cijeli Isusov zemaljski život jasno 
pokazuje da je njegovo tijelo do uskrsnuća bilo baš takvo. Očito je 
pak da je za Logosa koji je Bog bila poniznost pa i poniženje što 
je “postao tijelo“. Posebice treba istaknuti da je za onodobne ljude 
opće grčke izobrazbe pravi jaz između Logosa 1 tijela. Logos je onaj 
tko je najviši, tijelo je prah 1 pepeo. Po Ivanu Logos je postao tijelo, 
Najviši ono što je najniže. 

Možda je Ivan posegnuo za riječju oapč i iz drugoga razloga. Već 
je u njegovo doba kolala 1 uvriježila se pomisao da Isus iz Nazareta 
nije posjedovao pravo ljudsko tijelo, već samo prividom i površno 
na vanjski način bio čovjek. Nasuprot tome stoji jasna 1 čvrsta 
riječ oapć u Iv 1, 14. Ona će se vazda i uvijek ispriječiti pred svim 
nijekateljima Isusova ljudskoga tijela 1 čovještva. Bit će protiv svih 
docetskih zabluda i oblika. 

Birajući riječ capč u Iv 1, 14 naš Apostol nije kanio reći da 
utjelovljeniLogosnijeposjedovaostvorenu ljudsku dušu. Izražavajući 
se uvriježeno biblijski 1 snagom zakona pars pro toto, dio za cjelinu, 
napisao je tijelo 1 mislio čovjek. Logos je utjelovljenjem postao 
čovjek. Isus Krist je Bog Logos koji je čovjek time što je “postao 
tijelo", ali nije prestao biti Bog Logos. Stoga se ne smije pozivati na 
cape u Iv 1, 14 tko bi učio da Isus ne posjeduje ljudsku dušu, Wvyn, ili 
ljudski um, vodc, već da u Isusovu tijelu umjesto ljudske duše ili uma 
prebiva božanski Logos. Uostalom, na pretek je evanđeoskih mjesta 
gdje je Jasan 1 bjelodan govor o Isusovoj ljudskoj duši. 

Sigurni smo 1 posve osvjedočeni da je izrjeka u Iv I, 14 izvršila 
ogromnu ulogu u povijesti teološkoga 1 dogmatskoga razmišljanja 
o Isusu Kristu, što nazivamo kristologijom.* To je posebno došlo 
do izražaja kada je trebalo utvrditi da je Isus Krist jedna osoba, to 
jest utjelovljeni Logos, Sin Božji. Upravo to neposredno 1 izravno 
proizlazi iz tvrdnje u Iv 1, 14 da je “Logos postao tijelo". Među 
bitne, temeljne 1 osnovne kristološke istine ubrajamo Isusovo osobno 


* Usp. A. GRILLMEIER, Vorbereitung, 20-309; Christ, 26-32. 
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jedinstvo. Kršćanstvo se zasniva, temelji i počiva na istini da je Isus 
iz Nazareta Logos, Sin Božji, druga Osoba u Trojstvu. 

Rasprava o jednoj Isusovoj osobi planula je 1 bila veoma oštra 
između Cirila Aleksandrijskoga? i Nestorija, biskupa u Carigradu. 
Ciril polazeći nadasve od Iv 1, 14 postojano, čvrsto i bez ikakvoga 
dvoumljenja uči i tvrdi da je Isus Krist Logos. Nestoriju predbacuje 
1 spočitava što uči da je Isus kao osoba različit od osobe Logosa. O 
svemu se izjasnio Efeški sabor g. 431. Potvrdio je Cirilovo učenje, a 
Nestorija osudio kao krivovjernika.? 

Na ovome ćemo mjestu kao umetak unijeti dio 1z mariologije jer 
se najuže veže s iznesenom točkom 1z kristologije. Na pameti nam 
je pitanje kako iz poštivanja 1 čašćenja dostojno u vjeri nazivamo 
Majku Isusa Krista. I o tome je sukob između Čirila i Nestorija bio 
oštar i nepopustljiv. Ciril ja kao uvjet potpune pravovjernosti tražio 
da se Djevica Marija naziva Beorokoc. Vidi se da je naziv načinjen 
od Geoc, Bog, i roKkoc, rođenje. Naš hrvatski prijevod za Georokoc, 
Bogorodica, veoma je lijep 1 posve točan. Reći za Djevicu Mariju 
da je Bogorodica znači ispovijedati 1 priznati istinu vjere da je ona 
kao čovjeka začela i rodila osobu koja je Bog. To je Bog Logos, Bog 
Sin Božji. Prema tome već se u nazivu Bogorodica nalazi iskaz vjere 
u Isusovo jedinstvo. Zato je Ciril Aleksandrijski s punim pravom 
tražio da se Isusova Majka nazove Qeorokoc. 

Naziv Georokoc kao takav ne postoji nigdje u Novome zavjetu. 
Najbliže mu je izrjeka apostola Pavla, koji kaže da je Sin Božji kod 
punine vremena “postao iz žene" (Gal 4, 4). Ali Pavlova naznaka 
nije barem riječima istovjetna s nazivom QGeorokoc, iako nije 
sadržajem od toga naročito daleko. Jasno je da je naziv QeoroKkoc za 


7 Usp. M. MANDAC, Ćiril Aleksandrijski, 11-12; J. QUASTEN, Patrologia, 
II., 119; B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 284. 

* Usp. J. QUASTEN, Patrologia, II, 518; M. MANDAC, Ćiril Aleksandrijski, 
45-46. 

"Usp. M. MANDAC, Ćiril Aleksandrijski, 57-61. 
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Djevicu Mariju uzvišen, dubok 1 u sebi izvrstan. Puni je izraz 1 iskaz 
kršćanskoga čašćenja, ljubavi 1 odanosti prema Djevici Mariji. 

U najranijim kršćanskim stoljećima ne susrećemo u očuvanim 
teološkim djelima naziv Bogorodica. Prvi put da na nj zabilježeno 
nailazimo jest pismo što ga je aleksandrijski biskup Aleksandar, koji 
je osporio Arijevo učenje o Logosu, pisao biskupu Aleksandru u 
Carigrad.'* Tu se zapisano, koliko zasada znamo kao nešto od sebe 
razumljivo i bez ikakva pogovora prihvaćeno, kaže da je Djevica 
Marija Bogorodica. To bi značilo da je naziv bio poznat, neprijeporan 
i uvriježen u Aleksandriji, kao 1 u Carigradu. Dodajemo da i Grgur 
Nazijanski'! dobro pozna 1 visoko cijeni naziv Bogorodica. I on je 
bio jedno vrijeme vršitelj biskupske dužnosti u Carigradu. 

Razumije se, dakle, nadasve lako što Ćiril, nasljednik 
spomenutoga biskupa Aleksandra u Aleksandriji, Djevicu Mariju 
naziva 1 zahtijeva da se naziva Bogorodica. Taj naziv nalazimo u 
njegovu pismu Nestoriju.'* Ono je velike teološke vrijednosti. 
Pismo se čitalo na Efeškome saboru na sjednici od 22. lipnja 431. u 
crkvi Svete Marije. Pojedinačnim glasovanjem Oci su ga proglasili 
pravovjernim. Kazasmo da se u njemu nalazi naziv Bogorodica. 

Nestorije je oklijevao glede naziva Bogorodica. U svojim 
propovijedima koje potječu iz vremena prije sukoba s Cirilom u 
nekoliko je navrata doista Djevicu Mariju nazvao Bogorodica. Kada 
se rasplamsala rasprava između njega i Čirila, žestoko je odbacio 
naziv Bogorodica. Čudno je što je tvrdio da je taj naziv posve 
nepoznat ranijoj predaji. Rekli smo da su teolozi već prethodno 
Kristovu Majku nazivali Bogorodica te da je baš u Carigradu naziv 
morao biti poznat. 


" Usp.J. QUASTEN, Patrologia, H., 22-23. Osim Aleksandra Aleksandrijskoga 
prije Nestorija Djevicu Mariju oslovljavali su Bogorodicom ovi teolozi: 
Euzebije Cezarejski, Atanazije Veliki, Bazilije Veliki, Grgur Nazijanski, 
Grgur iz Nise, Didim Slijepi, Eustatije Antiohijski 1 Epifanije. O tome usp. M. 
MANDAC, Ćiril Aleksandrijski, 95. 

"Usp. M. MANDAČ, Grgur Nazijanski, 221 bilj. 20. 

2 Usp. M. MANDAC, Ćiril Aleksandrijski, 304 bilj. 25. 
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Nestorije je inače odbio da se Djevica _ Marija naziva 
&voponorokoc, čovjeko-rodica, rodilja čovjeka. I sam je vidio da 
se u izričaju krije zabluda koja je u tome da je Marija naprosto 
rodila običnoga čovjeka s kojim se nekako izvanjski povezao Sin 
Božji. Nestorije je osobno predložio da se Djevicu Mariju naziva 
XpLorordKoc, Kristo-rodica. Taj se naziv nije pojavio među teolozima 
prije Nestorijeva prijedloga. On ga je zapravo smislio 1 skovao. 
Zabilježio ga je u pismu Cirilu.'* Pismo je čitano na Efeškome 
saboru na sjednici od 22. lipnja g. 431. Oci su Sabora glasovanjem 
utvrdili da je sadržaj toga pisma krivovjeran. Naziv yplororokoc nije 
se mogao prihvatiti jer nedostatno izražava da je Isus jedna osoba. 

Osvjedočeni smo da se Djevičin uzvišeni 1 sveti naziv Bogorodica 
najlakše 1 izravno dade izvesti iz Iv 1, 14. Stoga nismo oklijevali 
o tome ovdje govoriti. U neposrednome nastavku nižemo djela 
otačkoga razdoblja koja su vezana uz kristologiju 1 s time također 
uz Iv 1, 14. X 

Počinjemo, kao veoma često, s Tertulijanom. Smijemo ga, ali 
i moramo, nazvati začetnikom kristologije. Ako to možda nije za 
cijelo kršćanstvo, on je to svakako za latinski dio u Crkvi. Tertulijan 
je napisao djelo protiv doceta De carne Christi. Tu je ostavio 
uistinu brojne kristološke tvrdnje 1 izričaje koji su usmjerili buduću 
kristologiju pisanu latinski. To svatko prizna tome afričkome teologu 
i plodnome piscu.“ 

Od pisaca na latinskome još napominjemo sv. Ambrozija i papu 
Leona Velikoga. Posjedujemo Ambrozijevo djelo De Incarnationis 
dominicae sacramento. Upozoravamo u samome naslovu na riječi 
incarnatio 1 sacramentum. Riječ incarnatio sastoji sa od in, u, 1 caro, 
tijelo. Radi toga riječ incarnatio prevodimo riječju utjelovljenje. 
Vidi se pak da taj pojam zapravo dolazi 1z Iv 1, 14. Ambrozije je u 
naslov svoga djela također uvrstio riječ sacramentum. Ta riječ znači 


3 Usp. M. MANDAC, Ćiril Aleksandrijski, 307 bilj. 14. 
'4“ Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1., 524-525; B. ALTANER — A. STUIBER, 
Patrologie, 155. 
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tajna, otajstvo. Ambrozije je zasigurno riječju sacramentum čitatelja 
svoga djela htio upozoriti da je Gospodnje utjelovljenje za svaki um 
tajna 1 otajstvo. Niti se dade razumjeti niti riječima iskazati.!? 

Papa Leon Veliki u kristologiji je naročito velik po jednome 
svome pismu. To je njegova znamenita 1 poznata Epistola 28. Papa 
je tu poslanicu poslao carigradskome patrijarhu Flavijanu koji je 
osudio Eutiha 1 njegov oblik monofizitizma. Leonovo se naznačeno 
pismo često također naziva Tomus Leonis 1 Tomus ad Flavianum. 
To je Leonovo djelo vrhunska, cjelovita i duboka kristologiju 1 zato 
jedinstvene vrijednosti, značenja 1 utjecaja u povijesti svekolike 
kristologije. Pismo je prevedeno na grčki 1 imalo je presudnu ulogu 
na Kalcedonskome saboru g. 451. Jedno je od osnovnih vrela velike 
Kalcedonske kristološke definicije ili Kalcedonskoga simbola. !* 

Glede pisaca na grčkome najprije spominjemo Atanazija Velikoga 
i njegov spis Epistola ad Epictetum.'' Epiktet iz naslova je korintski 
biskup koji je zamolio Atanazija da odgovori na kristološka pitanja 
nastala među njegovim vjernicima. Atanazije se nije na zamolbu 
oglušio. Kao teolog, kršćanin 1 biskup odgovorio je naznačenim 
pismom. Tu je izložio svoju kristologiju i pobio brojna 1 različita 
krivovjerna učenja o Isusu Kristu. 

Atanazijeva je Epistola ad Epictetum imala tako značajnu, 
utjecajnu 1 blistavu budućnost koju jamačno Atanazije nije mogao 
predvidjeti niti u snu zamisliti. O tome bilježimo samo neke podat- 
ke. Na Efeškome saboru g. 431. pročitani su dijelovi 12 Epistola 
ad Epictetum. Ista je poslanica odigrala veliku ulogu u izmirenju 
antiohijskih 1aleksandrijskih teologa poslije nesuglasica na Efeškome 
saboru. I na Kalcedonskome saboru g. 451. čitali su se ulomci iz 
Epistola ad Epictetum. Papa Leon Veliki za svoju se kritologoju 





> Usp. M. G. MARA, Ambrogio, 160. 

'* O kristologiji pape Leona Velikoga vidi M. MANDAC, Leon Veliki, 99-108; 
J. LIEBAERT, Incarnation, 213-214; J.N. D. KELLY, Doctrin, 3371-342; A. 
GRILLMEIER, Christ, 526-539; B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 
359; B. STUDER, Leone Magno, Patrologia, HI., IPA, Martetti, 1978. 

“Usp. M. MANDAC, Atanazije Veliki, 21-24. 
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služio istom Epistola ad Epictetum. Teodoret je otuda u svoje djelo 
Prosjak!'* uvrstio više ulomaka. Ostalo zbog preobilja izostavljamo 
spominjati. Tek dodajemo da od Atanazija također imamo kristološko 
djelo pod naslovom Oratio de incarnatione Verbi.'? 

Ciril Aleksandrijski bez ikakve dvojbe zauzima središnje i prvo 
mjesto među kristolozima cijele kršćanske povijesti." Napisao je 
velik broj spisa izvrsnoga kristološkoga sadržaja.“ Mi smo preveli 
dva 1 stavili im naslov Utjelovljenje Jedinorođenca*1 Jedan Krist.? 
Do u tančine smo istražili kristologiju tih djela.“ Od Cirila još 
izdvojeno spominjemo njegovo djelo Scholia de incarnatione 
Unigeniti.? Riječ scholia u noslovu zapravo je množina grčke riječi 
oy6Miov, što znači kratki sažetak.“ Cirilovo je spomenuto djelo, 
prema tome, sažeti prikaz nauka o utjelovljenju Jedinorođenca. To je 
Isus Krist, jedinorođeni Božji Sin koji se utjelovio. 

Ovdje ne izostavljamo ni Teodoreta Cirskoga. To je vrsni 
teolog Antiohijske teološke škole. B10 je suparnik 1 u posebnome 
smislu protivnik u kristologiji Cirila Aleksandrijskoga. Teodoret 
je svoja djela napisao dotjerano, lijepo i izglađeno.“ Pisao je 


"Usp. M. MANDAC, Teodoret Cirski, 22. 

" Usp.B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 273; J. QUASTEN, Patrolo- 
gia, I1., 27-29. 

2 O kristologiji Cirila Aleksandrijskoga u cijelosti vidi: M. MANDAC, 
Leon Veliki, 96-97; B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie, 287-288; J. 
QUASTEN, Patrologia, II., 138-143; J. GRILLMEIER, Vorbereitung, 164- 
182; Christ, 473-483; J. LIEBAERT, Incarnation, 187-190, 194-197; J. N. 

D. KELLY, Doctrines, 317-323; P. GALTIER, Saint Cyrille d Alexandrie et 
Saint Lćon le Grand a Chalcedoine, Das Konzil von Chalkedon, [., Wirzburg, 
1962., 345-387. 

4 Usp. M. MANDAC, Ćiril Aleksandrijski, 23-32. 

2 Usp. M. MANDAC, Ćiril Aleksandrijski, 23, 187-230. 

3 Usp. M. MANDAC, Ćiril Aleksandrijski, 28-29, 231-298. 

4 Usp. M. MANDAC, Ćiril Aleksandrijski, 105-183. 

5 Usp. M. MANDAC, Ćiril Aleksandrijski, 27-28. 

% Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1888. 

“Usp. M. MANDAC, Teodoret Cirski, 16-30. 
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mnogo o kristološkim pitanjima.* Prvi je razotkrio monofizitsku 
zabludu i na nju upozorio u djelu nazvanome Prosjak.?? Uz neke 
druge Teodoretove spise preveli smo njegovo djelo pod naslovom 
Gospodnje Utjelovljenje? 1 u prevedenim djelima izložili njegovu 
kristologiju.?! 

Sada ispisujemo napomenu o Kalcedonskome saboru i njegovoj 
kristološkoj definiciji koja se zbog velikoga značenja naziva 
Simbolom. To je duga, lijepo sastavljena 1 puna rečenica što se 
teško s jasnoćom prevodi na bilo koji drugi jezik. Kalcedonski 
simbol je vrhunac izričaja glede otajstva Isusa Krista. U simbolu 
svaka odabrana riječ ima neprocjenljivu vrijednost. Sve što se do 
Kalcedonskog sabora raspravljalo u kristologiji zgusnuto je kazano 
u saborskoj formuli. Zablude o Isusu Kristu koje su se pojavile kroz 
stoljeća prije sabora u Kalcedonu konačno su otklonjene i nadvladane 
Kalcedonskim simbolom. Budući da je kristologija poslije Kalcedona 
zapravo razrađivanje Kalcedonskoga simbola, treba kazati da nema 
za kristologiju ničega značajnijega od Kalcedonskoga simbola. 
On ostaje trajno nedirnut kao pravilo i zakon u kristološkim 
razmišljanjima.?“ 


"Usp. Usp. A. GRILLMEIER, Vorbereitung, 183-191; Christ, 488-495; J. N. 
D. KELLY, Doctrines, 325-330; J. LIEBAERT, Incarnation, 201-204; M. 
MANDAC, L union christologique dans les oeuvres de Theodoret anterieures 
au concile d'Ephese, EThL, 47 (1971.), 64-96. 

? Usp. M. MANDAC, Teodoret Cirski, 22. 

"Usp. M. MANDAC, Teodoret Cirski, 21. 243-272. 

"Usp. M. MANDAC, Teodoret Cirski, 49-98. 

"O ogromnome značenju kalcedonske kristologije vidi: M. MANDAC, Leon 
Veliki, 98-99; Teodoret Cirski, 146-158; A. GRILLMEIER, Christ, 543- 
557; J. LIEBAERT, Incarnation, 216-221; 1. O. de URBINA, Das Symbol 
von Chalkedon — sein Text, sein Werden, seine Bedeutung, Das Konzil von 
Chalkedon, I., A. GRILLMEIER — H. BACH, Wirzburg, 1962., 389-418. 
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3. Dv 1,9 


Augustin je u nekoliko navrata u De Trinitate kao 1 u 7, 4 naveo 
Iv 1,9. Mi to mjesto ne pojašnjujemo u cjelini. Samo svraćamo 
pozornost na dvojaku mogućnost razumijevanja dijela u retku. Naša 
se napomena odnosi na izvorni grčki tekst. Pitanje je kako treba 
razumjeti izričaj €pyouevov u Iv 1,9. On se može odnositi na Logosa 
i na čovjeka koji se rađa. Ako se čpyOuevov odnosi na Logosa, tada 
Ivan u Iv 1, 9 kaže da je Logos “onaj koji je došao na svijet" svojim 
utjelovljenjem da kao svjetlo prosvijetli 1 obasja “svakoga čovjeka. 
Ali ako se isti €qpyouevov odnosi na čovjeka, tada Ivan u Iv 1, 9 kaže 
da Logos kao svjetlo rasvjetljuje “svakoga čovjeka koji dolazi na 
svijet". U jednome je, dakle, slučaju riječ o Logosu koji dolazi na 
svijet, a u drugome o čovjeku koji dolazi na svijet." 








3 Usp. M. MANDAC, Klement Aleksandrijski, 108. 
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OSMA KNJIGA 


Govoreći o osmoj knjizi u De Trinitate, najprije na nju svraćamo 
pozornost kao cjelinu. Potom iznosimo što je Augustin osobno 1z nje 
istaknuo kao bitni sadržaj. Tome kao 1 prethodno dodajemo nekoliko 
zasebnih pripomena. 


1. Opća napomena 


Redovito se 1 donekle s pravom kaže da osmom knjigom u De 
Trinitate počinje drugi dio toga spisa. Prvi se dio mnogočim doista 
razlikuje od drugoga. To se u neku ruku odnosi na sadržaj i radni 
postupak. U prvih sedam knjiga Augustin je raspravljajući o Trojstvu 
nekako pred očima imao naprosto vjernika koji osvjedočeno 1 
s cijelom dušom vjeruje u Trojstvo. Stoga je o Trojstvu pisao 
opirući se o ono što sam češće naziva auctoritas Sanctarum 
scripturarum. Augustin je doista izanalizirao mjesta cijele Biblije 
gdje je mogao pronaći objavu o Bogu koji je Trojstvo. Ta je mjesta 
navodio, ponekad se na pojedina 1 navraćao i sve pomno 1 marljivo 
razjašnjavao. Tako je uistinu opsežno 1 majstorski utanačio biblijski 
nauk o Trojstvu. Međutim, Augustin je pred očima imao 1 predaju 
koja mu je prethodila. Doduše samo je, 1 to jedanput, izravno naveo 
jednu Hilarijevu trojstvenu izrjeku. Uz to je često zapisao da je čitao 
što su o Trojstvu pisali njegovi teološki preteče. Kada je to zgotovlo, 
s osmom knjigom unaprijed Augustin u načelu kuša razumom koji 
Vodi vjera osvjetljivati Trojstvo, koliko je to uopće čovjeku moguće. 
Sada u stvorenome traži slike 1 sliku božanskoga Trojstva. 














' Usp. S. Augustin, Trinite, 16, 571; S. Agostino, Trinita, 324-325. 
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2. Vlastiti sažetak 


Sam Augustin u De Trinitate 15, 5 svoju osmu knjigu sažima u tri 
točke. Kao prvo bilježi daje tu utvrdio da su sve tri božanske Osobe in 
substantia, u supstanciji, posve jednake. Otac supstancijom nije veći 
od Sina. Ali ni njih dvojica nisu uzajamno, simul, nešto veće, aliquid 
majus, nego Duh Sveti. U Trojstvu bilo koje dvije Osobe zajedno 
nisu nešto veće od jedne. Čak ni sve tri Osobe zajedno, omnes simul 
tres, nisu nešto veće, aliguid majus, nego svaka pojedina Osoba za 
se. 

U smislu sažetka osme knjige Augustin kao drugo bilježi da je 
Bog natura, narav, koja je incorporalis, netjelesna, i nepromjenljiva, 
incommutabilis. Glede trećega osnovnoga u osmoj knjizi Augustin 
veli da se određeno osvjetljenje božanskoga Trojstva stječe ako se 
pođe od pojma ljubavi. Pismo pak kaže da je Bog ljubav. To piše u 1 
Iv 4,811 Iv 4, 16. Prema Augustinu se pak u svakoj ljubavi nalazi 
troje: onaj tko ljubi, koga se ljubi i sama ljubav. 


3. Osoba i supstancija 


U Augustinovu tekstu u De Trinitate 8, | čitamo da se kaže da 
su u Bogu tres personae vel tres substantiae. Riječca vel naznačuje 
da se u navedenome 1zričaju riječi persona 1 substantia uzimlju za 
istoznačne. U tome je slučaju riječ substantia“ prijevod za grčku 
riječ vroorad1c koja doista od vremena Bazilija Velikoga i na temelju 
njegove razrade znači persona, osoba. Ipak u trojstvenoj latinskoj 
teologiji riječ substantia redovito 1 uvriježeno izražava bit u Bogu. 
Stoga se redovito kaže da su u Bogu tri Osobe 1 u tu svrhu rabi riječ 
persona 1 jedna bit i to se izražava riječju substantia. 


*  Oriječi substantia u De Trinitate usp. S. Agostino, Trinita, 327 bilj. 1. 
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4. Vjera, nada i ljubav 


U De Trinitate 8, 6 Augustin napominje vjeru, ufanje 1 ljubav. O 
svakoj smo od tih krjeposti nekoć govorili u jednome djelu temeljeći 
se na raznim izvorima sa željom da steknemo cjelovitiji Augustinov 
nauk 1 s te strane.? Ovdje se obaziremo na Augustinova djela gdje 
nekako neposredno govori o vjeri ili je čak istaknuto 1 naglašeno 
stavlja u naslov pokojemu spisu. 

Jasno je da Augustin u De Trinitate često 1 na pretek razmišlja o 
vjeri. Međutim, prvo djelo što ga je napisao kada je g. 391. postao 
svećenik ima značajan i znakovit naslov De utilitate credendi.*“ 
U svome spisu Augustin utvrđuje, obrazlaže 1 osvjetljuje odnos 
između vjere 1 razuma. On uči da vjera koju čuva Crkva nipošto nije 
nerazumna niti se protivi ljudskome umu. Ta vjera posjeduje svoje 
čvrste dokaze koji se ničim ne mogu uzdrmati ni pobiti. Znamo pak 
da je Augustin u mladosti upravo u ime razuma odbio vjeru svoje 
matere Monike. Mislio je da je nespojiva s ljudskim razumom. Ali 
on tada nije prihvaćao autoritet Svetoga pisma. 

Augustin je, dakle, postavio pitanje koja je korist, utilitas, od 
vjerovanja. Općenito govoreći on je vjeri priznao ogromnu korist 
u odnosu na razum. Vjera pomaže umu da razumije vjeru. Tijekom 
života Augustin je skovao izrjeku crede ut intelligas, vjeruj da shvatiš. 
Čovjek lakše shvati što vjeruje. Ali nije ni ulogu razuma u odnosu na 
vjeru Augustin zapostavio ni zanemario. To je izražavao imperativom 
intellige ut credas, razumij da vjeruješ. Prema Augustinu, u teologiji 
se razumom razjašnjuje 1 prihvaća što se dušom vjeruje 1 prigrli. 

Kao svećenik, 1 prava je iznimka da je to činio kao svećenik, 
Augustin je g. 393. u govoru pred biskupima okupljenima u Hiponu 
razglabao Vjerovanje. Išao je od članka do članka. Pri tome je 
pobijao krivovjerja 1 postavio temelje svome nauku o Trojstvu. 
Usput spominjemo da smo preveli četiri Augustinove propovijedi 








* Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Rukovet, 15-29. 
* Usp.A. TRAPE, S. Agostino, 342-343. 
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u kojima je također pojašnjavao Vjerovanje.? Inače je od izlaganja 
pred biskupima u Hiponu napisao zasebno djelo pod naslovom De 
fide et svymbolo.* 

U naslovu je, vidimo, riječ symbolum. To nije latinska, nego grčka 
riječ ovuBoAov s mnogo značenja. Korijenski ovuBoAov označuje 
utvrđeni znak prepoznavanja i otuda općenito znak, znamen, pečat. 
Čak se za ispravu koja došljaku omogućuje prebivanje u tuđoj zemlji 
kaže da je svmbolum. Latinski teolozi riječju symbolum nazivlju 
Vjerovanje gdje se kratko 1 sažeto izražava vjera. Prihvaćanjem 
Vjerovanja vjernici se međusobno prepoznavaju gdje god se zateknu. 
Zanimljivo je da se riječju ovufoAov u istočnome kršćanstvu ne 
naziva Vjerovanje. Tu se redovito rabi riječ ouoAoyla, uzajamno 
izgovaranje, i riječ €k&€o1c, tumačenje.? 

Još spominjemo važno Augustinovo dogmatsko djelo pod 
naslovom De fide et operibus.'" Djelo je nastalo g. 413. Sam Augustin 
naznačuje povijesne okolnosti i razlog zašto je napisao De fide et 
operibus. Neki su ga slabije poučeni vjernici upozorili da kolaju 
neki spisi u kojima se uči da se krštenju mogu pripustiti 1 oni koji 
su, doduše, povjerovali u kršćanstvo, ali niti su se pokajali za raniji 
grješni život niti su odlučili kršćanski živjeti. Osim toga u istim se 
spisima tvrdi da je za vječno spasenje dovoljno krštenje 1 vjera bez 
obzira na krjepostan život 1 dobra djela. 

Augustin je odbacio jedno 1 drugo. On uči da se krštenju 
pripušta čovjek vjere, ali uz uvjet da je raskajani grješnik koji je 
čvrsto i postojano odlučio krjeposno živjeti 1 činiti dobra djela. 
Prema Augustinu, spašava se kršćanin koji vjeru provodi u život 1 





* Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Govori, 1, 100-106, 301-324. 

5 Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 349. 

“Usp. A. BaillY, Dictionnaire, 1821; BENOIST—H. GOELZER, Dictionnaire, 
1546; J. MAREVIĆ, Rječnik, 3144; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 1045. 

*  Usp.A. BAILLY, Dictionnaire, 1377. 

"Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 616. 

Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 350. 


ne propušta dobra djela. To je po njemu odnos između vjere, fides, 1 
dobroga djela, opus. 


5. Brat 


Augustin u De Trinitate 8, 10 kao 1 u ostalim dijelovima toga 
spisa kršćanskoga vjernika oslovljuje nazivom brat, frater. On je u 
neku ruku poistovjećivao nazive kršćanin i brat.!! Augustin je bez 
dvojbe u tome proslijedio način izražavanja prethodnih teoloških 
pisaca i crkvenih otaca.'* Razumije se da kršćanski naziv za vjernike 
brat 1 sestra dolazi iz Novoga zavjeta 1 da je to duboki osjećaj u 
vjeri. U Novome zavjetu trajno se vjernici međusobno oslovljuju 
nazivom brat 1 sestra. To se u djelo provodilo u svim dijelovima 
novozavjetnoga kršćanstva. U raznim životnim prilikama kršćani su 
jedni druge častili izričajem brat i sestra. To svjedoče novozavjetni 
spisi. Razumije se da ni poganima nije posve tuđa religiozna uporaba 
riječi brat 1 sestra'*, kao ni Starome zavjetu, odnosno općenito 
židovstvu.“ 

U Novome zavjetu kao redovito na grčkome brat se kaže ačeAboc 
i sestra &čeAbn. To je zato što se riječju čeAbuc kaže maternica, 
majčina utroba.'? Iz nje dolaze brat 1 sestra. To se ne može vidjeti 
u hrvatskim riječima brat 1 sestra kao ni u latinskima frater 1 soror. 

Sigurno je 1 posve nedvojbeno da je Isus iz Nazareta začetnik 
i izvor za kršćanski naziv brat i sestra.!* On u Mt 23, 8 kaže da 
su njegovi učenici “svi braća“. U Mk 3, 31-35 Isus naznačuje što 
je temelj bratstva među njegovim sljedbenicima. To nije krvno 
srodstvo koje u tome nema nikava značenja niti vrši ikavu ulogu. 


!" Usp. M. MANDAC, Sv. Ciprijan, 65. 
“Usp. M. MANDACĆ, Sv. Ciprijan, 81-85. 
"Usp. M. MANDAC, Sv. Ciprijan, 72-74. 
4“ Usp. M. MANDAC, Sv. Ciprijan, 73-74. 
> Usp. M. MANDAC, Sv. Ciprijan, 444. 
* Usp. M. MANDAC, Sv. Ciprijan, 75-76. 
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Isus oblikuje novu obitelj među ljudima. Nju sačinjavaju oni koji 
vrše 1 u djelo provode Božju volju kako je 1 sam postupao. Također 
se sjećamo da je Isus poslije uskrsnuća svojom “braćom nazvao 
svoje učenike. To piše u Iv 20, 17. Navedeno se jamačno duboko 
dojmilo prvoga kršćanskoga pokoljenja. Vjernici su se neprisiljeno, 
od srca i s punim razumijevanjem uz iskreno poštivanje između sebe 
nazivali bratom 1 sestrom. 

Pisac u Heb 2, 11-12 veli da se Isus “ne stidi" svoje vjernike 
“zvati braćom". To je zato što on i oni potječu € €voc. Taj izričaj 
utemeljuje 1 zasniva bratstvo između učenika 1 Isusa, učitelja. Ali 
nije lako razumjeti izričaj € €voc. To može biti genitiv od čv, jedno, 
i cic, jedan. Otuda uglavnom i različito tumačenje što traje odavna 
do danas. 

Moguće je da Pisac s čč €voc naznačuje istu narav između Isusa 
ukoliko je čovjek i njegovih učenika, koji su ljudi, 1 da tu vidi temelj 
bratstvu između Isusa i njegovih vjernika. To bi se posebice moglo 
tvrditi ako u ćč €voc vidimo genitiv od čv, jedno. Nije pak isključeno 
da u tumačenju treba poći od eic, jedan. Tada se može smatrati da 
Pisac u Heb 2, 11 ima pred očima jednoga te istoga, praroditelja 
za Isusa i njegove učenike. To je tada praotac Adam. Čak se €v6c 
dade povezati uz Boga koji je jedan. Od njega je Isus na svoj način 
i Vjernici na svoj način, ali isti «lc utemeljuje njihov bratski odnos. 

Apostol Pavao u Rim 8, 29 o Isusu kaže da je “prvorođenac među 
mnogom braćom“. Kršćani su ta mnoga braća. Svakome je od njih 
Isus brat 1 zato su svi između sebe braća i mnoga braća. Jasno je da 
je Isus među njima u svakome pogledu prvi. Sv1 se učenici oko njega 
okupljaju da budu uzajamno braća. > 

Još u razmatranje unosimo Film 16. To tim radije činimo jer se 
to Pavlovo pisamce rijetko pojavljuje u teološkim razglabanjima. 
Pavao u Flm 16 poručuje Filemonu da je njegov odbjegli rob Onezim 
krštenjem njemu kršćaninu postao “ljubljeni brat". Od roba koji je 


7 Usp. M. MANDAC, Sv. Ciprijan, 76-77. 
Usp. M. MANDAC, Sv. Ciprijan, 77-78. 


204 


zbog bijega pravno zavrijedio najstrožu kaznu što Pavao nipošto 
ne niječe postao je Filemonu, robovu gospodaru, “brat kojega je 
dužan ljubiti. To traži kršćanstvo. Ono društveno 1 građanski ne 
ustaje silom ni prevratom protiv robovlasničkoga sutava. Kršćanstvo 
pokazuje njegovu nutarnju neutemeljenost barem među kršćanskim 
vjernicima koji su međusobno braća. Dalekosežnost je toga stajališta 
imala veliku 1 sjajnu budućnost za narode zemlje. '? 


6. Riječi za ljubav 


Augustin za zbilju koju mi izražavamo riječju ljubav u svome 
rječniku ima tri različite riječi naznačene 1 u De Trinitate 8, 14. To 
su ove riječi: dilectio, charitas 1 amor. Neprilika je za prevoditelja 
u tome što Augustin češće na primjer napiše dilecti vel amor. To 
se doslovno može jedino prevesti ljubav ili ljubav. Lako je pak 
uvidjeti da je to posve nezgrapan prijevod. Iako Augustin sve tri 
riječi u načelu rabi istoznačno, ipak se barem donekle među njima 
najpomnijim promatranjem dade zamijetiti poneka razlika. I sami 
smo to nekoć nastojali utvrditi i stoga o tome ovdje ne govorimo.“ 





? Usp. M. MANDAC, Sv. Ciprijan, 78. 
2% Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Rukovet, 22-23. 
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DEVETA KNJIGA 


U svezi s devetom knjigom u De Trinitate u prvome redu 
naznačujemo kako je sam Augustin sažeo tu knjigu 1 želi da se u tome 
Vidi njezino značenje 1 bitni doprinos cijelome djelu. Tome 1 sami 
nešto dodajemo. Također kraće raspravljamo o blaženome životu u 
vječnosti 1 ističemo veliku ulogu riječi mens, razumna ljudska duša, 
za ukupno Augustinovo razglabanje u De Trinitate. 


1. Augustinov sažetak 


Sažimljući cijeli spis De Trinitate, Augustin u 15, 5 kaže da je 
njegova disputatio zapravo u devetoj knjizi “doprla do Božje slike". 
Usput naznačujemo da je riječ disputatio veoma bogata smislom 1 
značenjima. Ona može značiti: znanstvena rasprava, istraživanje, 
pretresanje, razglabanje.! Sve je to Augustinovo djelo De Trinitate. 
Glede slike Božje, imago Dei, Augustin naznačuje da je to homo, 
čovjek. Ipak to u strogome smislu nije cijelo ljudsko biće. Sam 
Augustin pojašnjuje dodajući da je čovjek Božja slika secundum 
mentem. Čovjek je Božja slika snagom, temeljem, po tome i u 
skladu s time što posjeduje zmentem. To u izričaju znači secundum.“ 
Riječ mens označuje ljudski um, razum. Tu se u čovjeku odrazilo 
stvaralačko božansko trojstvo 1 zato je mens doista imago Dei, to 
jest slika Boga koji je Trojstvo. O riječi mens zbog njezine iznimne 
važnosti u nastavku dodajemo još posebnu napomenu. Augustin 
pak kaže da se u razumnoj duši jer je Božja slika nalazi quaedam 
trinitas, neko trojstvo. On nabraja: mens, notitia, amor. To je, 
dakle, um, spoznaja 1 ljubav. Glede spoznaje, notitia, Augustin veli 





'Usp.E.BENOIST—H. GOELZER, Dictionnaire, 457; J. MAREVIĆ, Rječnik, 
769; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 320. 

2 Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 1383; J. MAREVIĆ, 
Rječnik, 2872; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 960. 


206 


da je to spoznaja kojom mens, razumna duša, “samu sebe pozna“. 
Ljubav je amor kojom mens “ljubi sebe 1 spoznaje sebe". Te su tri 
navedene zbilje “međusobno jednake" 1 “pripadaju jednoj esencij1". 
To je ljudska duša. Budući da je ljudska duša, mens, Božja slika, 
ona čovjeka usmjeruje na trojstvenoga Boga i omogućuje mu da ga 
upozna koliko je to uopće moguće ljudskoj slabosti. 


2. Kratki dodatak 


Augustin zapravo na početku svoje devete knjige? sažima 1 
oblikuje osnovne članke vjere u božansko Trojstvo. To očito čini zato 
jer u knjizi izravno govori o slici Trojstva u čovjeku. Stoga čitatelj 
treba imati na umu temeljni nauk o jednome Bogu koji je Trojstvo. 

Augustin najprije kaže da kršćani vjeruju da su “Otac 1 Sin 1 
Duh Sveti jedan Bog". To je prvi članak vjere u Trojstvo. Augustin 
dodaje da je “jedan Bog" koji je Trojstvo svemu svijetu 1 svakome 
stvorenju u njemu — to je universa creatura, svekoliko stvorenje — 
jedini conditor i rector. Riječ conditor znači osnivač, utemeljitelj, 
stvoritelj.“ Riječ rector _ znači ravnatelj, upravitelj, gosopodar.? 
Prema tome jedan je Bog, unus Deus, stvorio sve što postoji 1 svime 
providonosno sa svom skrbi i punom brigom ravna 1 upravlja. 

Razumije se da Augustin u svome izlaganju ne zaboravlja 
istaknuti 1 božanske Osobe. On veli da “Otac nije Sin niti je Duh 
Sveti Otac ili Sin". To je posve isključeno. Kršćanski Bog koji je 
jedan zapravo je frinitas personarum, Trojstvo osoba. Božanske su 
osobe jedna prema drugoj u odnosu, odnosne, ad invicem. Što se 
pak tiče esencije, ona je među Osobama jednaka, aequalis. U tome 
vlada unitas, jedinost. Upravo u tome Božjemu otajstvu Augustin 





* Usp. S. Augustin, Trinite, 16, 588-589; S. Agostino, Trinita, 361. 

“Usp. M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 223; E. BENOIST — H. GOELZER, 
Dictionnaire, 311; J. MAREVIĆ, Rječnik, 556. 

5 Usp. M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 898; E. BENOIST — H. GOELZER, 
Dictionnaire, 12617; ). MAREVIĆ, Rječnik, 2647. 
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u devetoj knjizi na poseban način traži sliku u čovjeku. Nalazi je 
u ljudskoj duši ukoliko je mens. To je zato što ta mens samu sebe 
pozna i ljubi. 


3. Blažena vječnost 


Potaknuti Augustinovim izričajem post hanc vitam, poslije 
ovoga života, u De Irinitate 9, | kratko se zaustavljamo u 
razmatranju o životu poslije Isusova slavnoga povratka, poslije 
paruzije. Razmišljamo o sretnome 1 blaženome životu kroz vječnost. 
U tome slijedimo nauk apostola Pavla. Apostol, istina, nije često ni 
mnogo govorio o tome životu. Nije valjda u tu svrhu ni posjedovao 
izričaje koji bi bili vjernicima lakše razumljivi. Ipak je Pavao 1 o 
toj tajanstvenoj i otajstvenoj zbilji ostavio određene zapise u svojim 
pismima. Mi uz pojašnjenje ističemo barem neke.“ 

Pavao doista veoma često u svojim poslanicama navodi svečani 
i zanosni izričaj ČoT) eLovioc, vječni život./ U Pavlovu izvornome 
izričaju uz riječ čen, život)“ imamo riječ aiovroc. Taj pridjev 
uobičajeno i redovito prevodimo riječju vječan. I to je po sadržaju 
dobro. Ipak treba dodati da riječ atovioc dolazi od imenice «lov. 
Ona je jedan od osnovnih pojmova za naznaku vremena u Novome 
zavjetu.? Imenica pak atwv izražava nadasve dugo i neprekinuto 
vremensko razdoblje. Zapravo je toliko dugo 1 beskrajno da se 
poistovjećuje s vječnosti. Riječ atov redovito prevodimo riječju 
vijek 1 poimamo kao naznaku za vječnost.'" Sve kazano o imenici 
aleWv sadržajem se nalazi i u pridjevu atovioc. Stoga cijeli Pavlov 
izričaj ČT) aLovLroc smatramo govorom o vječnome životu. 


Usp. M. MANDAC, Klement Rimski, 189-192. 
Usp. Rim 2, 7; 5, 21; 6, 22-23; Gal 6, 8; 1 Tim 1, 16; 6, 12; Tit 1,2; 3, 7. 
Usp. S. BAILLY, Dictionnaire, 885. 
Usp. M. MANDAC, Ćiril Jeruzalemski, 128-137. 
"Usp. M. MANDAC, Ćiril Jeruzalemski, 134. 


Do sa. 
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U 2 Kor 12, 4 susrećemo riječ napačeroaoc. Otuda se na latinskome 
oblikovala riječ paradisus. Po njoj su brojni kršćanski jezici skovali 
svoje riječi kojima govore o raju. Jasno je da hrvatska riječ raj ne 
potječe ni od rapačeLooc ni od paradisus. Inače, riječ ma-pačeLooc 
izvorno je perzijska. U tome jeziku poglavito označuje perivoj 1 gaj 
gdje žive biljke 1 životinje. Riječ potom postaje znak 1 znamen za 
obitavalište blaženih 1 sretnika. To je raj.'' 

O životu spašenih poslije paruzije apostol Pavao govori 1u 1 Kor 
2,9. Tu spominje ljudsko “oko koje nije nikada 1 nigdje vidjelo što je 
pripravljeno za blaženike. Dotično je čudesno, neviđeno i uzvišeno. 
O tome ni “uho? nije nikada čulo jer ije nečuveno. Pavao dodaje da 
isto nije osjetilo ni ljudsko “srce". Za riječ srce u izvorniku imamo 
riječ kapšla. Ona, doduše, označuje tjelesni ud. Ipak je po smislu i 
značenju puno više od toga jer je kap&la. po drevnome poimanju i 
značenju sjelo 1 sjedište ljudskoga uma, razuma, svijesti i savjesti.“ 

Po Pavlu blaženstvo što nadvisuje oko, uho 1 srce pripremio je 
Bog onima koji njega ljube. U 1 Kor 2, 9 piše 0 Geoc. To je Bog 
Otac. On je već 1 to oduvijek sreću i blaženstvo “pripremio“. To je 
dogotovljeno 1 čeka spremno. Kao baština je namijenjeno “onima 
koji ljube" Boga. Jasno je da se apostol Pavao tu kao 1 često drugdje 
poslužio za kršćanstvo nadasve značajnim glagolom &yaTao. 
Blažena je sreća nagrada za iskrenu i trajno življenu ayann, ljubav. 
To je ona ljubav prema Bogu i bližnjemu o kojoj ovise Proroci i 
Zakon i koja je u biti Kristov zakon. '? 

Ovdje još napominjemo jedino 1 Kor 13, 12. Apostol tu govori 
o gledanju Boga.'* Upotrijebio je glagol BA€TW. Glagol znači gledati 
tjelesnim okom, ali isto tako gledati okom koje je ljudska duša. Boga 
se, Jasno, gleda dušom. Pavao s obzirom na gledanje Boga razlikuje 
ovozemni i vječni život. Jedno se zbiva &pri, sada. Drugo će biti 


"Usp. M. MANDAC, Klement Rimski, 190. 

2 Usp. M. MANDAC, Ćiril Jeruzalemski, 154-158. 
5 Usp. M. MANDAC, Klement Rimski, 189-190. 

4 Usp. M. MANDAC, Klement Rimski, 191-192. 
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TOTE, onda. Pobliže opisujući motrenje Boga u vječnosti Pavao kaže 
da će ono biti mpodsonov Tpoc npodvnov. Riječ mposnov znači lice 
1 osoba. Prema tome naznačeni grčki izričaj govori o gledanju osobe 
koja svojim licem gleda drugu osobu u njezino lice. Tako će biti 
uzajamno gledanje Boga i čovjeka. To je visio beatifica, gledanje koje 
usrećuje 1 čini blaženim. Tako su se izražavali skolastički teolozi. 
Sam je Augustin napisao djelo s naslovom De videndo Deo.!? 


4, Razumna duša 


Bez ikakve moguće dvojbe pojam mens što se istaknuto 1 
ponovljeno javlja u De Trinitate 9, 2 u cijelome je spisu ključni 1 bitni 
pojam. Latinska riječ mens znači: um, razum, pamet, duh, duša.!“ 
Tom zbiljom čovjek misli, hoće 1 ljubi. Po njoj se razlikuje od drugih 
Vidljivih stvorenja. Augustin postojano 1 ustrajno u De Trinitate uči 
da je u čovjekovom biću zapravo mens'“ ona zbilja koju je trojstveni 
Bog stvorio i sazdao kao svoju sliku. Stoga je Augustin u mens tražio 
trojstvo. On ga je i pronašao. Augustin kaže da ljudska razumna 
duša, mens, sama sebe poznaje i ljubi. To je dušina spoznaja, notitia, 
i ljubav, amor, prema samoj sebi. Te zbilje jedne te iste ljudske 
razumne duše čovjeka upućuju na jednoga Boga koji je Trojstvo. 
To je put 1 određena mogućnost da se s korišću razmišlja o otajstvu 
božanskoga Trojstva. 


'5 “Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 350. 

4 Usp. E. BENOIST - H. GOELZER, Dictionnaire, 903-904; J. MAREVIĆ, 
Rječnik, 1896; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 643. 

"Usp. S. Augustin, Trinite, 16, 581-582. 





210 


DESETA KNJIGA 


MI o desetoj knjizi u De Trinitate govorimo tako što na prvome 
mjestu izvješćujemo kako ju je sam Augustin sažeo 1 1z nje naznačio 
bitno. Poslije toga svraćamo pozornost na dvije riječi koje su značajne 
za Augustinovo razglabanje i općenito u njegovu razmišljanju. To su 
OVE riječi: animus 1 anima. 


1. Augustinov pogled 


Kada Augustin u De Trinitate 15, 5 predstavlja svoju desetu 
knjigu', on najprije utvrđuje njezin odnos prema prethodnoj 
devetoj knjizi. On kaže da im je sadržaj zapravo jedan te isti. U 
obje knjige istražuje i ispituje isto, idem. Unatoč tome među tim 
dvjema knjigama postoji određena razlika. Augustin sada prethodno 
obrazlaže diligentius subtiliusque. Prva riječ znači marljivije, 
brižljivije, pomnije, točnije.“ Drugu pak možemo prevesti riječima 
potanko, pobliže, finije, oštroumnije, dublje.? 

U svojoj desetoj knjizi Augustin dolazi raščlambom in mente, 
u razumnoj duši, do stanovitoga trojstva koje on naziva evidentior 
trinitas, očitije trojstvo. Ono je evidentior u odnosu na ono što ga 
je utvrdio u devetoj knjizi. Bilo je: mens, notitia 1 amor, to jest um, 
spoznaja 1 ljubav. Sada je Augustin u duši razotkrio ovo trojstvo: 
memoria, intelligentia 1 voluntas, to jest sjećanje, razumnost 1 volja. 

Po Augustinu ljudski um, mens, sam se sebe uvijek sjeća, uvijek 
sebe spoznaje 1 sebe uvijek ljubi. Bez toga mens ne može ni postojati. 


' Općenito o toj knjizi usp. S. Augustin, Trinite, 16, 602-609; S. Agostino, 
Irinita, 391. 

2 Usp. M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 313; E. BENOIST — H. GOELZER, 
Dictionnaire, 443; J. MAREVIĆ, Rječnik, 762. 

* Usp. M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 1023; E. BENOIST — H. GOELZER, 
Dictionnaire, 1506; J. MAREVIĆ, Rječnik, 3081-3082. 
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Ipak je neosporna činjenica i zbilja u životu svakoga čovjeka da 
mens ne misli trajno sebe ni o sebi. Čak kada mens o sebi razmišlja, 
u toj misli uvijek ne razlučuje sama sebe od tjelesnih zbilja, rebus 
corporalibus. Augustin inače uči da se sve tri spomenute danosti 
razumne ljudske duše, mens, međusobno i uzajamno proniču 1 
proziru. Sve tri pripadaju istoj esenciji. To je duša u čovjeku. 


2. Animus 


Riječ animus u latinskome ima veći broj značenja.“ Ipak 
proizlaze iz osnovnoga značenja. Možemo kazati da animus znači 
duša koja je izvor i pokretač svega duševnoga 1 svjesnoga života u 
čovjeka. Razumije se da i Augustin u načelu u naznačenome smislu 
upotrebljava riječ animus. Ipak dodatno 1 pobliže treba promotriti 
mjesto gdje se riječ animus pojavi u De Irinitate. Tako se može 
sa svom sigurnošću točno utvrditi što animus znači na dotičnome 
mjestu. Ali Augustin uglavnom riječi animus pripisuje isto značenje 
kao 1 riječi mens. Stoga riječ animus s njezinim značenjem ne 
pripisuje životinji. 


3. Anima 


Glede riječi anima koja se kao u 10, 7 u De Trinitate pojavljuje 
neprestano, najprije naznačujemo njezina razna 1 veoma brojna 
značenja na latinskome.“ Riječ anima izravno i neposredno označuje 
zrak 1 različita pomicanja, gibanja 1 strujanja zraka. Takav je vjetar, 
povjetarci, svaki ćuh vjetra. Riječ anima označuje disanje jer je 1 ono 


“Usp. J. MAREVIĆ, Rječnik, 158; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 87-88; E. 
BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 101. 

* Usp. S. Augustin, Trinite, 16, 581. 

“Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 99-100; J. MAREVIĆ, 
Rječnik, 157; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 86-87. 
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gibanje zraka. To je životni dah 1 život. I snaga što oživljuje tijelo 
također je anima. Riječ anima znači duša, živo biće. 

Razumije se da je riječ anima stekla u kršćanstvu 1 teologiji svoje 
posebno značenje. Tu se uvriježeno govori o ljudskoj duši, anima. 
Kada se među kršćanima rekne anima, smjesta se pomisli na ljudsku 
dušu s njezinim vlastitostima 1 osobinama. 

Augustin je u svojim djelima bez dvojbe riječ anima/ najčešće 1 
redovito rabio u smislu kršćanskoga i teološkoga pojma. U to se ne 
može sumnjati. Ali on je također životinji priznavao dušu 1 izražavao 
je riječju anima. Ipak je jasno da Augustin ne poistovjećuje ljudsku i 
životinjsku dušu. Ljudska je duša mens i animus. To duša u životinje 
uopće 1 nipošto nije. 


"Usp. S. Augustin, Trinite, 16, 581-582. 
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JEDANAESTA KNJIGA 


Augustinovu jedanaestu knjigu u De Trinitate popraćujemo samo 
s dvije točke. Najprije naznačujemo kako ju je sam Augustin glede 
osnovnoga sadržaja predstavio. Potom pojašnjujemo dio iz 2 Kor 4, 
16. To činimo jer je i Augustin naveo Apostolovo mjesto. 


1. Augustinova riječ 


Augustin pri sažimanju svoje jedanaeste knjige u De Irinitate 
15, 5 piše da je u njoj promatrao ljudsko biće pod kutom vanjskoga 
čovjeka, exterior homo.! On tada zapravo na pameti ima pet tjelesnih 
osjetila. To je u osnovi vanjski čovjek. Ipak je Augustin raščlambu 
koja mu treba proveo na temelju vidnoga osjetila, sensus oculorum. 
Ostala četiri osjetila nije stavio pod povećalo da ne ponavlja isto. 
Augustin misli da ono što je u razradi utvrdio u svezi s vidom jednako 
vrijedi za ostala tjelesna osjetila. 

Raščlanjujući djelo osjetila vida, Augustin dolazi do određenoga 
trojstva, trinitas, ili do triju zbilja, tria. Sve počinje od oka kojim duša 
gleda određeno tijelo, corpus. Riječ corpus ima iznimno velik broj 
raznih značenja.“ Od toga se motrenja oblikuje oblik, forma, gledane 
zbilje. To se zbiva in acie onoga tko gleda. I acies ima puno značenja: 
oštrica, oštrina, pogled, oštroumlje, spoznajna moć, zjenica, oko, 
pogled.* Volja svojom intentio što je njezino naprezanje, nastojanje 


“Općenito o jedanaestoj knjizi vidi S. Agostino, Trinita, 425; S. Augustin, 
Trinite, 16, 611-612. 

? Usp. J. MAREVIĆ, Rječnik, 622-623; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 254; E. 
BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 355. 

* Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 599; M. DIVKOVIĆ, 
Rječnik, 426; J. MAREVIĆ, Rječnik, 1136-1138. 

“Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 22; M. DIVKOVIĆ, 
Rječnik, 20; J. MAREVIĆ, Rječnik, 75-76. 











214 


i nakana? povezuje corpus 1 oblik toga tijela koji je njegova forma. 
Tako se tu nalaze tri zbilje, tria, ili određeno trojstvo, trinitas. Riječ 
je o ovim zbiljama: oko, tijelo 1 oblik tijela. Jasno je da te tri zbilje 
nisu međusobno jednake, non inter se aequalia, 1 da ne pripadaju 
istoj supstanciji, non unius esse substantiae. Ipak naznačeno trojstvo 
vanjskoga čovjeka jer je neko trojstvo pomaže u razmišljanju o 
božanskome Trojstvu. 


2.2 Kor 4, 16 


Augustin u De Irinitate 11, 1 navodi 2 Kor 4, 16. Tu apostol 
Pavao kaže da se “nutarnji čovjek obnavlja“. Augustinov nasje navod 
potaknuo na izvještaj 1 izlaganje što slijedi. Da se pak razumije što 
Pavao uči u 2 Kor 4, 16, nužno je poći od njegova izvornoga grčkoga 
teksta. Izričaj “unutarnji čovjek" bez dvojbe izriče našu ljudsku dušu 
u punome opsegu i sjaju toga kršćanskoga pojma.“ Za dušu Apostol 
veli da se “obnavlja". On se poslužio riječju avakatvow. Ona se u 
cijelome Novome zavjetu nalazi još samo u Kol 3, 10. To pokazuje 
da je vlastita apostolu Pavlu. Rječnik uz glagol avaketvoW ni ne 
bilježi išta drugo doli 2 Kor 4, 16 1 Kol 3, 10. To znači da je Pavao 
zapravo glagol skovao.“ 

U glagolu avakatvow imamo dva dijela. To su &va i KaLvow. 
Štoviše, za puno razumijevanje nužno treba pridodati pridjev kevoc. 
Prilog ava. u složenicama naznačuje da se dotičnom riječju izražava 
1 kazuje da se njezin sadržaj u neku ruku iznova 1 opet čin1.* Pridjev 
K&LvoOc znači, doduše, nov.? Ali se njime ističe duboka, posvemašnja 





5 Usp.J. MAREVIĆ, Rječnik, 1592; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 546; E. BENOIST 
— H. GOELZER, Dictionnaire, 762. 

5 Usp.M. MANDAC, Ćiril Jeruzalemski, 152-153. 

"Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 124. 

* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 115-116. 

* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 999. 
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1 neuništiva novost koja uvijek ostaje. Tu nije u pitanju vremenska 
novost. 

Glagol kaivow označuje takvu obnovu koja je zapravo ravna 
stvaranju.'" Kada se pak sve kazano kao tumačenje primijeni na 
Pavlov izričaj avakotvobrar u 2 Kor 4, 16, smjesta se uočava snaga 
i punina obnove u odnosu na ljudsku dušu, nutarnjega čovjeka. Ta je 
obnova u neku ruku tako temeljita 1 korjenita da se smije usporediti 
stvaranju. Stoga ostaje vječna. 

Za tumačenje prethodnoga pozivamo se na Tit 3, 5. Tu Pavao kaže 
što se zbiva u kršćanskome krsnome činu. To izražava imenicom 
GvaKkoLlvogic. Vidi se da i u njoj imamo spojene dvije riječi. To su 
&V& i KeLvogLc. Već smo istaknuli vrijednost vezanu uz ava. Riječ 
K&LVOGLC Znači obnova.!! Ali i njezino puno značenje treba izvesti 
iz pridjeva katvoc. Naznačili smo što on znači. Još dodajemo da je 
riječ avakotvogic nekako vlastita apostolu Pavlu. Drugi je nisu na 
grčkome upotrebljavali. Barem rječnik uz nju ne spominje nijednoga 
drugoga pisca.'* Posljedica je, dakle, prema Pavlu, krsnoga čina za 
vjernika &vaketvogic. To je takva nutarnja obnova duše što se dade 
poistovjetiti s novim stvaranjem. 

Sigurno polazeći od krsne obnove, Pavao kršćanina naziva 0 
KOALVOC OvApowTnoc, novi čovjek.!? On se tako izrazio u Ef 2, 14i Ef4, 
24. Smatramo da jednako treba razumjeti izričaj K4LvT KTLOLC, NOVO 
stvorenje, iz Gal 6, 15. 

Riječ avakotvogic u cijelome se Novome zavjetu uz Tit 3, 5 još 
jedino čitau Rim 12,2. Tujuje Pavao!'* vezao uz vodc. To je filozofski 
pojam iz Platonove antropologije. On u Platona znači um, razum. Ipak 
držimo da vodc u Rim 12, 2 treba razumjeti šire 1 općenitije. Pavao s 
voLc ima na umu što redovito kao kršćani nazivamo ljudskom dušom. 


" Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1000. 

"Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1000. 

'* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 124. 

3 Usp. M. MANDAC, Ćiril Jeruzalemski, 152-163. 
4 Usp. M. MANDAC, Ćiril Jeruzalemski, 150-152. 


To je nutarnji čovjek. On u krsnome činu doživljava avakaLvog1c. 
To je duboka obnova koju trajno spominjemo. 

U Rim 6, 4 Pavao od krštenoga!'? koji se u krštenju obnovio 
najdubljom obnovom traži da živi čv katvornrr svoga života. Riječ 
K&LVOTNIC znači novost,!* ali mi već iz kazanoga znamo o kakvoj se 
zapravo novosti govori u Rim 6, 4. Pavao traži 1 zahtijeva da se kršteni 
u životu vlada 1 ponaša kao obnovljeni čovjek. Misao je u Rim 6, 4 
izrazio glagolom mepirnarew, koji znači šetati se, ići tamo i amo.'“ 
Ali ukoliko je život hod i putovanje, repinareo ima dodatni smisao. 
Znači vladati se na životnome putu 1 na proputovanju svijetom. Novi 
čovjek koji se u krštenju obnovio obnavljanjem duše dužan je tu 
obnovu provesti u životno ponašanje. Ono mora biti novost u milosti 
nasuprot prošlosti koja je bila grješnost. Tako smo uz pomoć drugih 
Pavlovih mjesta htjeli pojasniti što je kazao u 2 Kor 4, 16. 


5 Usp.H. FRANKEMOLLE, Taufverstćindnis, 53-60. 
* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1000. 
"Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1533. 
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DVANAESTA KNJIGA 


U svezi s dvanaestom knjigom u De Trinitate govorimo nači- 
nom kako smo činili i s prethodnima. Rado navodimo što je u smislu 
sažetka sam Augustin kazao o toj knjizi. Potom sami raspravljamo 
o nekim pojedinostima na koje nas je ponukalo samo Augustinovo 
djelo. Slijed rada nije zapravo iznutra ničim uvjetovan. Tako smo 
redovito postupali. 


1. Augustinova zabilježba 


Augustin je, ito nam je žao, dosta kratko u De Trinitate 15,5 sažeo 
svoju dvanaestu knjigu!'. Jedino je naznačio da je u njoj razložio kako 
razlikuje znanje ili znanost, scientia, od mudrosti, sapientia. Sam 
piše da se učinilo potrebnim da se “mudrost razluči od znanosti" 
jer je ona niža, inferior. To Augustin ističe u svome sažetku. On 
inače veoma često u De Trinitate raspravlja o scientia 1 sapientia. 
Na to svraćamo pozornost da nadopunimo 1 bolje shvatimo njegov 
zabilježeni sažetak dvanaeste knjige. 

Po Augustinu uloga je znanja i znanosti, scientia, da po tome duša 
stekne mogućnost ispravnoga djelovanja u svijetu među stvorenim 
1 vidljivim zbiljama. To se pak postiže iskustvom 1 poznavanjem 
povijesti. Nema dvojbe da je scientia ljudima potrebna, korisna pa 1 
nužna. Njome čovjek utanačuje nakane 1 pravila kako će ćudoredno 
ŽIVJEti 1 časno se ponašati. Duša sa na nižem stupnju bavi znanošću, 
scientia. Na višemu stupnju, duša hrli prema sadržaju kojim se bavi 
mudrost, sapientia. To su vječne, nebeske i božanske zbilje. Do njih 
duša doseže razmišljanjem 1 razmatranjem.“ 


' Općenito o dvanaestoj knjizi vidi S. Augustin, Trinite, 16, 615-617; S. 
Agostino, Trinita, 463. 
“ Usp. S. Augustin, Trinite, 620-623. 
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2. Post 1, 26-27 


Augustin je u De Trinitate doista kao 1 u 12, 6 uvrstio u smislu 
osnovnoga uporišta za svoje razmišljanje tvrdnju iz Post 1, 26-27. To 
je kamen temeljac cijeloga njegova razglabanja.“ Zato se Augustin na 
mnogo mjesta u De Trinitate poziva na Božju riječ o čovjeku u Post 
1, 26-27. To se lako razumije 1 mora se zapaziti da se shvati smisao 
i razlog njegova cijeloga djela o Trojstvu. Ono se na svoj način u 
osnovi dijeli u dva misaona dijela što se proteže kao nit neprekidno 
cijelim spisom. Augustin za vjernike, koji prihvaćaju Sveto pismo 1 
osim toga drugo ne traže, na temelju biblijskih mjesta obaju Zavjeta 
pojašnjuje sve što se dade o jednome Bogu koji je Trojstvo. Ali on 
uz to želi pomoću razumskoga razmišljanja, koliko se dade 1 kako 
se može pa bilo to 1 veoma malo 1 potpuno neznatno, osvijetliti 1 
obasjati tajnu Trojstva koje je jedan Bog. U tu svrhu na raspolaganju 
ima kazano o čovjeku u Post 1, 26-27. 

Augustin zapravo kod Post 1, 26-27 bitnu tvrdnju vidi u tome što 
je rečeno da je Bog čovjeka stvorio ad imaginem Dei, na sliku Božju. 
Otuda slijedi da je čovjek imago Dei, Božja slika. Genitiv pak Dei, 
Boga, mada je genitiv od Deus, Bog, zapravo se odnosi 1 izražava 
božansko Trojstvo. Čovjek nije imago, slika, jedne božanske Osobe 
nego je imago Dei, slika Boga, koji je Trojstvo, tri božanske Osobe. 
To je ključna Augustinova tvrdnja o čovjeku kao Božjoj slici. Čovjek 
na sebi nosi znamen, žig 1 pečat triju božankih Osoba. Polazeći otuda 
Augustin nastoji u čovjeku koji je jedan naći trojstvo da pomoću 
njega stekne neku spoznaju o jednome Bogu koji je Trojstvo. 

Augustin zna da je u cijelome stvorenju 1 svijetu prava Božja 
slika, imago Dei, jedino 1 isključivo čovjek 1 nitko drugi. U tome je 
čovjekova odlika 1 najviše dostojanstvo kao 1 prednost među ostalim 
stvorenjima. Augustin kaže da je ljudska narav, natura humana, 
stvorena po Božjoj slici 1 zato je čovjek, homo, određena Božja slika. 








* Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Poučavanje, 81-88. 
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Unatoč kazanome nije, po Augustinu, imago Dei cijelo 
čovjekovo biće. To je u čovjeku samo duša, anima. Međutim 1 tu 
treba donekle razlučiti 1 razlikovati. Razlog je tome taj što Augustin 
drži da 1 životinja posjeduje zbilju koja se naziva duša, anima. Ali 
je posve sigurno 1 neprijeporno da životinja ne nosi na sebi pečat 
Božje slike niti je imago Dei. Stoga Augustin razlikuje dušu čovjeka 
1 dušu životinje. Razlika je u tome što duša životinje ne posjeduje 
um, razum ili pamet. To Augustin naziva mens 1 animus. To životinja 
ne posjeduje. O svemu smo tome već i prethodno govorili. 

Augustin kaže da je čovjek, ljudska narav 1 ljudska duša imago 
Dei. Ipak kada mora kazati u čemu je u čovjekovu biću obistinjena 
imago Dei i što je u čovjeku stvoreno ad imaginem Dei, na Božju 
sliku, tada Augustin kaže da je to mens ili animus. To je ljudska 
razumna duša sa svojim osnovnim obilježbama. Jasno je da svako 
mjesto na kojemu Augustin o tim zbiljama govori u De Trinitate 
zapravo treba odvojeno i pomno pregledati 1 proučiti. To pak izlazi 
iz okvira naših mogućnosti u ovome radu. 

U ljudskoj duši koja je mens odnosno animus 1 koja je jedna 
Augustin je uporno tražio trojstvo koje je imago Dei jer je duša 
stvorena ad imaginem Dei. Po Augustinu to su ove tri zbilje 
jedne ljudske duše: moć sjećanja, momoria, moć razumijevajnja, 
intelligentia, 1 moć htijenja, voluntas. U tim trima zbiljama jedne 
ljudske razumne duše nalazi se u najvišem 1 najblistavijem stupnju 
imago Dei. Zato navedene zbilje na jedinstveni način upućuju na 
jednoga Boga koji je Trojstvo. Shvaćajući svoju dušu koja je imago 
Dei, čovjek stječe određenu spoznaju Boga čija je on imago. Unatoč 
tome što čovjek sliči Bogu jer je njegova imago, nesličnost među 
njima je bez ikakve mjere. 


3. Udovica 


Budući da Augustin u De Trinitate 12, 11 govori o udovici, dajemo 
na ovome mjestu kratku napomenu o udovicama. Spominjemo da se 


220 


u ranome kršćanstvu vodila naročita skrb i briga o udovicama.“ Čak 
se čini da su udovice već u novozavjetnome kršćanstvu sačinjavale 
posebno oblikovanu zajednicu. To nekako prirodno proizlazi 17 
Pavlova mjesta u 1 Tim 5, 3-16. Svakako, Augustin je udovicama 
posvetio naročiti spis. Stavio mu je naslov De bono viduitatis?. I 
Ambrozije Milanski među svojim djelima ima jedno kojemu je 
naslov De viduis*. 


4, Rudis 


Augustin je u De Trinitate 12, 23 upotrijebio riječ rudis. Ona 
nas je podsjetila na njegovo djelo De catechizandis rudibus. Djelo 
smo preveli pod naslovom Poučavanje neupućenih.' Zbog važnosti 
djela na nj ovdje svraćamo pozornost. Djelo je nešto iznimno među 
Augustinovim djelima, ali isto tako u povijesti kršćanskoga pisanja. 
U spisu Augustin rješava pitanje kako poučiti nekoga 1 što reći 
nekome tko nema nikakva znanja o kršćanstvu, ali se zanima za 
kršćansku vjeru. Dotični je, lako u bilo čemu drugome 1 vrhunski 
učen 1 obrazovan, u pogledu kršćanstva rudis, neuk*. On o kršćanstvu 
uopće ništa ne zna. Još nije odlučio pristupiti kršćanstvu. Naprosto 
nastoji steći prve obavijesti. Augustin se pita kako takvoga treba 
poučiti, što mu reći o kršćanstvu 1 biti kršćanske vjere. To je smisao 
1 nakana djela De catechizandis rudibus. 

Osim riječi rudis Augustin je u naslovu svoga djela upotrijebio 
riječ catechizare'. = Riječ je prije njega već rabio Tertulijan. 
Upotrebljavao ju je u širem smislu poučavanja. Augustin poseže za 
catechizare da označi govor kojim se govori nekome tko tek želi 


Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin Govori, 1, 119-120. 
Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 354. 
Usp. M. G. MARA, Ambroglio, Patrologia, HNI., IPA, Marietti, 1978., 157. 
Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Poučavanje neupućenih. 
Usp. M. MANDAC, Poučavanje neupućenih, 16-18. 
Usp. M. MANDAC, Poučavanje neupućenih, 14-16. 
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postati kršćanski vjernik. Ali nije teško pogoditi da catechizare nije 
izvorno latinska riječ. Treba je povezati s grčkim glagolom katny€0. 
U njemu imamo karo, što znači odozgo!“ i Tyy€w, što znači zvučati.!! 
Čak treba nadodati riječ fjxoc koja znači jeka.'? Stoga karnyćw opisno 
preveden znači s višega stvarati jeku, odozgo odjekivati, ječati. > 

Govornik kada govori stoji na povišenome mjestu. Njegov glas 
se obara 1 spušta do slušatelja. U njihovoj duši šumi kao jeka 1 stvara 
odjek. Polazeći otuda karny€o i stoga catechizare znače živom riječi 
donijeti vijest, poučiti. 

Augustin, dakle, u De catechizandis rudibus pruža odgovor 
kako se mora poučiti onoga tko se prvi put zanima za kršćanstvo. 
Prema tome, Augustinovo je djelo neka vrsta pretkatehetske pouke. 
Kateheza se vrši u katekumenatu. Jasno je da onome tko se raspituje 
za vjeru treba govoriti prisno, živom riječju 1 prijateljski. O vjeri se 
Iznosi osnovno 1 najvažnije. 


“ Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1026-1027. 
! Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 912. 
“Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 912. 

Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1066. 


TRINAESTA KNJIGA 


Augustinov nam prekratak sažetak vlastite trinaeste knjige u 
De Trinitate 15, 5 nije od naročite pomoći. On inače knjigu počinje 
navodomulomkaulv1,1-14.Augustintočinijertunalaziukrjepljenje 
i potvrdu što razlikuje pojmove scientia, znanje, 1 sapientia mudrost. 

Augustin u trinaestoj knjizi razmjerno dugo raspravlja de 
beatitudine. Riječ beatitudo treba shvatiti u značenju sreća 1 
blaženstvo. Raspravljajući o toj osnovnoj, bitnoj i temeljnoj želji 1 
čeznuću svakoga čovjeka 1 cijeloga ljudskoga roda u svekolikom 
njegovom prohodu vremenom i prostorom, Augustin govori 
filozofski služeći se filozofijom. To čini da snažno 1 bjelodano 
pokaže očitim da philosophia nije sposobna konačno, jednodušno 
i potpuno utvrditi što je ljudska beatitudo 1 naznačiti sredstva kako 
do toge doći 1 doprijeti. To može samo vjera, fides. Stoga Augustin u 
trinaestoj knjizi dugo 1 iscrpno predstavlja Isusa Krista kao jedinoga 
ljudskoga Spasitelja. Na kraju knjige govori o trojstvenosti vjere.! 

Mi ne zaboravljamo da se među Augustinovim spisima također 
nalazi djelo pod naslovom De beata vita.“ Srž je djela u tome što 
Augustin pokazuje da je sreća 1 blaženstvo čovjeka u tome da uz 
napor 1 trud sve bolje 1 dublje upoznaje Boga. 


1. 2v 1,13 


Augustin u De Trinitate 13, 2 navodi Iv 1, 13. U izlaganju se iz 
toga dugoga Ivanova retka zapravo osvrćemo samo na posljednju 
riječ. To činimo zato jer je upitno što je Ivan točno napisao. Postoje 
dvije mogućnosti. Jedna je da je Ivan napisao čyevvn&noav. Druga 


' Usp. S. Augustin, Trinite, 16, 624-625; S. Agostino, Trinita, 501. 

2 Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 338. 

* U svezi s Iv 1, 13 vidi: M. MANDAC, Klement Aleksandrijski, 113-131; 
P. LAMARCH, Christ, 94-104; M. E. BOISMARD, Prologue, 54-65; R. 
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je da je napisao čyevvnon. Razlika se smjesta i lako zapaža. U oba 
pak slučaja glagol je isti. To je yevvaw. Također je u oba slučaja 
pred nama aorist u pasivu. Razlika je jedino u licu. Vidi se da je 
čvevvnonoav treće lice množina, a _€yevvrj&n treće lice jednine. U 
skladu se s time mijenja smisao Ivanove izrjeke u Iv 1, 13. 

Najprije ćemo pretpostaviti da je evanđelist Ivan napisao 
čvevvnonoav, biše rođeni, rodiše se. Ako je Ivan doista tako napisao, 
čyevvrj&noav se odnosi na kršćane, na vjernike. O njima Ivan kaže da 
su se rodili ćk Qeod. Držimo da tu kao i drugdje u Novome zavjetu 
naznaku Geoc smijemo razumjeti kao govor o Bogu Ocu. Ivan, 
prema tome, kaže da su vjernici bili rođeni €k_Qeoq, iz Boga koji je 
Bog Otac. Prijedlog €k, iz, ima veliko značenje. Izražava činjenicu 
da vjerničko rođenje za izvor, vrelo, počelo 1 početak ima Boga Oca. 
Osvjedočeni smo pak da Ivan kod svega toga ima na umu vjerničko 
krsno 1 milosno rođenje iz Boga Oca. To je rođenje djelo 1 učinak 
krsnoga otajstva. 

Prethodno u Iv 1, 12 Evanđelist“ je napisao izričaj vekva. Qeo0d. 
O Geod nije potrebno govoriti jer već rekosmo što o tome mislimo. 
Riječ r€kvov na grčkome općenito znači dijete, muško i žensko dijete, 
bez razlike. Po Ivanu vjernici su “Božja djeca", djeca su Boga Oca. 
To postaju milošću u krštenju. I ovdje spominjemo da se evanđelist 
Ivan služi riječju rekvov kada želi reći da su kršćani Božja djeca. On 
u tu svrhu ne upotrebljava riječ vloc, sin, jer je pridržava samo za 

Za naše je razglabanje od velike koristi navesti dio razgovora 
između Isusa i Nikodema,? Isus je poučio Nikodema o nužnosti da 


SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 238-241; M. J. LAGRANGE, 
Evangile, 15-19. 

*  Usvezislv 1, 12 vidi: M. MANDAC, Klement Aleksandrijski, 111-113; R. 
SCHNAOIRENBUBG, Johannesevangelium, 236-238; M. J. LAGRANGE, 
Evangile, 13-15; M. S. BOISMARD, Prologue, 54-65; P. LAMARCH, 
Christ, 90-94. 

* > Usp. M. MANDAC, Ambrozije, 47-51; M. J. LAGRANGE, Evangile, 74-77; 
R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 380-386. 
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se svatko “rodi iz vode 1 Duha" ako želi “unići u Božje kraljevstvo? 
(Iv 3, 5). I tu imamo osnovnu riječ yevvaw, roditi se. Rađanje je “iz 
vode i Duha" bez dvojbe naznaka za krsni učinak. Isus u Iv 3, 7 opet 
ističe da se “treba" roditi, ali rođenjem &voBev. Razumije se da izraz 
“treba, čer, označuje božansku nužnost koja dolazi 1z vječne odluke 
i Božje odredbe.“ Ona je odredila uvjet ulaska u “Božje kraljevstvo" 
(Iv 3, 5). Taj je uvjet rođenje &vowBev što može značiti ponovno i 
odozgo. Krštenjeje “ponovno" rođenje. Onoje to u odnosu na tjelesno 
rođenje. Ali je krštenje u biti vjernikovo prvo rođenje. Čovjek prije 
krštenja postoji kao čovjek, ali još ne postoji kao kršćanin 1 vjernik. 
To postaje krsnim činom. Krštenjem se vjernik rađa “odozgo". Rađa 
se s neba ili “1z Boga" (Iv 1, 13). 

U prethodnom smo obrazloženju pošli od pretpostavke da je 
Evanđelist doista u Iv 1, 13 napisao čyevvnonoav jer je na pameti 
imao kršćane. Ali nije isključeno da je on izvorno napisao čyevvnon. 
Izvrsni teolog i upućeni egzeget Tertulijan“ izrijekom 1 jasno tvrdi da 
je u Ivanovu evanđelju izvorno pisalo u Iv 1, 13 natus est. To znači da 
je Ivan napisao ćyevvnon. Tertulijan dodaje da je Valentin* sa svojim 
sljedbenicima za vlastite teološke potrebe izraz natus est promijenio 
u nati sunt. Tertulijanovu napomenu treba uzeti ozbiljno 1 preko nje 
ne prelaziti bez osvrtanja 1 prosuđivanja. Mi ipak ne kanimo ovdje 
pisati povijest vezanu uz nati sunt i natus est.? 

Po Tertulijanu, dakle, evanđelist Ivan u Iv 1, 13 napisao je 
čyevvnon. To se u tome slučaju ne odnosi na kršćane, nego na Isusa 
Krista. Jasno je da se to može odnositi na Isusovo vječno rođenje 12 
Boga Oca 1 na njegovo rođenje u povijesti od Djevice Marije. 


ON 


Usp. R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 407. 
Usp. M. MANDAC, Klement Aleksandrijski, 117-118; P.LAMARCAH, Christ, 
100. 
8 Usp. T.J. ŠAGI-BUNIĆ, Povijest, 366-377. 
?" Usp. M. MANDAC, Klement Aleksandrijski, 116-121; P. LAMARCH, 
Christ, 100-104; R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 240-241; 
M. J. LAGRANGE, Evangile, 16-19. 
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2. Strpljivost 


U De Trinitate 13, 10 nailazimo na riječ patientia, strpljivost. 
Čitajući je, prisjetili smo se da među Augustinovim djelima jedno 
nosi naslov De patienia.'* Augustin u njemu razmatra o strpljivosti 
kao velikoj 1 važnoj vrlini 1 krjeposti koja je veliki Božji dar. 
Spominjemo da je već prije Augustina sv. Ciprijan napisao De bono 
patientia.'' Djelo je velike vrijednosti. 

Prema Ciprijanu, strpljivost mora pratiti cijeli kršćanski život. Ta 
pak strpljivost nipošto nije stoička ravnodušnost. Kršćanin svojom 
strpljivošću nasljeduje neponovljivi Isusov primjer. Isusov je 
zemaljski život puni 1 savršeni uzor strpljivosti. Strpljivost je veliko 
blago 1 vrhovno dobro, bonum. Međutim, 1 među Tertulijanovim 
djelima postoji spis naslovljen De patientia.'* Navedeno pokazuje 
da je Augustin pišući djelo De patientia proslijedio svoju afričku 
predaju. 


3. De civitate Dei 


Augustin se u De Irinitate 13, 12 poziva na svoje djelo De civitate 
Dei 1 to na dvanaestu knjigu toga djela.'* To pokazuje da je djelo 
iznimno opsežno. Mi se na ovome mjestu kratkim napomenama 
obaziremo na naslov djela De civitate Dei. 

Prije svega nastaje pitanje u kojemu je smislu Augustin zapravo 
u naslovu upotrijebio riječ civitas. Pravo govoreći to ne možemo 
sa svom sigurnošću kazati. Stoga naznačujemo osnovna značenja 


" Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 356. 

1 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1, 591; M. MANDAC, Sv. Ciprijan, 27-28. 

2 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1, 538-539; B. ALTANER — A. STUIBER, 
Patrologie, 157. 

3 Usp. B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, 424-425; A. TRAPE, S. 
Agostino, 43-348; J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, Patrologija, 244-245. 
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latinske riječi civitas.'* Ona u osnovi označuje određenu ljudsku 
zajednicu koja je uređena 1 kao takva djeluje. To je, razumije se, 
ponajprije država. Ali su u ona drevna vremena i gradovi bili u neku 
ruku neovisne i zasebne države. Zato riječ civitas uz država često 
znači i grad. Štoviše, ona označuje državljane i građane. Sto se nas 
tiče dobrano oklijevamo kojom bismo riječju preveli riječ civitas 1z 
naslova Augustinova djela. Dodajemo da nije ni posve jasno što je 
Augustina potaknulo da svome djelu stavi naslov De civitate Dei. 
Među brojnim pa i mnogobrojnim Augustinovim djelima De civitate 
Dei ipak zauzima iznimno 1 povlašteno mjesto. S punim se pravom 
drži da je ono njegovo najsnažnije djelo 1 da je sa svih strana gledano 
u sebi pravo remek-djelo. Svakako je ogromni sažetak Augustinovih 
ljudskih, kršćanskih 1 teoloških razmišljanja, razlaganja 1 različitih 
istraživanja. Augustin je djelo pisao polako 1 na tanane. To je učinio 
u razdoblju od g. 413. pa do g. 426. Spis je dio po dio slao u javnost 
na čitanje 1 prosuđivanje. 

Povod je nastanku djela De civitate Dei pad Rima g. 410. Tada 
ga je zauzeo 1 dijelom razorio vizigotski kralj Alarih. To je kobno 
i zloslutno odjeknulo onodobnim svijetom. Duboko je potreslo, 
uznemirilo 1 razočaralo cijelo Rimsko carstvo. Rimljani su žestoko 1 
javno optužili kršćane da su oni krivi za pad Rima. Augustin piše De 
civitae Dei da kršćane obrani od toga ocrnjivanja 1 od te objede. On u 
djelu pokazuje da svu povijest ljudskoga roda i čitavoga svijeta vodi 
i predvodi Bog. Tako Augustin u De civitate Dei piše prvu teologiju 
svekolike ljudske povijesti. U tome nije imao preteča i jedva 
ima nasljednika, ali zasigurno nema ni ikakva premca. Općenito 
govoreći, De civitate Dei je spis najvećega dometa ljudske duše 1 
duha u cijelome čovječanstvu. Prava je sreća što je cijelo djelo De 
civitate Dei objavljeno 1 kod nas.'? 





4 Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 262; M. DIVKOVIĆ, 
Rječnik, 192; J. MAREVIC, Rječnik, 478. 
5 Vidi: A. Augustin, O Državi Božjoj, I-IH., Zagreb, 1995.—1996. 
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4. Iv 1,14 


U De Trinitate 13, 12 nailazimo na Iv 1, 14. Iz toga Ivanova 
mjesta u razmatranje izdvajamo samo izričaj €okTjvooev, što je na 
latinski prevedeno habitavit. Latinska riječ habitare znači stanovati. 
I grčki glagol oknvow može značiti stanovati.'* Ipak je korisno 
povesti računa o njegovu pravome 1 korijenskome značenju. U 
glagolu oknvow treba zamijetiti imenicu oknvr). Ona znači šator.“ 
Prema tome oknvoW znači podignuti šator i pod njim i u njemu 
prebivati, stanovati, ušatoriti se. Mislimo da je Evanđelist upravo 
zato u Iv 1, 14 odabrao glagol okrvow. Utjelovljenjem je Božja Riječ 
sebi “podigla šator". Šator je Isusovo ljudsko tijelo. Po njemu Riječ 
tjelesno prebiva među ljudima. Ivan je pomoću čoknvodev utvrdio 
svezu Novoga i Staroga zavjeta kao 1 njihovu razliku. Zavjete 
zorno povezuje slika 1 zbilja šatora. Stari je Izrael dugo prebivao 
pod šatorom. I Bog je išao s tim narodom od postaje do postaje. U 
Novome je zavjetu Sin Božji uspostavio trajni 1 konačni šator. To je 
njegovo ljudsko tijelo. Ono je trajna 1 vječna zbilja. Po njoj je Riječ 
trajno u zajedništvu s ljudskim rodom. 


5. Spasitelj 


Augustin u De Trinitate 13, 14 razjašnjuje sadržajni smisao i 
značenja imena Jesus, Isus, što je latinski oblik za grčki izričaj 'Inoodc. 
Augustin se pita što Gospodnje ime znači na hebrejskom, hebraice, 
ukoliko ni latinski ni grčki oblik ne pružaju nikakvo pojašnjenje jer 
korijen Isusova imena potječe isključivo iz hebrejskoga. Prevedeno 
S hebrejskoga!* na grčkome Isusovo ime zapravo znači Zorvnp, 





'* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1759. 

"Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1758. 

* Usp. M. MANDAC, Klement Aleksandrijski, 123-124. 
" Usp. M. MANDAC, Barnabina Poslanica, 120-121. 
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Spasitelj“. Latinski se kaže Sa/vator. Augustin ističe da latinski jezik 
ne posjeduje tu riječ. Stvorili su je kršćani za svoje potrebe. Njome 
su na latinski preveli da im bude jasno što na hebrejskome znači ime 
koje je ime Isusa Krista. 


6. Jura diaboli 


Naslovna oznaka ovdje potječe iz De Trinitate 13, 16. Ona 
zapravo označuje zasebni smjer u kršćanskome nauku o spasenju što 
se rekne soteriologija.“ Prije svega pak svraćamo pozornost na riječ 
diabolus, đavao.“ Riječ diabolus u latinskome pripada crkvenome 
i kršćanskome rječniku. Njome se već među teolozima služio 
Tertulijan. Ali latinska riječ diabolus zapravo dolazi od grčke riječi 
čLaBoAoc. Ona korijenski znači razjedinitelj, poticatelj na mržnju i 
zavodnik. Đavao je po sebi ocrnjivač, klevetnik, opadač.“ Cijeli pak 
postavljeni naslov jura diaboli znači đavlova prava. 

U otačko doba brojni teolozi svekolikoga kršćanstva spasenje 
vežu uz pojam jura diaboli. Taj su način govora u svojim 
razglabanjima zastupali teolozi, ali još puno više propovjednici jer 
je zoran 1 slikovit. Izravno djeluje na slušatelje. Augustin je u De 
Irinitate temeljito 1 obilno uvrstio soteriologiju vezanu uz izričaj 
jura diaboli. To je činio i u drugim svojim djelima.“ 

Augustin priznaje da je đavao, diabolus, stekao određeno pravo, 
jus, nad čovjekom. To je zadobio snagom pravednosti, iustitia, pa S 
pravom, jure, gospodari 1 vlada nad čovjekom. Unatoč tome đavao 


“O Augustinovoj smo kristologiji govorili pod naslovom /sus krist Spasitelj, 
usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Poučavanje neupućenih, 65-80. 

“Usp. K. RAHNER — H. VORGRIMLER, Dizionario, 658. 

““ Usp. E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 432. 

35 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 463-464. 

“Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Poučavanje neupućenih, 19-80. Dosta smo 

potanko razložili teoriju “đavlovih prava“ u nauku Grgura iz Nise, usp. M. 

MANDAC, Grgur iz Nise, Velika kateheza, 58-61. 





229 


nije nikada postao posvemašnji čovjekov gospodar. Nije čovjeka 
izuzeo iz Božje vlasti. Bog je konačni čovjekov gospodar. Uostalom, 
to važi 1 za đavla. I nad njim je Bog. 

Posve je pak jasno da Augustin u razmišljanjima polazi od Post 
3, 1-15. Zmija je đavao. On je naveo Adama po neposluhu na grijeh. 
Đavao je začetnik Adamova pada 1 uzrok kazne za njegov grijeh. To 
je smrt, plaća za grijeh. Ali ni Adam nije bez osobne krivnje u svome 
grijehu. Slobodnom je voljom pristao na đavlov nagovor. Stoga 
što je Adam pao utjecajem đavla, đavao je određenim pravom 1 po 
pravednosti vladao čovjekom. Kazna je za pad smrt. Tako je đavao 
razlog 1 čovjekove smrti. Naznačenim smo istaknuli sadržaj izričaja 
jura diaboli, đavlova prava. 

Potpuni i cjeloviti preokret 1 obrat nastaje kada đavao uzrokuje 
smrt Isusa Krista, Novoga Adama. Ta je smrt nepravedna jer Novi 
Adam nije počinio grijeh koji je uzrok smrti. Tako je đavao postupio 
nepravedno. Nije djelovao po pravu. Kao što je Adama zbog njegova 
grijeha pravedno odveo u smrt, tako je Isusa nepravedno predao 
smrti i zato pravedno izgubio svoje pravo nad čovjekom. Što je 
đavao kao pravo stekao u prvome Adamu, to je također pravedno 
1 po pravu izgubio s Drugim Adamom. To je Isus Krist. Na taj su 
način ljudi oslobođeni đavlova podaništva. Đavao više nad čovjekom 
nema prava. Ono je dokrajčeno smrću Isusa Krista umjesto ljudi 1 u 
njihovu korist. 
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ČETRNAESTA KNJIGA 


Samo se s dvije zasebne točke zadržavamo kod Augustinove 
četrnaeste knjige u De Trinitate. Kratko naznačujemo kako joj je 
on osobno istaknuo osnovni sadržaj. To činimo u prvoj točki. U 
drugoj nešto duže govorimo, potaknuti Augustinovom naznakom, o 
konačnome Božjemu sudu svakoga čovjeka 1 cijeloga čovječanstva. 


1. Augustinov sažetak 


Sam Augustin u De Trinitate 15, 5 navodi temeljni sadržaj! 
svoje četranaeste knjige. Osobno ističe o čemu se u njoj raspravlja, 
disputatur. Tu je bitan govor o pravoj ljudskoj mudrosti, de sapientia 
hominis vera. Mudrost je Božji dar, munus. Po njoj čovjek zadobiva 
udioništvo, participatio, na božanskim zbiljama. Osim toga Augustin 
kaže da razglabanje, disputatio, u četrnaestoj knjizi dovodi dotle da 
se ukaže trojstvo u Božjoj slici, frinitas in imagine Dei. Jasno je 
da je čovjek, homo, Božja slika, imago Dei. Međutim, čovjek je to, 
secundum mentem, po razumnoj duši. 


2. Posljednji sud 


Nema dvojbe da Augustin u De Trinitate 14, 25 izričajem post 
judicium, poslije suda, ima pred očima što slijedi nakon suda koji 
smo naviknuli nazivati posljednji 1 opći sud. Taj sud prati slavni 
Isusov dolazak na posljednji praruzijski dan njegova otajstvenoga 








' Općenito o sadržaju četrnaeste knjige u De Trinitate vidi S. Agostino, Trinita, 
561; S. Augustin, Trinite, 629-630. 
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očitovanja. O tome se odlučnome sudu često govori u Novome 
zavjetu. Navodimo neka mjesta i kraće ih pojašnjavamo.“ 

Ovdje najprije naznačujemo Heb 6, 1-2. Iztoga mjesta doznajemo 
da se kod priprema za krsni čin pripravnicima govorilo o oneme što 
se u Heb 6, 2 naziva kplua atovLov. Riječ kplua neposredno znaći 
suđenje, kazna. Ona to zasigurno znači 1 u Heb 6, 2. Pisac kaže da je 
taj sud alovLoc. Pridjev olovroc znači stoljetan, ali se najčešće shvaća 
u smislu dugovječan i vječan. Izričaj, dakle, kplua olovilov u Heb 
6, 2 označuje sud koji ostaje zauvijek. Posve je neporeciv i nikada 
se ne opoziva. U Heb 9, 27 piše da nakon smrti dolazi kpidic. To 
je utvrđivanje razlike, odvajanje 1 razlučivanje među preminulima. 
Redovito se drži da se izrjeka u Heb 9, 27 odnosi na opći sud. U 
Heb 12, 21 čitamo napomenu o kpirne koji je Geoc. Riječi KpLTTIC 
označuje suca koji odlučuje, presuđuje 1 određuje. Taj je sudac Bog, 
Qeoc. 

Apostol Petar u 1 Pt 1, 17 o Bogu Ocu kaže da je “onaj koji 
sudi“. Petar je tu upotrijebio osnovni glagol za otajstvo o kojemu 
govorimo. To je riječ kpivw s puno značenja: odvojiti, probrati, 
razlučiti, odlučiti, suditi. Sva ta značenja uz pomnju i razboritost 
možemo primijeniti na 1 Pt 1, 17. Sve je naznačeno u vlasti Boga 
koji je Otac. 

Naistomemjestuu1Pt1,17čitamodaOtacsudi&rposoTmoANnuTTwec. 
Taj je prilog čudan 1 neobičan. Skovao ga je 1 jedino upotrijebio 
apostol Petar u 1 Pt1, 17. Drugdje se više uopće ne pojavljuje. Prilog 
u sebi ima tri dijela. Teško se prevodi. Petar pomoću njega naznačuje 
da Bog Otac kada sudi ne gleda kako čovjek izvana izgleda. Nije mu 
stalo niti vodi računa o licu i obrazu onoga koga sudi. Bog sudi ,,po 
djelu“. I to je Petar napisao u 1 Pt1,17.Onjeu1 Pt2, 23 dodao da 
Bog Otac sudi čikaLoc. To znači kako dolikuje, pravedno, točno, po 


“Usp. M. MANDAC, Klement Rimski, 178-188; L. CERFAUX, Chrćtien, 
194-202; W. PESCH, Giudizio, Dizionario Teologico, 1, Brescia, 1966., 
724-727; F. AMIOT, Enseignement, 438-440. 


232 


pravici. Petar u 1 Pt 4, 5 naznačuje 1 izrijekom kaže da će Isus Krist 
“suditi žive 1 mrtve". 

Sveti Pavao piše u 2 Kor 5, 10 da se svi moramo “razotkriti pred 
Kristovim sudištem'. Mjesto se redovito ubraja među ona u kojima 
se raspoznaje govor o općem 1 posljednjemu sudu. Ipak nije posve 
isključeno da Apostol tu ima na pameti pojedinačni sud poslije 
čovjekove smrti. U Rim 2, 5 u svezi s posljednjim sudom na dan 
paruzije čitamo izričaj čikaLoKpvola rod Beod. Riječ čiKALOKPVO LO 
pozna 1 rabi samo sv. Pavao. On ju je skovao za svoju teološku 
potrebu. Riječ čšikaLoKpLILA ima dva dijela i na temelju njih znači 
pravedno suđenje. Takvo će biti Božje suđenje na posljednjemu 
sudu. Sudac će biti Bog. 
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PETNAESTA KNJIGA 


U De Trinitate neusporedivo je najduža petnaesta 1 posljednja 
knjiga. Augustin u njoj na svoj način još jednom punim pogledom 
motri što je u spisu opširno 1 potanko obrađivao. Svemu prethodno 
kazanome pruža završni oblik 1 jasnu sliku. Mi kao 1 dosada s 
više točaka barem donekle na poseban način rasvjetljujemo neke 
pojedinosti. 


1. Contra academicos 


Među najranije napisanim Augustinovim djelima nalazi se spis 
koji on spominje u De Trinitate 15, 12. Vodi se pod naslovom Contra 
academicos.* Spis se sastoji od tri knjige. Augustin je naznačio da je 
djelo napisao “u prvo vrijeme svog obraćenja". Akademičari su učili 
da je čovjek nesposoban spoznati ijednu istinu. Stoga o svemu mora 
dvojiti 10 svemu sumnjati. Taj se nauk naziva skepticizam i njegovi 
pobornici skeptici. Augustin je skepticizam odbacio. On u svome 
spisu uči da čovjek može razmišljanjem doći do prave spoznaje. 
Jasno je da je to osnovno za čovjeka koji misli 1 bavi se naukom 1 
istraživanjem na raznim poljima ljudske djelatnosti. 


2. Eunomije Cizički 


U De Trinitate 15, 38 Augustin izrijekom po imenu spominje 
Eunomija 1 njegove pristaše eunomijevce. Eunomije je neko vrijeme 


' O sažetku 1 slijedu u petnaestoj knjizi usp. S. Augustin, Trinite, 16, 637-639; 
S. Agostino, Trinita, 614-615. 

? Usp. J. PAVIĆ — T. Z. TENŠEK, Patrologija, 242; B. ALTANER - 
A. STUIBER, Patrologie, 422; A. TRAPE, S. Agostino, 338. 
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bio arijanski biskup u Ciziku 1 zato ga nazivamo Cizički.? Bio je 
doista veliki 1 istaknuti arijanski teolog. Eunomije je napisao mnogo 
djela, ali se većina izgubila 1li bila uništena. Preminuo je oko 394. 
Eunomije je zanijekao svaku sličnost po naravi između Oca 1 
Sina. Učio je da je Sin samo Očevo stvorenje. Stoga nije Bog. Ali 
Eunomije je također poglaviti pneumatomah, nijekatelj božanstva 
Duha Svetoga. Duh Sveti je, po njemu, jedino i isključivo stvorenje. 
Razabire se iz kazanoga da je Eunomije bio krajnji arijevac. Inače 
je bio utjecajni teolog 1 plodni pisac. Podrijetlom je bio s kapadočke 
međe. D10 je života proveo u prijestolnici Carigradu 1 zadnje godine 
u Kapadociji. Otuda se lako razumije što su sva tri kapadocijska oca 
pisali djela u kojima su temeljito 1 s dokazima pobijali Eunomijeve 
zablude. Bazilije Veliki 1 njegov brat Grgur napisali su spis pod istim 
naslovom Adversus Eunomium. Grgur Nazijanski u svojim Teološkim 
govorima* podjednako otklanja jakim i jasnim dokazima Eunomijevo 
krivovjerje s obzirom na božansko Trojstvo. Eunomijevce je kao 
krivovjerne u svoj prvi kanon uvrstio 1 Carigradski sabor. 


3. 1 Kor 13, 12 


Augustin se u De Trinitate iznimno često poziva kao 1 u 15, 40 na 
izrjeku apostola Pavla u 1 Kor 13, 12. Mjesto je razumio kao govor o 
dva gledanja Boga. Po Apostolu, jedno je gledanje onda, func, drugo 
je sada, nunc. Velika je razlika između ta dva gledanja. U vječnosti 
će, onda, gledanje biti licem u lice, facie ad faciem. Uzajamno će 
se gledati Bog i čovjek facie ad faciem, licem u lice. Čovjek će 
Boga gledati “u lice" 1 Bog će čovjeka gledati “u lice". I to će biti za 
čovjeka puno blaženstvo 1 cjelovita sreća. 


* O Eunomiju Cizičkome vidi: M. MANDAC, Grgur Nazijanski, 52-55; J. 
QUASTEN, Patrologia, II., 310-312; B. ALTANER —A. STUIBER, 310. 

* Te smo govore preveli na hrvatski. 

> Usp. A.M. RITTER, Konzil, 121 bilj. 1. 
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Drugo je gledanje sada, nunc. To je gledanje Boga u ovome 
zemaljskome životu. Ono nije facie ad faciem nego je per speculum 
aenigmate, po ogledalu u zagonetci. Ogledalo 1 zagonetka slikovita 
je naznaka ljudske duše. U duši je pak nazočna Božja slika. Stoga 
po njoj kao po zrcalu čovjek gleda Boga. Gledajući dušu u tome 
ogledalu, vidi njezinoga stvoritelja. To je trojstveni Bog. 

Ipak je ljudska duša u odnosu na Boga zagonetka, aenigma. Stoga 
je motrenje Boga po duši u ovome vijeku nerazgovijetno, nejasno 1 
dosta zastrto. Takva je 1 aenigma prema jasnoj, izravnoj 1 čistoj istini. 
Bog pak jedini razjašnjava dušu ukoliko je aenigma, zagonetka, kao 
što 1 duša najviše pomaže čovjeku da se u razmatranju kroz ovaj 
život približi spoznaji Boga.“ 


4. Izlaženje Duha Svetoga 


Cijelo je kršćanstvo otajstvo 1 tajna. Ono je upravo zato vjera. 
Ipak, s jedne strane, reknemo da je izlaženje Duba Svetoga otajstvo 
kršćanskoga otajstva. Jedva da se u stvorenome svijetu može naći 
neka zbilja kojom se donekle dade osvijetliti tajna izlaženja Duha 
Svetoga. 

Augustin u De Trinitate često 1 ponovljeno govori o izlaženju 
Duha Svetoga. Ipak je tome otajstvu posvetio naročitu 1 dužu 
pozornost pod konac cijeloga svoga spisa u petnaestoj knjizi. Mi se 
najprije kratkim tumačenjem osvrćemo na Iv 15, 26. Razumije se da 
je Augustin to mjesto shvaćao kao temeljno za svoja pneumatološka 
razmatranja 1 razglabanja u De Trinitate. Kada je riječ o Duhu 
Svetome, u cijeloj Bibliji posebno značenje pripada izrjeci zapisanoj 
u Iv 15, 26. 

U Iv 15, 26 Isus kaže o Duhu Svetome da “izlazi od Oca". 
Ta ključna i bitna izrjeka u izvorniku glasi: mapa rob  Ilarpoc 


5 Usvezis 1 Kor 13, 12 vidi M. MANDAC, Ćiril Jeruzalemski, 92-93. 
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čkTOpeveraL. Prijedlog napa znači od, od strane./ Glagol čknopevo 
znači učiniti da netko 1ziđe 1 1zići.* Prema tome Isus objavljuje u 
Iv 15, 26 da Duh Sveti “od Oca 1zlaz1".? Otac je, jasno, Bog Otac. 
Jednostavno 1 u neku ruku neposredno poimanje izrjeke traži da 
na pameti imamo povijesno izlaženje od Oca Duha Svetoga. Tim 
izlaženjem Duh Sveti dolazi u povijest 1 to se temeljno obistinilo na 
Pedesetnicu, kako piše u Dj 2, 1-13. 

Usprkos upravo kazanome može se smatrati da je u Iv 15, 26 
također otajstveno naznačeno izlaženje od Oca u smislu vječnoga 
izlaženja. Ali treba dodati da to nije redoviti 1 uvriježeni način 
razmišljanja u Novome zavjetu. Tu je u biti naznačena povijest 
spasenja obistinjena djelom božanskoga Trojstva. 

Smjesta naznačujemo da je izrjeka iz Iv 15, 26 uvrštena u govor 
o Duhu Svetomu u Carigradskome vjerovanju. Oci su se toga Sabora 
okupili da otklone pneumatološki nauk koji je učio da je Duh Sveti 
stvorenje te da nije ni Bog ni Božje biti. Upravo da to odbace Oci su 
kao ključni biblijski izričaj naveli Iv 15, 26. Ali oni su od Ivanova 
mjesta dijelom odstupili. Umjesto prijedloga napa oni su napisali 
čK, iz. Očito je da su time htjeli jasno utvrditi odnos između Duha 
Svetoga prema Bogu Ocu. Duh Sveti izlazi “1z Oca". Zato je Bog 
kao 1 Bog Otac. 

Ovdje je nužno da se prisjetimo Grgura Nazijanskoga, koji je 
uostalom bio na Carigradskome saboru 1 jedno mu kratko vrijeme 
čak predsjedao. Grgur Nazijanski je zasigurno s ostalom dvojicom 
Kapadočana postavio ključno misaono 1 teološko pitanje glede 
božanskoga Trojstva. Razmišljao je o načinu kako pojedina osoba u 
Trojstvu ima vrapčic, to jest postojanje.'" Glede Boga Oca posegnuo 
je za riječju &yevvnola, nerođenost.!! Bog Otac je Otac. On nije 


"Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1456. 

*  Usp.A. BAILLY, Dictionnaire, 629. 

?* Usp. M.J. LAGRANGE, Evangile, 412-413; M. MANDAC, Leon Veliki, 46. 
"Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1993. 

!" Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 9. 
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rođen niti izlazi. Sin rođenjem ima svoje postojanje. To je njegova 
yevvnoic. S obzirom na Duha Svetoga Grgur Nazijanski na temelju 
čkTopeverat iz Iv 15, 26 stvara riječ čknopevo1c, izlaženje.“ On u 
tome vidi vrapčic Duha Svetoga.!* Time je bez dvojbe sadržajno u 
zajedništvu misli s Ocima na kršćanskome Istoku.!'* Grgur Nazijanski 
bitni je dio svoje pneumatologije, bez sumje, zasnovao na pojmu 
ekTopevaic kako ga je samo razumio. > 

Sada iznosimo Augustinovo stajalište. Ono je u najstrožem 
smislu njegovo. Njemu je vlastito. Nije nam poznato da je itko prije 
Augustina, kao niunjegovo vrijeme, tako učio. Poslije će Augustinova 
misao duboko utjecati na teologiju zapadnoga kršćanstva. Naći će 
svoj jednostavni i jasni izraz u izričaju Filioque.!* 

Taj se izričaj nije nalazio u izvornome Carigradskome vjerovanju. 
Augustin uči da Duh Sveti izlazi 12 Oca 1 1z Sina. Augustin Filioque 
upravo u De Trinitate obrazlaže temeljito, potanko 1 obilato. To 
nadasve čini navodeći novozavjetna mjesta koja, po njemu, uče ili 
barem uključuju Filoque. Augustinova je osnovna misao to da Otac 
rađanjem Sinu daje 1 to da iz njega izlazi Duh Sveti. Tako Duh Sveti 
izlazi iz Oca 1 1z Sina 1 izlaženje je jedno. 


5. Mt 26, 19 


Augustin je u De Trinitate 15, 46 naveo Mt 28, 19. Navod je 
popratio napomenom da je to mjesto najočitija objava božanskoga 
Trojstva. Jasno je da Augustin u tome ima posve pravo. Stoga nam 
je osobno čudno što je u svome opsežnome djelu samo još jedanput 


“Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 629. 

5 Usp.M. MANDAC, Grgur Nazijanski, 122-125. 

4 Usp. P. EVDOKIMOV, L' Esprit Saint dans la tradition orthodoxe, Paris, 
1969., 49-78. 

* Usp. M. MANDAC, Grgur Nazijanski, 105-141. 

* Usp. K. RAHNER — H. VORGRIMLER, Dizionario, 265; M. MANDAC, 
Poučavanje neupućenih, 59; A. TRAPE, S. Agostino, 404-405. 
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i to u De Trinitate 15, 51 naveo isto Matejevo evanđelje. Mi ćemo 
sa svoje strane!“ 1 na svoj način istaknuti bogati sadržaj u Mt 28, 19 

Prije svega ističemo da izrjeku u Mt 28, 19 uzimamo za riječi 
Isusa Krista. To naglašujemo jer se naiđe 1 na takvo mišljenje da 
su one naknadno stavljene u Gospodnja usta. Došle bi 1z krsnoga 
bogoslužja. Krsna bi se formula pripisala Isusu Kristu. Nama je 
prirodnije razumijevati da je krsna formula ustanovljena na temelju 
Isusovih riječi zapisanih u Mt 28, 19. 

U Mt 28, 10 imamo riječi uskrsloga Isusa prije njegova uzašašća 
na nebo. Gotovo su zaključne riječi cijeloga Matejeva evanđelja. 
U njima se na neki način sažima čitavo Matejevo djelo. Te riječi 
kao posljednju pouku 1 napomenu čitatelj spisa nosi u duši 1 pameti. 
Već 1 to očito pokazuje koliko je veliko značenje 1 kako je naročita 
vrijednost od početka kršćanstva priznata Isusovoj izrjeci koju 
čitamo u Mt 28, 19. 

Prvo što upada u oči kao osnovna značajka u Mt 28, 19 svakako 
je govor o Ocu, Sinu 1 Duhu Svetomu, o Trojstvu. U tu je svrhu 
to mjesto doista nešto posve iznimno u cijelome Novome zavjetu 
jer nigdje drugdje ne nalazimo po imenu spomenute jednu do 
druge sve tri božanske Osobe. Tek se u tome smislu donekle s Mt 
28, 19 dade usporediti što je apostol Pavao zapisao u Gal 4, 4-6 1 
2 Kor 13, 13. Nema pak nikakve dvojbe ni trunke sumnje da je u 
ogromnome, pomnome 1 stoljetnome naporu da se, koliko je čovjeku 
uopće misaono moguće, izrazi vjera u Trojstvo najveću ulogu imala 
Gospodnja izrjeka u Mt 28, 19. Kazavši to obaziremo se 1 na drugi 
sadržaj u Mt 28, 19. 

Smije se kazati da je Isus u Mt 28, 19 postavio zakon naviještanja 
i propovijedanja. To je bitna uloga Crkve do paruzije. To joj je 
osnovna zadaća. Istinski je pak sadržaj propovijedi Trojstvo 1 
njegovo djelo u povijesti ljudskoga spasenja. To se nadasve lako 1 bez 
poteškoće razumije. Trojstvo je osnovna kršćanska vjera. Vlastita je 





"Usp. M. MANDAC, Ambrozije, 38-47. 
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kršćanstvu. Na taj način samo kršćanstvo vjeruje u Boga. Sve je u 
kršćanstvu djelo Oca, Sina i Duha Svetoga. Otuda sve izvire 1 tamo 
se vraća. Stoga je vjera u Trojstvo 1 djelo Trojstva pravi, nepatvoreni 
1 izravni sadržaj glede pouke koja je naređena u Mt 28, 19. Isus je 
naznačio da tu pouku treba upraviti i iznijeti pred sve narode, navro 
Ta €0vn. Taj izričaj stavljamo u povijesni okvir da se bolje razumije 
i jasnije istakne. 

Cijeli je Stari zavjet Bog upravio Izraelu. Istina je da ni u Starome 
zavjetu nisu zaboravljeni ostali narodi. Ipak je njihovo obraćanje 
kao tajna ostavljena za budućnost i posljednja vremena. Isus Krist je 
SVoj život na zemlji proveo propovijedajući svome narodu po tijelu. 
Shvatljivo je što se u Pracrkvi pojavilo pitanje propovijedanja ostalim 
narodima. Pitanje se rješavalo polako 1 uz veće poteškoće. Mislimo 
da je pri tome veliko 1 odlučno značenje imala Gospodnja naredba iz 
Mt 28, 19. Isus je zapovjedio apostolima da njihovo propovijedanje 
obuhvati mavra ra €0vn, sve narode. Nijedan narod nije isključen. 
Čak u izričaju ć0vn možemo naslutiti govor o poganskim narodima. 

U Mt 28, 19 postoji također krsna naredba. Ljude upućene u 
tajnu Oca, Sina i Duha Svetoga treba krstiti. Krštenje se obavlja “na 
ime (eic T0 Ovoua) Oca i Sina i Duha Svetoga". Izričaj cic TO Ovouo 
potječe 1z prava. Upotrebljava se kod prodaje 1 kupnje. Prodajom 1 
kupnjom “na ime" mijenja se vlasnik. To se događa 1 s vjernikom u 
krštenju. S krsnim činom “na ime oca 1 Sina i Duha Svetoga" kršten 
isključivo pripada božanskome Trojstvu. Oslobođen je svakoga 
prethodnoga pripadanja. !? 


6. Potvrda 


Bez dvojbe Augustin u De Trinitate 15, 46 ima pred očima 
sakrament koji se obično naziva potvrda ili krizma. Mi smo njegov 








* O krsnome nauku u Mt 28, 19 vidi B. NEUNHEUSER, Bapteme, 24-25; A. 
HAMMAN, Bapteme, 21-22. 
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nauk o krizmi već drugdje prikazali.'* Također smo drugdje o tome 
sakramentu dosta široko 1 općenito govorili.“ Ovdje se navraćamo s 
određenim tumačenjem na tri novozavjetna mjesta gdje je, vjerujemo, 
riječ o potvrdi. Usput napominjemo izrjeku iz 11v2,20jeriunjoj 
čitamo riječ, xploua, koja je mogla biti razlogom 1 poticajem da 
sakrament potvrde također nazivamo krizmom. Inače riječ xplouo 
označava tvar pomazanja i sam čin pomazivanja.“ 

Temeljno novozavjetno mjesto za potvrdu svakako je ulomak u 
Dj 3, 14-17. Istina je da neki to niječu. Oni drže da ulomak nije 
autentičan, nego da je zapravo umetnuta krivotvorina. Nama se to 
čini odveć jeftin govor 1 posve površan sud. Neki opet vele da u Dj 
2, 14-17 nije uopće govor o sakramentu potvrde sve da je ulomak 1 
autentičan. Mi smo 1 u tome sasvim protivnoga suda. 

U Dj 2, 5-17 čitamo izvještaj o evanđeoskome djelovanju đakona 
Filipa u Samariji. Njegovo je širenje evanđelja rodilo obilatim 
plodom. Brojni su se krstili. Očito je 1z izvještaja da ih je baš krstio 
đakon Filip. Ali mada su pristupili krsnome činu, “još ni na koga 
od njih ne bijaše sišao Duh Sveti? jer su “bili samo kršteni u ime 
Gospodina Isusa" (Dj 8, 16). Kada su pak “apostoli u Jeruzalemu“ 
čuli da se Samarija pokrstila, “poslali su" pokrštenima “Petra 1 Ivana". 
To su, jasno, dva apostola. Oni su pošli u Samariju. Za krštene su se 
pomolili da bi “primili Duha Svetoga" (Dj 8, 15). Pri tome su “na 
njih polagali ruke 1 oni su primili Duha Svetoga" (Dj 8, 17). 

Iz prikaza se jasno vidi da je različit krstitelj od onih koji su 
položili ruke. Krštenje je obavio đakon Filip. Ruke su položili 
apostoli Petar 1 Ivan. Razlikuje se 1 učinak dvaju čina. Krštenje nije 
na onaj način udijelilo Duha Svetoga kao polaganje ruku. Poslije 
će teologija te zbilje razjasniti 1 razvrstati. Jasno je da krštenje daje 





? Usp.M. MANDAC, Sv. Augustin, Govori, 2, 53-56. 
2 Usp.M. MANDAC, Ambrozije, 112-128; Ciril Jeruzalemski, 41-46. 
"Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 2155. 


241 


milost Duha Svetoga. To je da se čovjek rodi kršćaninom. U potvrdi 
silazi Duh Sveti nad krštenoga da može živjeti 1 djelovati. 

Za potvrdu kao zaseban sakrament svjedoči 1 ulomak 1z Dj 19, 
1-7. Riječ je o vjernicima u Efezu 1 djelovanju apostola Pavla.“ U dj 
19, 5 piše da su se neki učenici najprije krstili. Potom ,,kada je Pavao 
na njih položio ruke, na njih je sišao Duh Sveti“- Učinak je bio taj da 
su počeli ,,govoriti drugim jezicima i prorokovati“. Mislimo, dakle, 
da je u Dj 19, 1-7 zapravop riječ o krsnome sakramentu 1 o potvrdi. 

Spominjemo još Heb 6, 2. I na tome se mjestu spominje 
polaganje ruku“. Držimo da se izričaj odnosi na potvrdu o kojoj 
treba poučiti one koji pristupaju kršćanstvu. Inače neki promišljaju 
da se izričaj , polaganje ruku“ odnosi na sakrament ređenja 1li čak 
na bolesničko pomazanje. To se usitinu teško usklađuje s osnovnom 
nakanom u Heb 6, 2. 


7. Govori 


U De Trinitate 15, 48 Augustin izravno navodi dio onoga što tu 
naziva svojim govorom, sermo. To nas potiče da nešto zabilježimo o 
njemu kao propovjedniku i njegovim govorima, sermones. Augustin 
se bez ikakva pretjerivanja ubraja među najodličnije 1 najznamenitije 
propovjednike 1 govornike u Crkvi tijekom njezine duge povijesti 
sve do danas. Augustin je redovito 1 često propovijedao u Hiponu. 
Ali je u tu svrhu odlazio i u prijestolnicu Kartagu. Tu ga možemo 
nazvati katedralnim 1 sveučilišnim propovijednikom. Augustin je 
propovijedao 1 po ostalim brojnim afričkim biskupskim gradovima. 
Sam Augustin priznaje da je posvuda propovijedao. 

Augustin je posjedovao doista velike preduvjete da bude rado 
slušani propovijednik. Njegova je svjetovna, filozofska i književna 
izobrazba bila prava, široka 1 nepatvorena. Augustin je Bibliju 
poznavao u punom opsegu. U teološka je djela bio sjajno upućen. 


"Usp. M. Mandac, Sv. Ambrozije, 115-16. 
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Znamo da je bio profesor govorništva u središtima kao što su Kartaga, 
Rim i Milan. Augustinov latinski je blistav 1 kada se u propovijedi 
služi pučkim i lako razumljivim jezikom. 

Augustin je svoje propovijedi uobičajeno nazivao sermones. Riječ 
sermo redovito prevodimo riječju govor. Ona ipak izvorno znači 
razgovor. Upravo je to propovijed 1 govor istinskoga propovjednika 1 
govornika u crkvi. To je nutarnji, misaoni 1 šutljivi razgovor između 
propovjednika 1 slušateljstva. Augustin ponekad umjesto riječi sermo 
poseže za riječju tractatus. Njome izražava istraživanje, razjašnjenje 
i tumačenje nekoga težega 1 tajanstvenijeg mjesta u Bibliji. 

Utjecaj Augustina kao propovjednika među kršćanima doista je 
bio ogroman i nesaglediv. To vrijedi za vrijeme njegova života i kroz 
sva stoljeća što slijede. Augustinove su propovijedi upotrebljavali 
biskupi njegova vremena. Poslije su to činili propovjednici koji su 
poznavali latinski jezik. 

Augustin je zasigurno redovito propovijedao s užitkom, rado 1 
s oduševljenjem. Znao je da je to njegova osnovna 1 prava dužnost 
kao svećenike 1 biskupa. Ipak ga je znala spopasti zasićenost 1 umor. 
To je posve razumljivo. Teško je kazati koliko je Augustin izrekao 
propovijedi. Posjedujemo ih oko tisuću. Neke su se izgubile, neke 
opet nasreću negdje našle, 1 to je uvijek velika dobit. Mi smo preveli 
određeni broj Augustinovih propovijedi 1 objavili u dvije knjige.? 


35 Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Govori, 1 12. 
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PRIJEVOD 


AUGUSTINOVO PISMO 
KARTAŠKOME BISKUPU AURELIJU 


Nadasve blaženome Gospodinu kojega se štuje najiskrenijom 
ljubavlju, svetome bratu 1 susvećeniku ocu Aureliju, pozdrav u 
Gospodinu, Augustin. 

Knjige o Trojstvu koje je vrhovni 1 pravi Bog počeo sam kao 
mladić, izdao kao starac.' To sam, naime, djelo stavio na stranu 
kada sam razotkrio da su mi knjige otete ili krišom uzete prije nego 
sam ih dovršio 1 ispravljene izgladio kako mi je bila nakana. Bijah, 
naime, odlučio da ih ne objavljujem pojedinačno, već sve zajedno 
s toga razloga što se naredne napretkom istraživanja povezuju s 
prethodnima. Budući, dakle, da zbog onih ljudi koji su mogli doći 
do nekih knjiga prije nego sam htio, ostavio sam prekinuto kazivanje 
u pero. Naumio sam se na to potužiti u nekim svojim spisima da 
saznaju koji mogu da ja nisam dotične knjige izdao, već su mi uzete 
prije nego su mi se učinile dostojne mojega objavljivanja. 

Uistinu ponukan najsnažnijim zahtjevom mnogobrojne braće 1 
nadasve Tvojim nalogom, uznastojao sam, uz Gospodnju pomoć, 
dokončati tako naporno djelo. Kada sam knjige ispravio ne kako 
htjedoh već kako mogoh da se odveć ne razilaze od onih što su, 
potajno otete, već došle u ljudske ruke, poslao sam ih po našem 
sinu, veoma dragome suđakonu. Dopustio sam svakome da ih sluša, 





* > Augustinovu smo pismu posvetili cijelo treće uvodno poglavlje. 
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prepiše 1 čita. Da se u knjigama mogao očuvati moj raspored, imale 
bi, dakako, iste misli, ali bi ipak bile mnogo jasnije 1 razgovjetnije: 
koliko bi dopustila poteškoća pri tumačenju takvih zbilja i naša 
sposobnost. 

Postoje oni koji posjeduju prve četiri knjige ili točnije pet knjiga 
bez predgovora, a Dvanaestu knjigu bez završnoga dijela koji nije 
malen. Ali ako uzmognu upoznati ovo izdanje, ako budu htjeli 1 budu 
mogli, sve će popraviti. Molim da narediš da se ova Poslanica, mada 
odvojeno, ipak stavi za proslov tih knjiga.“ 

Moli za me! 


PRVA KNJIGA 


OSNOVNI NOVOZAVJETNI NAUK O TROJSTVU 


Kriva razumska razmišljanja o Bogu 


1. — Tko bude čitao što“ razglobismo o Trojstvu“, treba najprije 
znati da naše pero bdije protiv zasjeda onih koji se prezirući početak 
vjere, varaju nezrelom i iskvarenom ljubavlju prema razumu. 
Nek1 od njih ono što su o tjelesnim zbiljama tjelesnim osjetilima 
kao iskušano spoznali ili što su naravlju ljudskoga oštroumlja i 
marljivom živahnošću odnosno pomoću umijeća shvatili nastoje 
prenijeti na netjelesne i duhovne zbilje. Žele pomoću onih zbilja 
mjeriti 1 pojmiti ove. Postoje, nadalje, 1 takvi ljudi koji po naravi 
ljudskoga duha ili osjećanja misle o Bogu, ako nešto misle. Oni 
iz te zablude svome govoru pripajaju kriva 1 lažna pravila kada 





*  Mismo, vidi se, rado ispunili Augustinov izričiti zahtjev. 

*  Općenitu napomenu u svezi s prvom knjigom vidi u četvrtome uvodnome 
poglavlju broj 1. 

Glede osnovnoga pojma Trojstvo vidi u četvrtome uvodnome poglavlju broj 2 
za prvu knjigu. 
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raspravljaju o Bogu. Postoji također 1 treća vrsta ljudi. To su oni 
koji nastoje nadići svekoliko stvorenje koje je, dakako, promjenljivo 
da pozornost uzdignu do nepromjenljive supstancije koja je Bog. 
Ali, preopterećeni bremenom smrtnosti, iz želje da se prikažu 
poznavateljima onoga, što ne znaju kao što ni ne mogu znati što hoće 
znati, smionije tvrdeći naslućivanja svojih razmišljanja sami sebi 
zatvaraju putove razumijevanja. Radije odbijaju da ne isprave svoje 
krivo mišljenje, nego da promijene koje su branili. Upravo je to bolest 
triju vrsta koje sam istaknuo. Riječ je o onima koji o Bogu misle u 
skladu s tijelom i onima koji misle u skladu s duhovnim stvorenjem 
kao što je duša te onima koji ne misle ni po tijelu ni po duhovnome 
stvorenju, a ipak o Bogu krivo drže. Takvi se udaljuju od istine jer 
se ono što misle ne nalazi u stvorenome ni u sazdanome duhu ni u 
samome Stvoritelju. Tko, naime, Boga zamišlja, primjerice, bijelim 
ili crvenkastim, vara se, ali se to ipak nalazi na tijelu. Tko, opet, 
Boga zamišlja kao onoga tko čas zaboravlja, a čas se sjeća 1li tome 
slično, svakako je u zabludi. Ali to se ipak nalazi u duši. Oni koji 
smatraju da Bog ima takvu moć da sam sebe rodi, tim više griješe 
jer takav nije jedino Bog nego nije ni duhovno ni tjelesno stvorenje. 
Nijedna zbilja, općenito, ne postoji koja samu sebe rađa da bude. 


Pismo otklanja spomenuta kriva polazišta 


2. — Da se, dakle, ljudska duša očisti od naznačenih zabluda, 
Sveto pismo, upriličeno malenima, nije izbjeglo riječi nijedne vrste 
zbilja da se naš duh, njima nahranjen, kao po stepenicama popne do 
božanskoga 1 uzvišenoga. Pismo se služilo kada je govorilo o Bogu 
1 riječima preuzetima od tjelesnih zbilja. Tako je kada kaže: “Zaštiti 
me u pokrivalu? svojih krila" (Ps 16, 8). Pismo je i s duhovnoga 


* Koristimo prigodu da se osvrnemo na svetopisamske navode u De Trinitate. 
Oni su uistinu mnogobrojni. Osim toga, Augustin je cijelo djelo protkao ne 


*vwvo*, 1... 


je toga toliko da je zapravo nemoguće sve podrobno naznačiti. Inače to je 
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stvorenja mnogo prenijelo čime označuje ono što nije takvo, ali je 
potrebno da se tako kaže. Takvo je: “Ja sam ljubomorni Bog* (Izl 20, 
5). Isto tako: “Kajem se što sam stvorio čovjeka" (Izl 6, 7). Pismo 
pak nije izvuklo 1z zbilja koje uopće ne postoje neke riječi kojima bi 
oblikovalo izričaje ili zgusnulo zagonetke. 

Stoga opasnije i ispraznije propadaju oni koji se onom trećom 
vrstom zablude zatvaraju od istine. Oni o Bogu nagađaju što se ne 
može naći ni u njemu ni ikojem stvorenju. Božansko pismo obično 
od zbilja što se nalaze u stvorenju načini nešto poput dječjih igračaka 
kojima se kao koracima po svojoj mjeri volja slabih pokreće da traži 
višnje zbilje i napusti niže. Što se pak vlastito govori o Bogu i ne 
nalazi ni ujednom stvorenju, to rijetko izriče božansko Pismo. Takvo 
je ono što je kazano Mojsiju “ja jesam koji jesam?" kao 1 ovo: “Onaj 
koji jest, poslao me k vama“ (Izl 3, 14). Stoga što se kaže da na neki 
način postoji 1 tijelo 1 duša, Pismo ne bi to kazalo da nije htjelo da se 
razumije na svoj vlastiti način. Tu je 1 ono što kaže Apostol “koji sam 
posjeduje besmrtnost? (1 Tim 6, 16). Ukoliko se veli da je 1 duša na 
neki način besmrtna* i ona to jest, Apostol je jedino zato kazao “sam 
posjeduje" jer je prava besmrtnost nepromjenljivost. Nju ne može 
imati nijedno stvorenje, jer jedino pripada Bogu. 

To kaže 1 Jakov: “Svaki najbolji dar 1 svaki savršeni dar odozgor 
je, Jer silazi od Oca svjetala. Kod njega ne postoji promjena ni sjena 
trenutka" (Jak 1, 17). To kaže 1 David: “Izmijenit ćeš ih i promijenit 
će se. Ti si pak sam 1st1" (Ps 101, 27-28). 


Istraživanje neistraživoga 


3. — Radi toga je teško motriti 1 potpuno spoznati Božju 
supstanciju koja bez ikakve svoje promjene sazdaje promjenljiva bića 











uzorno 1 izvrsno učinjeno u Nuova biblioteca Agostiniana. To izdanje nažalost 
nismo mogli slijediti. 

5“ Glede besmrtnosti ljudske duše vidi u četvrtome poglavlju u uvodu što kod 
prve knjige piše pod brojem 3. 
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i vremenita stvara bez ikakvoga svoga vremenskoga pokreta. Zato je 
nužno očišćenje našega uma kojim se može neiskazivo vidjeti ono 
neizrecivo. Vode nas neki snošljiviji putovi da postanemo prikladni 
i sposobni da ono shvatimo. Stoga Apostol 1 kaže da su u Kristu 
skrivena sva blaga mudrosti 1 znanja. Ipak ga je, mada već njegovom 
milošću preporođenima“ ali još uvijek putenima 1 od ovozemnoga 
života, predstavio kao malenima u Kristu: ne u božanskoj sili u kojoj 
je jednak Ocu, nego u ljudskoj slabosti 1z koje bijaše raspet. Pavao 
naime kaže: “Niti ne odlučih da išta među vama znadem osim Isusa 
Krista, 1 to njega raspetoga" (1 Kor 2, 2). Potom neposredno dodaje: 
“Ja sam kod vas bio u slabosti 1 strahu 1 velikome drhtanju* (1 Kor 
2, 3). I malo dalje im veli: “I ja, braćo, nisam vam mogao govoriti 
kao duhovnima nego kao putenima. Kao malenima u Kristu dao sam 
vam piće, mlijeko, ne jelo jer Još niste mogli, ali ni još uvijek ne 
možete" (1 Kor 3, 1-2). 

Kada se navedeno nekima kaže, oni se srde i misle da im se to 
govori prijekorno. Najčešće radije vjeruju da oni od kojih to čuju prije 
nemaju što kazati, nego da oni ne mogu shvatiti što su oni kazali. 
Ponekad im donosimo razlaganje, ali ne koje traže kada pitaju o Bogu 
Ipak im se razlaganjem pokazuje koliko su nesposobni 1 najmanje 
prikladni da shvate što pitaju. Međutim ukoliko ne čuju što hoće, misle 
da djelujemo lukavo kako bismo prikrili svoje neznanje ili zlobno jer 
zavidimo njihovome znanju. Tako odlaze uvrijeđeni 1 smeteni. 


Nakana djela 


4, — Radi toga ćemo, potpomognuti svojim Gospodinom Bogom 
prihvatiti 1 koliko možemo“ položiti onaj račun kojim mašu: da je 


"  Označenju i punome smislu izričaja preporođeni usp. u četvrtome uvodnome 
poglavlju zapis broj 4 kod prve knjige. 

* — Učetvrtome uvodnome poglavlju za prvu knjigu naznačili smo pod brojem 5 da 
se u De Irinitate 1, 4 zapravo nalazi naznačena osnovna nakana čitavoga djela. 
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Trojstvo jedan 1 jedini i pravi Bog te da se posve s pravom kaže, 
vjeruje i shvaća da su Otac i Sin 1 Duh Sveti jedne te iste supstancije 
ilt esencije.? To je da se osporavatelji ne zavaraju tobožnjim našim 
izgovorima, već u zbilji upoznaju da postoji ono najviše dobro što se 
jer slaba oštrina ljudskoga razuma ne probija u tako odlično svjetlo, 
osim ako se osnaži nahranjena “pravednošću vjere“ (Rim 4, 13). 
Međutim, najprije treba na temelju autoriteta Svetih pisama!“ 
dokazati je li je upravo to vjera. Potom ćemo ako htjedne i pomogne 
Bog tim brbljavim računarima!! koji su oholiji nego sposobniji 
pomoći da nađu nešto u što ne mogu sumnjati 1 zato se glede onoga 
što nisu mogli pronaći više žalostiti zbog svojih umova nego glede 
same istine 1li naših razglabanja. Radi toga ako u odnosu prema Bogu 
imaju išta ljubavi ili straha, neka se vrate početku vjere 1 odredbe 
jer već znaju kako je u svetoj Crkv1'* za vjernike uspostavljen lijek 
da opslužena pobožnost za spoznanje nepromjenljive istine iscijeli 
oboljeli um te da nesređena preuzetost ne surva u mišljenje štetne 
zablude. Ako pak igdje budem oklijevao, ne ću se stidjeti da pitam 
niti će me biti sram učiti gdje god pogriješim. 


Upute čitatelju 


5. — Stoga svatko tko čita ovo djelo gdje je jednako siguran, 
neka putuje sa mnom. Gdje jedanko oklijeva, neka sa mnom traži. 
Gdje spozna svoju zabludu, neka dođe meni, a gdje moju, neka me 





*"  Opojmovima substantia i essentia vidi napomenu pod brojem šest u četvrtome 
uvodnome poglavlju za prvu knjigu. 

'" Usp. u četvrtome uvodnome poglavlju za prvu knjigu broj 8. 

Usp. u četvrtome uvodnome poglavlju za prvu knjigu broj 9. 

'* Usp. u četvrtome uvodnome poglavlju za prvu knjigu broj 10. 


opozove. Tako ćemo zajedno krenuti'* na put ljubavi težeći onome 
o kome je rečeno: “Uvijek tražite njegovo lice" (Ps 104, 4). U tu ću 
pobožnu 1 sigurnu želju pred našim Gospodinom Bogom unići sa 
svima koji čitaju ono što pišem u svim svojim spisima, ali nadasve 
u onima gdje se istražuje jedinstvo Trojstva — Oca 1 Sina 1 Duha 
Svetoga — jer se nigdje drugdje opasnije ne griješi niti se nešto s više 
truda istražuje niti što plodnije pronalazi. 

Tko god, dakle, kada čita rekne “to nije dobro kazano jer ne 
razumijem", prekorava moj izričaj, a ne vjeru. I doista se možda 
moglo kazati razgovjetnije. Ali jamačno nije nijedan čovjek tako 
govorio da su ga svi u svemu razumjeli. Onaj, dakle, kome se dotično 
u mome govoru ne dopada, neka kada mene ne razumije pogleda 
druge upućene u te zbilje 1 pitanja jer ih razumije. I ako je tako, neka 
odloži moje knjige ili neka ih, ako hoće, odbac1 1 neka trud 1 vrijeme 
radije posveti onima koje shvaća. Ipak neka zato ne misli da sam 
morao šutjeti jer nisam mogao govoriti tako lako 1 jasno kao oni koje 
on razumije. Niti, naime, sve što svi napišu dođe u ruke sviju. Čak 
se može dogoditi da neki ljudi koji su sposobni razumjeti i ovo naše 
djelo ne pronađu one razgovjetnije knjige te barem na ove naiđu. 
Stoga je korisno da 1 o istim pitanjima mnogi napišu mnoge knjige 
različitim stilom, ne različitom vjerom. To je da same zbilje dođu do 
mnogih: do jednih ovako, do drugih onako. 

Ako pak onaj koji se tuži da ovo djelo nije razumio nikada nije 
mogao nijedno shvatiti koje pomno 1 oštroumno raspravlja o takvim 
zbiljama, povede kod sebe računa sa željama 1 nastojanjima da 
uznapreduje; neka se na me ne okomljuje pritužbama ni pogrdama da 
zašutim. Tko ovo djelo čita pa kaže “shvaćam doduše što je kazano, 
ali nije istino rečeno“, neka, ako mu je milo, prihvati svoje mišljenje, 
a neka, ako može, moje pobije. Ako to učini s ljubavlju 1 istinom 1 
pobrine se te učini da ja to doznam (ako još ostanem u ovome životu), 


5 Vidi se da Augustin nešto dalje navodi mjesto iz Psalma. On je doista bio 
jedinstveni poznavalac Psalama. O tome smo napisali napomenu u četvrtome 
uvodnome poglavlju za prvu knjigu pod brojem 10. 
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ubrat ću nadasve obilan plod od ovoga svoga rada. Ako to ne bude 
mogao učiniti za me, učinit će onima kojima to bude mogao. To je 
učinio po mojoj volji 1na moje zadovoljstvo. Ja ću pak “razmišljati o 
Gospodnjemu zakonu" (Ps 62, 7), ako li ne “danju 1 noću“ (Ps 1, 2), 
ono barem u onim vremenskim odsjecima kada mogu. 

Da pak moja razmatranja zaboravom ne uteku, perom priječim. 
Nadam se od Božjega milosrđa da će me učiniti ustrajnim u svemu 
istinitom što mi je sigurno. Bog će mi “ako nešto drukčije“ mislim 
“objaviti? (Fil 3, 15-16) po skrovitim nadahnućima i opomenama ili 
po očitim svojim riječima ili po bratskim razgovorima. To molim 1 taj 
svoj polog 1 svoju želju imam kod onoga koji je dovoljno “sposoban 
za me očuvati što je dao 1 “dati što je obećao" (Rim 4, 21). 


Hvalitelj i kuditelj 


6. — Smatram da će svakako poneki tupoglaviji držati da sam 
na nekim mjestima svojih knjiga mislio što nisam mislio, odnosno 
da nisam mislio što sam mislio. Tko ne zna da se ne smije meni 
ubrojiti pogrješka ako su dotični, idući nekako za mnom 1 jer nisu 
razumjeli, skrenuli u neki krivi nauk, kada sam prisiljen prihvatiti 
put koji je nečim uzak 1 mračan. Nitko, uostalom, ne će piscima 
Božanskih knjiga na neki način s pravom pripisati sve one brojne 1 
raznovrsne krivovjerničke zablude, iako svi nastoje 1z istih Pisama 
obraniti svoja kriva i prijevarna mišljenja. 

Zakon Kristov, to jest ljubav, zaista se opominje 1 naređuje 
najljupkijom zapovijeđu: kada ljudi drže da sam u svojim knjigama 
nešto krivo mislio što nisam mislio te se to isto krivo jednome 
ne sviđa, a drugome dopada, neka mi je draže da me prekoravaju 
ispravljači krivoga učenja, nego da me hvale njegovi hvalitelji. 

Onaj, naime, s pravom kudi samu zabludu mada s nepravdom 
mene koji to i nisam mislio. Drugi me pak ne hvali s pravom jer poima 
da sam mislio što kudi istina te hvali samu misao koju kudi istina. 

Pristupimo, dakle, poduzetome poslu. 
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Sveopća vjera u Irojstvo 


7. — Svi pravovjerni tumači!“ starih i novih Božanskih pisama, a 
mogao sam ih čitati 1 pisali su prije mene o Trojstvu koje je Bog, po 
Pismima su nastojali ovo naučiti: Otac 1 Sin 1 Duh Sveti neodvojivom 
jednakošću jedne te iste supstancije ukazuju na jedinstvo. Stoga ne 
postoje tri boga već “jedan Bog" premda je Otac rodio Sina 1 stoga Sin 
nije onaj tko je Otac. Sin se rodio od Oca 1 zato Otac nije onaj koji je 
Sin. Ni Duh Sveti nije ni Otac ni Sin, nego samo Očev 1 Sinov Duh. I 
on je sujednak s Ocem 1 Sinom 1 pripada jedinstvu Trojstva. Ipak nije 
se to Trojstvo rodilo od Djevice Marije, bilo raspeto pod Poncijem 
Pilatom, bilo ukopano, treći dan uskrsnulo 1 uzašlo na nebo, nego 
samo Sin. Jednako nije to Trojstvo u liku golubice sišlo na krštenoga 
Isusa ili na dan Pedesetnice poslije Gospodnjega uzašašća uz nastali 
zvuk s neba kao kada se prenosi silan vjetar i podijeljenim jezicima 
kao oganj sjedilo na svakome od onih, već jedino Duh Sveti. Nije 
to Trojstvo reklo s neba “ti si moj Sin" (Mk 1, 11) kada je Ivan 
krstio Isusa ili kada su na brdu s njime bila tri učenika ili kada je 
zazvučio glas što kaže: “I proslavio sam 1 opet ću proslaviti“ (Iv 12, 
28). Samo je Očeva riječ upravljena Sinu iako Otac 1 Sin 1 Duh Sveti 
tako nerazdvojivo djeluju kao što su nerazdvojivi. To je 1 moja vjera 
kada je sveopća vjera. 


Pitanje troboštva 


8. — Međutim, nek1 se zbunjuju u vjeri kada čuju: Bog Otac 1 Bog 
Sin i Bog Duh Sveti, a ipak je to Trojstvo jedan Bog, a ne tri boga. '? 
Oni traže kako da to razumiju nadasve jer se kaže da Trojstvo djeluje 
nerazdvojivo u svakome djelu koje Bog čini. Ipak je zazvučala 


4 Nijerijetkost da Augustin u De Trinitate spominje da su njegovi preteče pisali 
vrijedna teološka djela: usp. u našem četvrtome uvodnome poglavlju za prvu 
knjigu broj 11. 

5 Usp. u četvrtome uvodnom sdo doku za prvu knjigu broj 12. 
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određena Očeva riječ koja nije Sinova riječ. Samo se Sin rodio u 
tijelu, trpio, uskrsnuo i uzašao na nebo. Jedino je Duh Sveti došao 
u golubičinu liku. Dotični žele razumjeti kako je onaj glas koji je 
bio samo Očev načinilo Trojstvo 1 kako je ono tijelo u kojem se od 
Djevice samo Sin rodio stvorilo isto Trojstvo te kako je ono isto 
Trojstvo načinilo onaj golubičin lik u kojemu se pojavio samo Duh 
Sveti. Inače Trojstvo ne djeluje nerazdvojeno, nego jedno čini Otac, 
drugo Sin, treće Duh Sveti. Ako pak nešto zajedno čine, nešto ne 
uzajamno, tada više Trojstvo nije nerazdvojivo. Uznemirava i to 
kako je Duh Sveti, u Trojstvu, a nije ga rodio ni Otac ni Sin niti 
obojica, a ipak je Duh Oca 1 Sina. 

Budući, dakle, da navedeno ljudi traže 1 dodijavaju nam ako o 
tome Božjim darom razumije nešto naše slabosti protumačit ćemo 
kako možemo i ne putujmo sa zavišću koja izgriza. Ako kažemo 
da obično ne razmišljamo o takvim danostima, kažemo. Ali ako 
priznamo da se to nalazi u našim razmišljanjima jer smo zaneseni 
ljubavlju prema istraživanju istine, oni pravom ljubavlju uporno traže 
da im pokažemo što smo tu mogli domisliti. “Ja još nisam postigao 
niti sam već savršen" (Fil 3, 12). (Ako, naime, apostol Pavao koliko 
više ja koji ležim daleko ispod njegovih nogu ne mislim da sam 
dohvatio). 

Po svojoj mjeri ono što je iza mene zaboravljam 1 s naporom 
kročim pobjedi višnjega poziva. Od mene se želi da otkrijem koliko 
sam 1 od toga puta prevalio i dokle sam došao otkuda mi je do konca 
preostalo trčanje. To hoće oni kojima ja služim po naredbi slobodne 
ljubavi. Potrebno je i Bog će dati da pripremajući što oni čitaju i sam 
uznapredujem 1 da želeći odgovoriti onima koji traže 1 sam nađem 
što sam tražio. Ovo sam, dakle, prihvatio zapovijeđu i uz pomoć 
našega Gospodina Boga, ali ne da toliko spomenuto s autoritetom 
izlažem koliko da to upoznam razlažući s pobožnošću. 
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[sus pravi Bog 


9. — One koji rekoše da Gospodin naš Isus Krist nije Bog 1li da 
nije pravi Bog ili da nije s Ocem jedan 1 jedini Bog ili da nije doista 
besmrtan jer je promjenljiv, pobija najočitiji 1 suglasni glas božanskih 
svjedočanstava. Otuda su ova: “U početku bijaše Riječ 1 Riječ bijaše 
kod Boga i Riječ bijaše Bog" (Iv I, 1). Očito je, naime, da Božju 
Riječ držimo jednim Sinom Božjim. Evanđelist o njemu poslije 
kaže: “TI Riječ je postala tijelo 1 prebivala među nama“ (Iv 1, 14) radi 
rađanja njezina utjelovljenja što se zbilo u vremenu 1z Djevice. Tu 
pak Ivan ne izjavljuje samo da je Isus Bog nego da je iste supstancije 
s Ocem. Pošto je, naime, kazao “I Riječ bijaše Bog", veli: “Ona u 
početku bijaše kod Boga. Sve je načinjeno po njoj 1 bez nje nije ništa 
nastalo" (Iv 1, 2-3). Ivan ne kaže “sve? već sve što je načinjeno, to 
jest svako stvorenje. Otuda se jasno vidi da onaj nije sazdan “po 
kome je sve nastalo“. Ali ako nije nastao, nije stvorenje. Ako pak nije 
stvorenje, iste je supstancije s Ocem. Svaka je supstancija koja nije 
Bog stvorenje, a koja nije stvorenje, ona je Bog. I ako Sin nije iste 
supstancije koje 1 Otac, on je, dakle, stvorena supstancija. Ali ako je 
načinjena supstancija, nije sve nastalo po njemu. Međutim, ako je 
sve nastalo po njemu, s Ocem je jedna te ista supstancija. I zato je ne 
samo Bog već 1 pravi Bog. To isto Ivan nadasve jasno kaže u svome 
pismu: “Znamo da je Sin Božji došao 1 dao nam razumijevanje da 
spoznamo pravoga Boga 1 budemo u pravome njegovome Sinu Isus 
Kristu. On je pravi Bog 1 vječni život" (1 Iv 5, 20). 


Božanska i darovana besmrtnost 


10. — Otuda se dosljedno razumije da Pavao nije samo rekao o 
Ocu “jedini on ima besmrtnost" (1 Tim 6, 16), nego o jednome 1 
jedinome Bogu, a to je samo Trojstvo. Nije, naime, ni onaj vječni 
život po nekoj promjeni smrtan. Stoga se i sam Sin Božji jer je 
vječni život podrazumijeva s.Ocem u izrjeci “jedini on posjeduje 
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besmrtnost". Kada postanemo zajedničari njegova vječnoga života, 
i mi po svojoj mogućnosti postajemo besmrtni. Ali jedno je sami 
vječni život čiji postajemo udionici, drugo smo mi koji ćemo po 
njegovu udioništvu vječno živjeti. Da je Pavao rekao: Njega će 
u vlastita vremena očitovati blaženi 1 jedini moćni, kralj kraljeva 
1 gospodar nad gospodarima koji jedini ima besmrtnost, Otac, ne 
bi ni u tome slučaju trebalo razumjeti da je odonud isključen Sin. 
Nije ni Sin ukoliko drugdje govoreći glasom Mudrosti (on je 
Božja Mudrost) veli “sam obiđoh nebeski krug?" (Sir 24, 5) od sebe 
odijelio Oca. Koliko je, dakle, manje nužno da se jedino o Ocu 
bez Sina shvati izrjeka: “jedini on ima besmrtnost" kada je rečeno 
kako slijedi. Pavao kaže: “...da čuvaš neporočnu 1 besprijekornu 
zapovijed do dolaska Gospodina našega Isusa Krista. Njega će u 
utvrđena vremena očitovati blaženi 1 jedini moćni, kralj kraljeva 1 
gospodar gospodara koji jedini ima besmrtnost i obitava nedostupno 
svjetlo. Njega ne vidi ni jedan čovjek niti može vidjeti. Neka mu 
je čast 1 slava u vijeke vjekova. Amen." (1 Tim 6, 14-16). U tim se 
riječima u strogome smislu ne imenuje ni Otac ni Sin ni Duh Sveti 
nego “blaženi 1 jedini moćni, kralj kraljeva 1 gospodar gospodara“. 
To je jedan 1 jedini 1 pravi Bog, samo Trojstvo. 


Božja nevidljivost 


11. — Ipak će, možda, naznačeno tumačenje uznemiriti, jer Pavao 
kaza: “Njega nitko od ljudi ne vidi niti može vidjeti? (1 Tim 6, 16). To 
se, naime, prihvaća se, također odnosi na Krista u njegovu božanstvu. 
Židovi božanstvo nisu vidjeli. Oni su vidjeli tijelo i raspeli ga. 
Božanstvo se pak ni na kakav način ne može vidjeti ljudskim očima. 
Ono se gleda onim gledanjem kojim oni koji već gledaju nisu ljudi, 
nego su više nego ljudi. S pravom, dakle, shvaćamo da je sami Bog 
Trojstvo “blaženi 1 jedini moćni“ koji pokazuje “dolazak Gospodina 
našega Isusa Krista u vlastita vremena“. Tako je, naime, kazano “sam 
ima besmrtnost" kao što je rečeno “koji sam čini čudesa“ (Ps 71, 18). 
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Htio bih pak znati što protivnici misle o kome je ono kazano? 
Ako samo o Ocu, kako je istina što sam Sin veli: “Što god, naime, 
Otac čini, to isto jednako čini 1 Sin" (Iv 5, 19). Ilije među čudesima 
nešto čudesnije nego uskrisiti 1 oživjeti mrtve? Sam pak Sin veli: 
“Kao što Otac uskrsava 1 oživljava mrtve, tako 1 Sin oživljava koje 
hoće" (Iv 5, 21). Kako, dakle, sam Otac čini čudesa kada te riječi ne 
dopuštaju niti da se tu samo shvati Otac niti jedino Sin, već zapravo 
jedan pravi jedini Bog, to jest Otac 1 Sin i Duh Sveti? 


Cin stvaranja 


12. — Podjednako veli isti Apostol: “Za nas postoji jedan Bog, 
Otac. Iz njega je sve 1 mi smo u njemu. I jedan je Gospodin Isus Krist 
po kome je sve i mi smo po njemu? (1 Kor 8, 6). Tko će posumnjati 
da Pavao veli “sve" što je stvoreno, kao 1 Ivan: “Sve je načinjeno 
po njemu? (Iv 1, 3)? Stoga pitam o kome Pavao kaže na drugome 
mjestu: “Sve je, naime, iz njega 1 po njemu i u njemu. Njemu slava u 
vijeke vjekova. Amen" (Rim 11, 36). Ako se pojedino pripisuje kao 
pojedinim osobaima!* Ocu 1 Sinu i Duhu Svetomu — iz njega iz Oca; 
po njemu, po Sinu; u njemu, u Duhu Svetomu — očito je da su Otac 
i Sin i Duh Sveti jedan Bog, kada je Apostol u jednini zaključio: 
“Njemu neka je slava u vijeke vjekova." Ondje gdje je započeo ovo 
razmišljanje, Pavao ne veli “o visino bogatstva mudrosti 1 znanja“ 
Oca ili Sina ili Duha Svetoga, nego “Božje mudrosti 1 znanja. Kako 
su nepronicljivi njegovi sudovi 1 neistraživi njegovi putovi! Tko je, 
naime, spoznao Gospodnju misao? Ili: tko mu je bio savjetnik? Ili: 
tko mu je prije dao da mu se uzvrati? Sve je, naime, iz njega 1 po 
njemu i u njemu. Njemu slava u vijeke vjekova. Amen" (Rim II, 
35-36). 

Ako pak drugi žele da se navedeno shvati samo o Ocu, kako je, 
dakle, sve po Ocu kako se tu kaže 1 sve po Sinu kako Pavao veli 








6 U svezi s riječju osoba, persona, vidi napomenu u našem četvrtom uvodnom 
poglavlju za prvu knjigu pod brojem 13. 
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Korinćanima gdje govori: “I jedan je Gospodin Isus Krist po kome je 
sve" (1 Kor 8, 6) i kao što Ivan kaže u Evanđelju: “Sve je načinjeno 
po njemu“ (Iv 1, 3)? Ako je pak jedno po Ocu, drugo po Sinu, tada 
niti je sve po Ocu niti po Sinu. Ali ako je sve po Ocu 1 sve po Sinu, 
isto je po Ocu 1 po Sinu. Sin je, dakle, jednak Ocu. I djelovanje je 
Oca i Sina nerazdvojivo. Ako je, naime, Otac sazdao Sina, a njega 
nije sazdao Sin, tada nije sve nastalo po Sinu. Međutim, sve je 
nastalo po Sinu. Sin, dakle, nije nastao da s Ocem načini sve što je 
nastalo. Apostol čak nije prešutio ni onu riječ, već je doista najočitije 
kazao: “Mada je on bio u Božjemu liku, nije držao za otimačinu što 
je jednak Bogu (Fil 2, 6). Pavao tu navlastito'“ Bogom naziva Oca 
kao i drugdje: “A Kristova je glava Bog? (1 Kor 11). 


Duh Sveti, pravi Bog 


13. — Jednako su skupljena svjedočanstva 1 o Duhu Svetomu. 
Njima su se obilatije služili ljudi koji su o tome prije nas raspravljali. > 
I Duh Sveti je Bog, ne stvorenje. Ako nije stvorenje, ni samo Bog (jer 

sui ljudi nazvani bogovima), već je također pravi Bog. Ocu 1 Sinu je, 
dakle, posve jednak i u Trojstvu subitan 1 suvječan. Nadasve je pak 
na onom mjestu dovoljno jasno da Duh Sveti nije stvorenje gdje nam 
se naređuje da ne služimo stvorenju, nego Stvoritelju: ne na način 
kako nam se zapovijeda služiti jedan drugome po ljubavi — to se 
grčki kaže douleuein'? — nego na onaj način kako se samo Bogu služi. 
To se grčki rekne /atreuein"". Zato se nazivaju idolopoklonicima oni 
koji kumirima iskazuju služenje koje dugujemo Bogu. U skladu je 
s tim služenjem rečeno: “Klanjat ćeš se Gospodinu Bogu svome i 


“  Glederiječi navlastito, proprie, vidi u četvrtome uvodnome poglavlju za prvu 

<. knjigu broj 14. 

'* Usp. u našem četvrtome uvodnom poglavlju za prvu knjigu razglabanje pod 
brojem 15. 

"Usp. u četvrtome uvodnome poglavlju za prvu knjigu broj 16. 

2 Usp. u četvrtome uvodnome poglavlju za prvu knjigu broj 16. 
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samo ćeš njemu služiti" (Pnz 6, 17). To se izrazitije 1 točnije nalazi 
u Pismu na grčkome. Ono ima /atreuseis. Međutim, ako nam je 
zabranjeno služiti stvorenju takvim služenjem jer je kazano ““samo 
ćeš se klanjati Gospodinu Bogu svome 1 samo njemu služiti" — stoga 1 
Apostol prekorava one koji su radije iskazivali čast 1 služili stvorenju 
nego Stvoritelju — Duh. Sveti uistinu nije stvorenje. Njemu svi sveti 
iskazuju takvo služenje, jer Apostol kaže: “Mi smo koji služimo 
Božjemu Duhu obrezanje“ (Fil 3, 3). U grčkome je /atreuontes. 
Tako također imaju 1 brojni latinski rukopisi: “koji služimo Božjemu 
Duhu", a grčki svi 1li gotovo svi. U nekim pak latinskim primjercima 
nemamo ““služimo Božjemu Duhu" nego “duhom služimo Bogu". 
Međutim, oni koji u tome griješe 1 odbijaju popustiti važnijemu 
autoritetu, hoće li u rukopisima 1 ovo pronaći različito: “Ne znate li 
da su vaša tijela u vama hram Duha Svetoga koga imate od Boga" 
(1 Kor 6, 19)? Što je pak luđe i svetogrdnije nego da se netko usudi 
reći da su “Kristovi udovi hram" stvorenja što je manje po njima, 
nego je Krist? Pavao kaže na drugome mjestu: “Vaša su tijela udovi 
Kristov1" (1 Kor 6, 15). Ako su udovi koji su “Kristovi udovi hram 
Duha Svetoga", Duh Sveti nije stvorenje jer onome kome svoje tijelo 
dajemo za hram, njemu, nužno je, dugujemo ono služenje kojim se 
nikome ne smije služiti osim Bogu. Služenje se grčki kaže latreia.? 
Otuda Pavao dosljedno veli: “Slavite, dakle, Boga u svome tijelu" 
(1 Kor 6, 2). | 


Iv 14, 28 


14. — Naši su preteče, kako rekoh, služeći se obilnije tim 1 sličnim 
svjedočanstvima božanskih Pisama, pobijedili onakve objede 1li 
zablude. Svjedočanstvima se našoj vjeri daje na znanje trojstveno 
jedinstvo 1 jednakost. Međutim, mnogo je toga u Svetim knjigama 
radi utjelovljenja Božje Riječi — ono se u svrhu postignuća našega 


“Usp. u četvrtome uvodnome poglavlju za prvu knjigu broj 16. 
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spasenja zbilo na taj način da je “posrednik između Boga 1 ljudi? bio 
“čovjek Krist Isus" (1 Tim 2, 6) — tako kazano da se naznači 1li posve 
jasno pokaže da je Otac veći od Sina. Zato su pogriješili ljudi koji 
su nemarnije ispitivali odnosno motrili svekoliki svetopisamski niz. 
Kušali su ono što je rečeno o Kristu Isusu kao čovjeku prenijeti na 
njegovu supstanciju koja je bila vječna i vječna ostaje. Dotični kažu 
da je Sin manji nego je Otac jer piše, a sam je Gospodin rekao: “Otac 
je od mene veći" (Iv 14, 28). Istina pokazuje da je na isti način i Sin 
manji od samoga sebe. Kako, naime, nije od sama sebe postao manji 
onaj koji je “sama sebe ponizio uzimljući slugin lik" (Fil 2, 7)? Ali 
on nije tako uzeo “slugin lik" što je napustio “Božji lik" u kojemu 
je bio “jednak Ocu''. Tako je, dakle, uzet “slugin lik?" da se ne ostav1 
“Božji lik". Međutim, u ““sluginome liku? 1 u “Božjemu liku" jedan 
te isti jedinorođeni Sin Boge Oca 1 u Božjemu je liku jednak Ocu 1 
u sluginom je liku posrednik između Boga 1 ljudi, čovjek Krist Isus. 
Tko onda ne shvaća da je Isus 1 sam od sebe veći u Božjemu liku, 
a u sluginome liku i od sebe manji? Pismo, prema tome, ne kaže 
nepravedno jedno 1 drugo: da je Sin jednak Ocu 1 da je Otac veći 
od Sina. Ono se bez ikakve pomiješanosti misli zbog Božjega lika, 
a ovo zbog slugina lika. To nam se pravilo za rješenje toga pitanja 
diljem svih svetih Pisama pokazuje iz jednoga ulomka poslanice 
apostola Pavla gdje se očevidnije preporuča to razlikovanje. Pavao 
kaže: “Premda je on bio u Božjemu liku, nije smatrao otimanjem biti 
Bogu jednak, već je sebe učinio praznim uzimljući slugin lik. Postao 
je ljudima sličan i izgledom ustanovljen kao čovjek" (Fil 2, 6-7). 

Božji Sin je, dakle, naravlju jednak Bogu Ocu, izgledom manji. 
Od Oca je manji u sluginu liku koji je uzeo, a u Božjem liku u kojem 
bijaše 1 prije nego je taj uzeo Ocu je jednak. U Božjemu je liku Riječ 
po kojoj je sve postalo. U sluginom je liku postao iz žene. Nastao je 
pod zakonom da otkupi one koji su pod zakonom. Stoga je u Božjem 
liku načinio čovjeka, u sluginom je liku postao čovjek. Da je sam 
Otac bez Sina stvorio čovjeka, ne bi pisalo: “Načinimo čovjeka na 
svoju sliku 1 sličnost" (Post 1, 26). 


260 


Budući, dakle, da je Božji lik uzeo slugin lik, Bog je jedno 1 
drugo. Ali Bog je jedno 1 drugo jer je Bog uzeo dok je čovjek jedno 1 
drugo jer je čovjek uzet.“* Međutim, tim se uzimanjem nije jedno od 
drugog preokrenulo i promijenilo u drugo: niti božanstvo promijenilo 
u stvorenje da prestane biti božanstvo niti stvorenje u božanstvo da 
prestane biti stvorenje. 


I Kor 15, 27-28 


15. — Isti Apostol kaže: “Pošto mu sve bude podloženo, tada će 1 
sam Sin biti podložen onome koji je njemu sve podložio" (1 Kor 15, 
28). To je rečeno da netko ne pomisli kako će se Kristov izgled koji 
je uzet od ljudskoga stvorenja potom promijeniti u samo božanstvo 
odnosno — da se bolje izrazim — u božansku bit“ koja nije stvorenje, 
već je trojstveno netjelesno i nepromjenljivo jedinstvo, samo sebi 
subitno i naravlju suvječno. 

Ako netko uporno tvrdi, kako su neki smatrali, da je zato kazano 
“i sam će Sin biti onome podložan koji je njemu sve podložio“ da se 
to podlaganje uzme za buduću promjenu i izmjenu stvorenja, u samu 
Stvoriteljevu supstanciju ili esenciju — to jest da sama supstancija 
stvorenja postane Stvoriteljeva supstancija — on sigurno to dopušta 
da nema nikakve sumnje kako se to još nije zbilo kada je Gospodin 


22 Veoma je složena 1 zamršena povijest kristološkoga izričaja acceptus homo. 
Mi smo ga preveli izričajem “uzet čovjek". O tome vidi dužu pripomenu u 
četvrtome uvodnome poglavlju za prvu knjigu pod brojem 17. Budući pak 
da izričaj homo acceptus dolazi iz Fil 2, 7, mi smo u nastavku pod brojem 
18 općenito rekli nekoliko riječi o Fil 2, 6-11. Augustin se doista trajno u 
De Trinitate poziva na Fil 2, 6-11 1 na njegove dijelove. Uostalom, 1 mi 
ćemo se tijekom rada još navraćati zasebnim tumačenjima na isti Apostolov 
ulomak. Ovdje također ističemo da smo u četvrtome uvodnome poglavlju za 
prvu knjigu pod brojem 19 svratili pozornost na Iv 14, 28. Čita se u istome 
Augustinovu ulomku, kao 1 na brojnim drugim mjestima u De Trinitate. 

5 U svezi s riječima božanstvo 1 božanska bit vidi u našem četvrtome uvodnom 
poglavlju za prvu knjigu napomenu pod brojem 20. 
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rekao: “Otac je od mene veći" (Iv 14, 28). To pak nije rekao samo 
prije nego je uzašao na nebo, već uistinu 1 prije nego je, mučen, 
uskrsnuo od mrtvih. 

Ima ih koji drže da se u Kristu narav mijenja, 1 preobražuje u 
supstanciju božanstva te da je tako kazano “tada će 1 sam Sin biti 
podložen onome koji mu je sve podložio“ kao da je rečeno: tada će se 
i sam sin čovječji“ i ljudska narav uzeta od Božje Riječi promijeniti 
u narav onoga koji je njemu sve podložio. Dotični misle da će to biti 
kada Sin poslije sudnjega dana “preda kraljevstvo Bogu 1 Ocu? (1 
Kor 15, 24). Ali i tako, po tome mišljenju, Otac je još uvijek veći 
nego slugin lik koji je uzet od Djevice. Čak ako neki i to tvrde da se 
čovjek Krist Isus promijenio u Božju supstanciju, ipak ne mogu to 
nijekati da je ljudska narav još ostala kada je Isus prije smrti rekao 
“jer Otac je veći od mene" (Iv 14, 28). Stoga ne postoji nikakvo 
oklijevanje u pogledu toga što je rečeno da je Otac veći nego slugin 
lik. Sin je Ocu jednak u Božjemu liku. 

Apostol kaže: “Kada bude kazao da je sve podloženo, očito je da 
je to osim onoga koji mu je sve podložio“ (1 Kor 15, 27). Kada to 
netko čuje, neka ne smatra da se to mora tako shvatiti o Ocu da je on 
sve podložio Sinu i neka ne misli da sam Sin nije sebi sve podložio. 
Apostol to pokazuje govoreći Filipljanima: “Naše je pak prebivalište 
na nebesima. Otuda očekujemo 1 Spasitelja Gospodina Isusa Krista. 
On će preoblikovati tijelo naše poniznosti da bude suobličeno tijelu 
njegove slave po svome djelovanju kojim može sve sebi podložiti" 
(Fil 3, 20-21). 

Djelovanje je Oca 1 Sina neodvojivo. Inače ni sam Otac nije sebi 
sve podložio, nego mu je podložio Sin koji mu predaje kraljevstvo 
1 poništava svako vrhovništvo 1 svaku vlast i svaku moć. Doista je 
1 o Sinu kazano: “Kada preda kraljevstvo Bogu 1 Ocu, kada poništi 
svako vrhovništvo 1 svaku vlast 1 moć ...? (1 Kor 15, 24). Onaj 
podlaže koji poništava. 





* Glede izričaja sin čovječji vidi u četvrtome uvodnom poglavlju napomenu uz 
broj 22. 


262 


1 Kor 15, 24 


16. — Nemojmo ni tako shvatiti da će Krist predati “kraljevstvo 
Bogu 1 Ocu“ (1 Kor 15, 24) da ga sam sebi uskrati. I to su, naime, 
mislili neki hvalisavci. Kada se kaže “predat će kraljevstvo Bogu 1 
Ocu", Krist se ne isključuje jer je zajedno s Ocem jedini Bog. Ali 
neupućene u božanska Pisma i marne za prepirke vara upotrijebljena 
riječ “dok". Ovako slijedi: “treba da on kraljuje dok sve svoje 
neprijatelje ne stavi pod noge svoje" (1 Kor 15, 25). Kao da ne 
će kraljevati kad bude stavio! Dotični ne razumiju da je to rečeno 
kao 1 ono: “Učvršćeno je njegovo srce. Ne će se uzburkati dokle ne 
pogleda poviše svojih neprijatelja? (Ps 111, 8). Ali se ne će ni tad 
“uzburkati" kada bude pogledao. 

Što, dakle, znači “kada preda kraljevstvo Bogu i Ocu?? Kao da 
Bog 1 Otac nema sada kraljevstvo! Ali jer će posrednik između Boga 
i ljudi, čovjek Krist Isus, sve pravedne u kojima sada vlada i koji 
žive 1Z vjere privesti motrenju koje isti Apostol naziva gledanjem 
“licem u lice? (1 Kor 13, 12), zato je kazano “kada preda kraljevstvo 
Bogu i Ocu". Kao da je rečeno: kada vjernike dovede promatranju 
Boga 1 Oca. 

Isus kaže: “Sve mi je predao moj Otac 1 nitko ne pozna Sina 
doli Otac niti Oca tko pozna doli Sin 1 kome Sin hoće objaviti" (Mt 
11, 27). Sin će objaviti Oca onda “kada poništi svako vrhovništvo 1 
svaku vlast 1 moć", to jest kada više nije nužna razdioba te usporedba 
pomoću anđeoskih prvaštava, vlasti 1 sila. Odgovara da se shvati da 
je u njihovo ime kazano u Pjesmi nad pjesmama: “Načinit ćemo ti 
znamenje od zlata s dijelovima od srebra sve dok je kralj na svome 
ležaju“ (Pj 1, 10-11), to jest dok je Krist u svojoj osami. Naime, 
“naš je život sakriven s Kristom u Bogu. Kada se očituje Krist, vaš 
život, tada ćete se 1 vi s njime pokazati u slavi" (Kol 3, 3-4). Dok 
se to ne dogodi, “sada gledamo kroza zrcalo, u zagonetci', to jest u 
usporedbama, “onda pak licem u lice? (1 Kor 13, 1). 
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Vječno motrenje 


17. — To nam se motrenje obećava kao cilj naših djelovanja 1 
vječno usavršenje užitaka. Naime “Mi smo Božji sinovi 1 još se 
nije pokazalo što ćemo biti. Znamo: kada se on objavi, bit ćemo mu 
slični jer ćemo ga gledati kakav jest" (1 Iv 3, 2). Kazao je svome sluzi 
Mojsiju: “Ja jesam koji jesam. Ovo ćeš reći Izraelovim sinovima: 
Onaj koji jest vama me je poslao" (Izl 3, 14). To ćemo promatrati 
kada budemo živjeli zauvijek. 

Isus ovako kaže: “Ovo je vječni život: da spoznaju tebe, jedinoga 
pravoga Boga 1 koga si poslao — Isusa Krista“ (Iv 17, 3). To će se 
dogoditi kada dođe Gospodin 1 rasvijetli “skrovito tminama" (1 Kor 
4, 5) jer će proći tmine ove smrtnosti 1 raspadljivosti. 

Poimam da je o tome motrenju kazano “kada kraljevstvo preda 
Bogu 1 Ocu", to jest kada posrednik između Boga 1 ljudi, čovjek 
Krist Isus, privede promatranju Boga i Oca pravedne u kojima sada 
vlada jer žive 1z vjere.“ 

Ako tu ludujem, neka me popravi tko bolje shvaća. Meni se 
ne čini drukčije. Drugo ne ćemo ni tražiti kada dopremo do onoga 
promatranja koje sada ne postoji dokle je naše veselje u nadi. “Nada 
pak koja se vidi nije nada. Jer što netko gleda, kako da se tomu 1 
nada? Ako se onome nadamo što ne vidimo, u strpljivosti čekamo" 
(Rim 8, 24-25). “Sve dok je kralj na svome ležaju“ (Pj 1, 11). Tada 
će se zbiti što piše: “Ispunit ćeš me veseljem s licem svojim?" (Ps 15, 
11). Ta radost ne će više ništa tražiti jer više ne će ničega niti biti što 
bi se tražilo. Bit će nam pokazan Otac 1 bit će nam dosta. 

Filip je to dobro razumio 1 rekao: “Gospodine, pokaži nam Oca 
i dovoljno nam je“ (Iv 14, 8). Ali Filip još nije razumio da je također 
na isti način mogao kazati: Gospodine, pokaži nam sebe 1 nama je 
dosta. Da to shvati, Gospodin mu je odgovorio: “Toliko sam vremena 
s vama 1 niste me upoznali. Filipe, tko mene vidi 1 Oca vidi“ (Iv 14, 


“ Teologiji opravdanja posvetili smo zasebni prikaz u četvrtome uvodnome 
poglavlju pišući o prvoj knjizi pod brojem 23. 
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9). Ali kako je Isus htio da Filip živi 1z vjere prije nego uzmogne 
ono vidjeti, Isus je nastavio govoreći: “Zar ne vjeruješ da sam ja u 
Ocu 1 Otac u meni?" (Iv 14, 10)? Naime, “dok smo u tijelu, putujemo 
daleko od Gospodina. Putujemo u vjeri, ne po promatranju“ (2 Kor 
5, 6). Ali promatranje je naplata za vjeru. Srca se čiste po vjeri za tu 
nagradu kao što piše “čisteći vjerom njihova srca“ (Dj 15, 9). 

Da se srca očišćuju za ono promatranje, nadasve dokazuje ova 
izrjeka: “Blago čistima srcem jer oni će gledati Boga" (Mt 5, 8). Bog 
kaže u Psalmu: “Ovo je vječni život: ispunit ću ga dužinom dana 1 
pokazat ću mu svoje spasenje" (Ps 90, 16). Bilo, dakle, da čujemo 
“pokaži nam Sina" ili čuli “pokaži nam Oca" jedno 1 drugo vrijedi 
jer se jedan ne može očitovati bez drugoga. Jedno su kako to 1 sam 
Isus kaže: “Ja i Otac jedno smo" (Iv 10, 30). Zbog same, napokon, 
nerazdvojivosti dosta je što se ponekada imenuje sam Otac ili sam 
Sin koji će nas ispuniti veseljem s licem svojim. 


Potpuna ljudska radost i cjelovito veselje 


18. — Otuda se ne odvaja ni Duh jednoga i drugoga, to jest Duh 
Oca 1 Sina. Taj se Duh navlastito naziva “Duh istine koga ovaj svijet 
ne može primiti“ (Iv 14, 17). Ovo je pak naše puno veselje od kojega 
nema većega: uživati u Bogu Trojstvu na čiju smo “sliku stvoreni" 
(Post 1, 26). 

Kadšto se o Duhu Svetome tako govori kao da on sam dostaje za 
naše blaženstvo. I jest sam zato dovoljan jer se ne može odijeliti od 
Oca 1 Sina. Isto tako je dovoljan sam Otac jer se ne može odijeliti od 
Sina i Duha Svetoga. I Sin sam dostaje jer se ne može odlučiti od Oca 
1 Duha. Ali što znači što Isus veli: “Ako me ljubite, opslužujte moje 
zapovijedi 1 ja ću moliti Oca 1 dat će vam drugoga Odvjetnika* da 
s vama bude zauvijek, Duha istine koga ovaj svijet", to jest ljubitelj 


25 Usp. u četvrtome uvodnome poglavlju za prvu knjigu broj 24. 
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svijeta, “ne može primiti"? (Iv 14, 15-17). Naime, “puteni čovjek ne 
shvaća što pripada Božjemu Duhu“ (1 Kor 2, 15). 

Međutim, još se može pričiniti da je stoga rečeno “i ja ću moliti 
Oca 1 dat će vam drugoga Odvjetnika" (Iv 14, 16) jer kao da sam Sin 
ne bi bio dostatan. Na onome je pak mjestu o Duhu tako rečeno kao o 
onome koji sam posve dostaje: “Kada dođe onaj Duh istine, poučit će 
vas svu istinu" (Iv 16, 13). Zar se time odstranjuje Sin kao da on ne 
učI “svu 1stinu" ili kao da Duh Sveti popunja ono što je manje mogao 
Sin poučiti? Neka, dakle, osporavatelji kažu ako im se dopada da je 
od Sina veći Duh Sveti za koga oni obično izjavljuju da je od Sina 
manji. Je li stoga što nije kazano “on sam? ili “nitko vas osim njega 
ne će poučiti svu 1stinu" dopuštaju da se vjeruje kako 1 Sin poučava? 
Prema tome, 1 Apostol je odijelio Sina od poznavanja Božjih zbilja 
gdje kaže: “Tako 1 ono što je Božje nitko ne pozna osim Duh Božji" 
(1 Kor 2, 11). Ti, naime, isti opaki ljudi odatle mogu zaključiti da 
sam Duh Sveti uči Sina što je Božje kao stariji mlađega. Međutim, 1 
sam je Sin toliko pridao Duhu da je rekao: “Budući da sam to kazao, 
tuga je ispunila vaše srce. Ali ja govorim istinu. Korisno vam je da 
ja odem, jer ako ne odem, Odvjetnik vam ne će doći" (Iv 16, 6-7). 


Božanska jednakost 


Isus navedeno nije rekao zbog nejednakosti Božje Riječi 1 Duha 
Svetoga, nego jer bi nazočnost Sina čovječjega kod učenika bila 
kao zaprjeka da dođe Duh Sveti koji nije manji jer “nije sebe učinio 
praznim“ kao Sin “uzimljući slugin lik? (Fil 2, 7). Trebaše, dakle, da 
se oduzme od njihovih očiju “slugin lik" jer su, motreći ga, mislili 
da je Krist samo to što su vidjeli. Radi toga je 1 ono što Isus veli: 
“Ako me ljubite, zaista ćete se radovati što idem Ocu jer je Otac veći 
od mene?" (Iv 14, 28). To znači: stoga je potrebno da idem Ocu jer 
dok me ovako motrite 1 po tome što vidite smatrate da sam manji od 
Oca te toliko zauzeti glede stvorenja 1 uzete vanjštine ne shvaćate 
jednakost koju imam s Ocem. Radi toga je 1 ono: “Nemoj me doticati 
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jer još nisam uzišao svome Ocu* (Iv 20, 17). Doticanje je konac 
spoznaje. Zato Isus nije htio da konac srca usmjerena prema njemu 
bude u tome da se samo onim smatra što se motrilo. Uzašašće je 
Ocu značilo da se vidi koliko je Ocu jednak te da ondje bude kraj 
gledanja koje nam je dovoljno. 

Nekada se također o samome Sinu kaže da je on dovoljan i da 
se u njegovu gledanju obećaje sva nagrada naše ljubavi 1 želje. Tako 
Isus veli: “Tko posjeduje moje zapovijedi 1 čuva 1h, taj me ljubi. Tko 
pak mene ljubi, njega će ljubiti moj Otac 1 ja ću ga ljubiti i njemu 
ću pokazati sama sebe" (Iv 14, 21). Budući da Isus tu nije rekao 
“pokazat ću mu Oca“, zar je zato Oca odijelio? Ali jer je istinito “ja 
i Otac jedno smo? (Iv 10, 30) kada se Otac pokazuje, pokazuje se 1 
Sin koji je u njemu. Kao što shvaćamo kada Isus kaže “1 pokazat ću 
mu sama sebe" da pokazuje 1 Oca, stoga se 1 u onome što Pavao veli 
“kada preda kraljevstvo Bogu 1 Ocu? (1 Kor 15, 24) razumije da sebi 
ne oduzima. Pošto vjernike dovede motrenju Boga i Oca, zaista će 
ih dovesti svome motrenju onaj koji kaza “i pokazat ću mu samog 
sebe". Kad mu je Juda rekao “Gospodine, kako to da ćeš sebe nama 
pokazati, a ne ovome svijetu", Isus je odgovorio i rekao mu: “Ako 
me tko ljubi, čuvat će moju riječ 1 moj će ga Otac ljubiti 1 k njemu 
čemo doći 1 kod njega načiniti obitavalište“ (Iv 14, 22-23). Evo zašto 
Isus pokazuje jedino sama sebe onome tko ga ljubi: jer njemu dolazi 
s Ocem 1 kod njega načinja boravište. 


Čovjek — Božje obitavalište 


19. — Hoće li se možda pomisliti da je Duh Sveti, ukoliko Otac 
i Sin čine u njihovu ljubitelju boravište, izuzeti iz toga obitavališta? 
Što onda znači što o Duhu Svetomu nešto više Isus kaže: “Njega 
OVAJ Svijet ne može primiti jer ga ne vidi. Vi ste ga upoznali jer 
ostaje s vama 1 u vama je?" (Iv 14, 17). Nije, prema tome, odvojen 
od toga nastanjenja onaj o kome je kazano “s vama ostaje i u vama 
je". Inače je možda netko tako glup pa misli da će, kada Otac 1 Sin 
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dođu načiniti boravište kod njihova ljubitelja, otuda otići Duh Sveti 
te će kao višima ustupiti mjesto. Ali 1 tome tjelesnome razmišljanju 
doskače Pismo. Isus malo prije veli: “I ja ću moliti Oca 1 dat će vam 
drugoga Odvjetnika da s vama bude zauvijek" (Iv 14 16). 

Duh ne će otići kada dođu Otac 1 Sin, nego će u istome obitavalištu 
biti s njima “zauvijek? jer ni on ne dolazi bez njih ni oni bez njega. 
Međutim, nešto se zasebno izriče o pojedino imenovanim Osobama 
da se natukne Trojstvo. Ali se zbog jedinstva istoga Trojstva 1 jedne 
supstancije 1 jedne božanske naravi Oca 1 Sina i Duha Svetoga ne 
misli da su druge Osobe odvojene. 


Promatranje Trojstva 


20. — Prema tome, Gospodin naš Isus Krist predat će “kraljevstvo 
Bogu 1 Ocu? (1 Kor 15, 24). Ali otuda se ne će odijeliti ni on ni 
Duh Sveti kada dovede vjernike Božjemu promatranju gdje je konac 
svih dobrih čina, vječni pokoj i veselje koje se ne će nikada oduzeti 
od nas. Isus to naznačuje onim što veli: “Ponovno ću vas vidjeti i 
radovat će se vaše srce 1 vašu radost ne će nitko oduzeti od vas? 
(Iv 16, 22). Sliku toga veselja predoznačila je Marija “sjedeći do 
Gospodnjih nogu“ 1 “pozorna na njegovu riječ“ (Lk 10, 39). Bila je 
smirena od svakoga djelovanja i pomna na istinu po onome načinu 
za koji je sposoban ovaj život. Ipak je njime pružila unaprijed sliku 
onoga što će biti za vječnost. Njezina se sestra Marta posvetila 
nužnome djelovanju, mada dobrome 1 korisnome, ali koji će ipak 
proći kada nastupi odmor. Marija se odmarala u Gospodnjoj riječi. 
Zato je Gospodin na Martinu tužbu da joj sestra ne pomaže uzvratio: 
“Marija je odabrala najbolji dio koji Joj se ne će oduzeti" (Lk 10, 
42). Isus nije nazvao zlim djelom što je Marta“ činila, nego ovaj 
“najboljim koji se ne oduzima". Onaj će se dio koji je u službi 
““ Napominjemo da je Augustin češće u svojim raznim spisima pojašnjavao 

simboličkim načinom postupak Marte 1 Marije. To mu je kao vrhunski 

duhovnome čovjeku bila dobra i vrsna prilika da se izrazi s obzirom na ljudsko 
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potrebnoga oduzeti kada potreba mine. Za prolazno dobro djelo 
plaća je pokoj koji će ostati. U onome će motrenju Bog biti “sve u 
svima" (1 Kor 15, 28) jer se ništa drugo ne će od njega tražiti. Bit će 
dovoljno njime se samim prosvijetliti 1 njime uživati. Stoga onaj u 
kome “Duh Sveti zagovara neizrecivim uzdasima“ (Rim 8, 26) veli: 
“Jedno sam molio od Gospodina, ovo tražim: da prebivam u domu 
Gospodnjemu kroz sve dane svoga života te promatram uživanje 
Gospodnje" (Ps 26, 4). 

Promatrat ćemo Boga Oca 1 Sina 1 Duha Svetoga kada posrednik 
između Boga 1 ljudi, čovjek Krist Isus, preda kraljevstvo Bogu 1 
Ocu. Od tada nas više ne će zagovarati naš posrednik 1 svećenik?, 
Sin Božji i sin čovječji. I on će se ukoliko je svećenik, uzevši zbog 
nas “slugin lik", podložiti onome koji mu je sve podložio 1 kome je 
on sve podložio da nas kao Bog s Ocem ima podložene, a ukoliko 
je svećenik s nama. bude njemu podložen. Premda je Sin 1 Bog 1 
čovjek, supstancija čovjek u Sinu je različitija nego je Sin u Ocu kao 
što je tijelo u pogledu moje duše. Mada u jednome čovjeku, tijelo je 
u odnosu na moju dušu različitija supstancija nego je duša drugoga 
čovjeka u odnosu na moju dušu. 


Kraljevstvo predano Bogu i Ocu 


21. — Dakle, “kada preda kraljevstvo Bogu 1 Ocu“, to jest kada 
vjernike 1 one koji žive iz vjere — za njih se sada kao zagovornik 
zauzima — dovede do motrenja za čijim postignućem čeznemo 
i uzdišemo, Isus se više ne će zauzimati za nas jer je kraljevstvo 
predano Bogu 1 Ocu. On to naznačuje govoreći: “To sam vam 
kazao u prispodobama. Doći će čas kada vam ne ću više govoriti u 
prispodobama, nego otvoreno najaviti o Ocu? (Iv 16, 25). To znači: 





aktivno i kontemplativno djelovanje. Augustin je čak Martu 1 Mariju držao za 
sliku same Crkve. O tome vidi S. Augustin, Trinite, 15, 576-577. 

2 O Isusu kao svećeniku vidi u četvrtome uvodnome poglavlju za prvu knjigu, 
broj 25. 
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ne će postojati usporedbe kada nastane gledanje licem u lice. Ovo 
je ono što veli “nego ću vam otvoreno najaviti o Ocu": kao da je 
rekao “jasno ću vam pokazati Oca". Veli “najavit ću". Ukoliko je 
Očeva Riječ, Isus kaže u nastavku: “Onoga ćete dana moliti u moje 
ime i ne velim vam da ću ja moliti Oca. Sam vas Otac ljubi jer ste 
vi mene ljubili 1 vjerovali da sam ja izišao od Boga. Izišao sam od 
Oca 1 došao na ovaj svijet. Opet ostavljam svijet 1 idem Ocu? (Iv 16, 
26-28). 

Što znači “izišao sam od Oca" doli: ne u onome liku kojim sam 
jednak Ocu nego drukčije, to jest pojavio sam se manji u uzetome 
stvorenju. Što znači “došao sam na ovaj svijet" doli: lik sluge koji 
sam, čineći sam sebe poniznim, uzeo pokazao sam 1 očima grješnika 
koji ljube ovaj svijet. Što znači “idem Ocu? doli: učim da me moji 
vjernici razumiju tako kako sam jednak Ocu. Oni koji to vjeruju 
bit će dostojni da se od vjere privedu motrenju, to jest gledanju. 
O onome koji tome dovodi veli da “kraljevstvo predaje “Bogu 1 
Ocu". Njegovi vjernici koje je otkupio “svojom krvlju“ nazivlju se 
njegovim kraljevstvom. On se sada za njih “ustrajno moli". Ali kada 
ih sjedini sa sobom ondje gdje je Ocu jednak, tada za njih više ne će 
moliti Oca. On kaže: “Sam vas Otac ljubi. “ Iz onoga, naime, moli 
čime je manji od Oca. Čime je pak jednak s Ocem uslišava. Stoga 
izrjekom “sam vas Otac ljubi" uistinu Sin sama sebe ne odvaja. Al1 
time omogućuje da se razumije ono što je sam gore spomenuo 1 
dovoljno rastumačio. Ponajčešće se tako imenuje pojedina Osoba u 
Trojstvu da se tu podrazumijevaju 1 druge. Prema tome, tako je kazao 
“sam vas Otac ljubi" da se kao dosljedno shvati 1 Sin i Duh Sveti, a 
ne da nas sada ne ljubi onaj “koji nije vlastitoga Sina poštedio, već 
ga je predao za sve nas" (Rim 8, 32). 

Bog nas pak ljubi takve kakvi ćemo biti, ane kakvi jesmo. Kakve 
nas ljubi, takve nas čuva za svagda. To će biti “kada preda kraljevstvo 
Bogu 1 Ocu koji sada moli za nas" da više ne moli Oca jer nas “sam 
Otac ljub1"'. Ali s koje to zasluge ako ne zbog vjere kojom vjerujemo 
prije nego vidimo ono što se obećaje? Po vjeri ćemo doći do gledanja 
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da Otac ljubi takve kakve želi da jesmo, a ne kakve mrzi jer jesmo: 
Isus potiče i pomaže da ne želimo uvijek biti takvi. 


Isusovo božanstvo i čovještvo 


22. — Stoga, spoznavši to pravilo kako moramo razumjeti Pisma 
o Božjemu Sinu da razlikujemo što se u njima kaže o Božjemu liku 
u kojemu je Sin jednak Ocu, a što o sluginom liku koji je uzeo 1 u 
kojemu je manji od Oca, ne će nas uznemiriti misli Svetih knjiga 
kao da su međusobno suprotne 1 u sukobu. Po Božjemu liku Ocu je 
jednak i Sin i Duh Sveti jer nijedan od njih nije stvorenje kako smo 
pokazali.“ Po sluginu je liku Sin manji od Oca jer je sam rekao: 
“Otac je veći od mene" (Iv 14, 28). Manji je 1 od sebe jer je o njemu 
kazano: “Sam je sebe učinio praznim" (Fil 2, 7). Manji je 1 od Duha 
Svetoga jer sam Isus veli: “Tko rekne hulu*" protiv Duha Svetoga, 
ne će mu ne oprostiti" (Mt 12, 52). U njemu je i čudesa činio. Rekao 
je: “Ako ja zloduhe izbacujem u Božjemu Duhu, zaista je nad vas 
nadošlo Božje kraljevstvo“ (Lk 11, 20). Isus 1 kod Izaije — sam je u 
sinagogi čitao to čitanje 1 bez skrupula oklijevanja pokazao da se na 
njemu ispunilo — veli: “Gospodnji je Duh na meni jer me je pomazao. 
Poslao me je siromasima navijestiti blagu vijest, zarobljenicima 
propovijedati oproštenje“ (Lk 4, 18-19) 1 ostalo. Isus kaže da je 
poslan da to čini jer je Duh Gospodnji nad njim. Ukoliko je Božji 
lik, sve je nastalo po njemu. Ukoliko je slugin lik, sam je postao 1z 
žene, postao pod zakonom. Ukoliko je Božji lik, on 1 Otac su jedno. 
Kao slugin lik nije došao vršiti svoju volju nego volju onoga koji ga 
je poslao. Ukoliko je Božji lik kao što Otac ima život u samome sebi, 
tako je dao 1 Sinu da život ima u sebi. Ukoliko je slugin lik, njegova 


“?  Arijevci su učili da Sin nije Bog nego stvorenje. Također su učili da Duh 
Sveti nije Bog nego stvorenje. Stoga smo napisali prikaz o arijanizmu. Vidi u 
uvodu: četvrto poglavlje, prva knjiga, broj 26. 

* Glede hule protiv Duha Svetoga vidi u uvodu: četvrto poglavlje, knjiga prva, 
broj 27. 
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je duša žalosna do smrti. Isus također kaže “Oče, ako je moguće, 
neka ode od mene ova čaša" (Mt 26, 38). Kao Božji lik, on je pravi 
Bog 1 vječni život. Kao slugin lik, postao je poslušan do smrti, smrti 
na križu (Mk 13, 32). 

23. — Ukoliko je Božji lik, njegovo je sve što ima Otac. Veli: “I 
sve tvoje moje je i moje tvoje? (Iv 17, 10). Ukoliko je slugin lik, 
nauk nije njegov, već onoga koji ga je poslao. Isus kaza: “O danu 1 
satu nitko ne zna: ni anđeli na nebu, ni Sin, nego samo Otac" (Mk 
13, 32).?! On ne zna što čini da dotični ne znaju, to jest: nije tako 
ono znao da tada pouči učenike. To je kao što je kazano Abrahamu: 
“Sada saznadoh da se bojiš Boga" (Post 22, 12), to jest sada sam 
učinio da upoznaš jer, isproban u onoj kušnji, sam si sebe upoznao. 

Isus će, dakako, i ono u zgodno vrijeme kazati učenicima. 
Govoreći o tome budućem kao o minulome, on veli: “Više vas ne 
zovem slugama nego prijateljima jer sluga ne pozna volju svoga 
gospodara. Vas pak nazvah prijateljima jer sve što sam čuo od svoga 
Oca vama sam obznanio" (Iv 15, 15). Isus to još nije učinio, ali će 
zasigurno učiniti. Govorio je kao da je već učinio. Sam, naime, veli: 
“Imam vam mnogo kazati, ali to sada ne možete podnijeti" (Iv 16, 
12). U tome se podrazumijeva i ono o “danu 1 satu“ (MK 13, 32). 

I Apostol veli: “Nisam smatrao da ja nešto među vama znam osim 
Krista Isusa, a njega raspetoga" (1 Kor 2, 2). Pavao je onima govorio 
koji nisu mogli razumjeti dublje zbilje o Kristovu božanstvu. Njima 
i nešto dalje kaže: “Nisam vam mogao govoriti kao duhovnima nego 
tjelesnima" (1 Kor 5, 1). Pavao, dakle, među njima ono nije znao što, 
po njemu, nisu mogli znati. Govorio je da samo to zna što su oni, po 
njemu, trebali znati. Pavao je, napokon, znao “među savršenima“ 
što među malenima nije znao. Ondje zaista veli: “Mudrost govorimo 
među savršenima“ (1 Kor 2, 6). Za ono što netko skriva kaže se na 
isti način izražavanja da ne zna kao što se za skrivani jarak rekne da 


"Za pojašnjenje izrjeke u Mk 13, 32 vidi u uvodu: četvrto poglavlje, knjiga 
prva, broj 28. 
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je slijep. Pisma ne govore nekim načinom koji se ne nalazi u ljudskoj 
navici jer uistinu govore ljudima. 


Isus “Božji lik" i “slugin lik" 


24. — Ukoliko je Isus Božji lik, kazano je: “Rodio me je prije svih 
brežuljaka" (Izr 8, 25), to Jest prije svih visokih stvorenja. Također 
bi rečeno: “Rodio te je prije danice* (Ps 109, 2), to jest prije svih 
vremena 1 vremenitih zbilja. O sluginu liku bi kazano: “Gospodin 
me je stvorio na početku svojih putova“ (Izr 8, 22). U skladu s 
Božjim likom Isus je rekao: “Ja sam istina", a u skladu sa sluginim 
likom “ja sam put" (Iv 14, 6). Budući da je “prvorođenac od mrtvih? 
(Kol 1, 18), svojoj Crkvi sazdaje put prema Božjemu kraljevstvu za 
život vječni. On joj je glava 1 tjelesnim uskrsnućem. Zato je stvoren 
u početku Božjih putova za njegovo djelo. Ukoliko je Božji lik, 
Počelo je koje nam govori. Bog je u tome “počelu načinio nebo 1 
zemlju“ (Post 1, 1). Po tome što je lik sluge “zaručnik je koji izlazi 
iz svoje ložnice“ (Post 18, 6). Kao Božji lik “prvorođenac je svakoga 
stvorenja i on je prije svih 1 sve u njemu postoji“. Ukoliko je slugin 
lik, “on je glava tijela Crkve" (Kol 1, 15-18). Isus je kao Božji lik 
Gospodin slave. Otuda je očevidno da on proslavljuje svoje svete. 
Naime, “one koje je predodredio, njih je i pozvao. I koje je pozvao, 
njih je 1 opravdao. Ali one koje je opravdao, njih je i proslavio“ (Rim 
8, 30). O Isusu je rečeno da “opravdava nepravedne“, o njemu je 
kazano da je “pravedan 1 da opravdava“ (Rim 4, 5). Ako je, dakle, 
“one koje je opravdao njih 1 proslav10“, iste opravdava i proslavljuje. 
Isus je, kako rekoh, Gospodin slave. Kao slugin lik, učenicima koji 
su živo skrbili o svojoj proslavi odgovara: “Sjediti s moje desne 
ili lijeve strane ne pripada meni dati vam, nego onima kojima je 
pripravljeno od moga Oca" (Mt 20, 23). 
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Neodvojivost božanskoga djelovanja 


25. — Ono pak što je njegov “Otac pripremio" pripravio je i sam 
Sin jer “su on 1 Otac jedno" (Iv 10, 30). Već smo pokazali mnogim 
primjerima božanskih izričaja da se u onome Trojstvu rekne o 
pojedinim osobama što radi neodvojenoga djelovanja jedne te iste 
supstancije pripada svima.** Isus kaže o Duhu Svetome: “Kada ja 
odem, poslat ću vam ga" (Iv 16, 7). On tako govori kao da će Duha 
Svetoga poslati samo Sin, ali ne i Otac. Međutim, Isus na drugom 
mjestu veli: “To sam vam kazao ostajući kod vas. Onaj pak odvjetnik 
Duh Sveti koga će poslati Otac u moje ime, on će vam sve razjasniti? 
(Iv 14, 25-26). I to je, opet, rečeno kao da Duha nije imao poslati 1 
Sin, već samo Otac. Kao što je to, takvo je 1 ono što Isus kaže “nego 
kojima je pripremio moj Otac? (Mt 20, 23). Htio je da se shvati da 
i on s Ocem priprema sjedišta slave onima za koje hoće. Ali netko 
će reći: kada Isus ondje govoreći o Duhu Svetome tako govori 
da će ga on poslati, tada ne niječe da će ga Otac poslati. Drugdje 
veli da će to učiniti Otac, a opet ne niječe kako će ga 1 on poslati. 
Ovdje pak otvoreno izjavljuje: “Ne pripada meni da dadem''. Tako 
prosljeđujući Isus reče da je to Otac pripravio. Međutim, prethodno 
utvrdismo da je to kazano po sluginu liku te ovako shvaćamo “nije 
moje dati vam" kao da je rečeno “to nije u ljudskoj vlasti da dade". 
To je da se razumije kako to daje ukoliko je Bogu 1 Ocu jednak. Isus 
kaže “nije moje dati", to jest to ne dajem ljudskom vlašću, “nego je 
za one kojima je pripravio moj Otac". Ako je “sve što posjeduje Otac 
moje“ (Iv 12, 47), ti smjesta shvati da je 1 to, dakako, moje i da sam 
to pripravio s Ocem. 


lv 12, 47-50 


26. — Također ispitujem kako je 1 ovo kazano: “Ako tko ne sluša 
moje riječi, ne ću ga ja suditi" (Iv 12, 47). Možda je Isus tako kazao 


* Usp. u uvodu: četvrto poglavlje, knjiga prva, broj 29. 


214 


“ja ga ne ću suditi" kao i na onome mjestu “ne pripada meni da 
dadem''. Ali što ondje slijedi? Isus kaže: “Nisam došao suditi svijet 
nego spasiti svijet". Potom dodaje 1 veli: “Tko mene prezire 1 ne 
prihvaća moje riječi, ima tko ga sudi“ (Mt 20, 23). Već bismo tu 
pomislili na Oca da Isus nije pridodao 1 kazao: “Riječ koju sam 
rekao, ona će ga suditi na posljednji dan" (Iv 12, 48). Zar ni Sin 
ne će suditi jer je rekao “ja ga ne ću suditi" ni Otac, nego “riječ 
koju je rekao" Sin? Ali još počuj što slijedi. Isus veli: “Ja, naime, 
nisam sam od sebe govorio, nego onaj koji me poslao, Otac. On mi 
je dao naredbu što ću kazati 1 što ću govoriti. | znam da je njegova 
zapovijed vječni život. Ono što ja govorim, tako govorim kako mi je 
rekao Otac" (Iv 12, 49-50). Ako, dakle, ne sudi Sin nego “riječ koju 
je rekao" Sin, zato sudi “riječ koju je kazao? Sin jer Sin nije govori 
od sebe već mu je Otac koji ga je poslao dao zapovijed što da kaže 1 
rekne. Prema tome, sudi Otac čija je riječ koju je Sin kazao. Ali sama 
je Očeva riječ sam Sin. Nije drugo Očeva zapovijed, drugo Očeva 
riječ, jer je Isus to nazvao i riječ 1 zapovijed. Pogledajmo, dakle, je 
li Isus možda htio da se riječi “ja nisam od sebe govorio" shvate 
ovako: Ja se nisam od sebe rodio. Ako govori Očevu riječ, samoga 
sebe govori jer je on Očeva Riječ. Isus često kaže: Otac mi je dao. 
Želi da se time shvati da ga je Otac rodio, a ne da mu je nešto dao 
jer je već postojao, ali nije posjedovao. Dao je da ima ukoliko ga je 
rodio da jest. | 

Za Sina Božjega, jedinorođenca po kome je sve sazdano, prije 
Utjelovljenja 1 prije uzete naravi ne vrijedi kao za stvorenje da jedno 
jest, a drugo ima. Naprotiv, njegov je bitak da jest što ima. To je 
očitije rečeno ako je netko sposoban da razumije ondje gdje Isus 
kaže: “Kao što Otac ima život u samome sebi, tako je Sinu dao da 
imade život u samome sebi" (Iv 5, 26). Budući da je Sin život samim 
time što postoji, Otac mu nije dao da ima život u sebi kao da je prije 
postojao bez života. Prema tome, izričaj “Sinu je dao da u sebi ima 
život" znači: rodio je Sina da bude nepromjenljivi život, a to je vječni 
život. Božja je Riječ Sin Božj1 1 Sin Božji je pravi Bog 11 vječni život. 
To kaže Ivan u svojoj poslanici. Što onda drugo poznajemo, kada 
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Gospodin ondje veli: “Riječ koju sam vam kazao, ona će ga suditi u 
posljednji dan" (Iv 12, 48)? Sama pak Riječ kaže da je Očeva riječ 1 
Očeva zapovijed, a sama zapovijed vječni život. Isus kaže: “I znam 
da je njegova zapovijed vječni život“ (Iv 12, 50). 


Niz Ivanovih mjesta 


27. — Jednako pitam kako ćemo shvatiti izrjeku: “Ja ne ću suditi, 
nego će suditi riječ koju sam kazao" (Iv 12, 47-48). Iz onoga što 
slijedi čini se da je to rečeno kao da je Isus kazao: Ja ne ću suditi, 
nego će suditi Očeva riječ. Ali Očeva je Riječ sam Božji Sin. Zar se 
to ne mora ovako razumjeti: Ja ne ću suditi, nego ću ja suditi? Kako 
to može biti istinito ako ne ovako: Ja doduše ne ću suditi ljudskom 
vlašću ukoliko sam sin čovječji, već ću ja suditi vlašću Riječi jer sam 
Sin Božji. 

Međutim, ako se suprotnim i nespojivim čini “ja ne ću suditi 
nego ću ja suditi", što ćemo kazati o onome gdje Isus veli: moj nauk 
nije moj? Kako je moj, kako nije moj? Isus nije kazao: ovaj nauk 
nije moj nego “moj nauk nije moj* (Iv 7, 16). Za isti nauk za koji je 
kazao da je njegov, za nj je rekao da nije njegov. Kako je to istinito, 
osim što je radi jednoga razloga kazao da je njegov, a radi drugoga 
da nije njegov? Njegov je ukoliko je Božji lik, a nije njegov ukoliko 
je slugin lik. Kada Isus kaže “nije moj nego onoga koji me je poslao" 
(Iv 10, 30), on traži da se vratimo samoj Riječi. Očev je nauk Očeva 
Riječ koja je Jedini Sin. 

Što pak znači ova izrjeka: “Tko u me vjeruje, ne vjeruje u me" 
(Iv 12, 4)? Kako vjeruje u nj, a kako u nj ne vjeruje? Kako se dade 
shvatiti što je toliko suprotno i toliko sebi protivno? Isus kaže: “Tko 
u mene vjeruje, ne vjeruje u mene nego u onoga koji me je poslao". 
Kako to razumjeti, osim da ovako shvatiš: tko u mene vjeruje, ne 
Vjeruje u ovo što vidi. To je da naša nada ne bude u stvorenju, već 
u onome tko je uzeo stvorenje. U stvorenju se je pokazao ljudskim 
očima. Tako je očistio srca da ga po vjeri motre kao jednaka Ocu. 
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Stoga Isus upravlja vjerničku pomnju prema Ocu. Veli: ne vjeruje 
u mene nego u onoga koji me je poslao. Ali se, dakako, nije htio 
odijeliti od Oca, to jest od onoga koji ga je poslao. Hioje dase unj 
vjeruje kao i u Oca kojemu je Jednak. 

To Isus otvoreno kaže na drugome mjestu: “Vjerujte u Boga 1 u 
mene vjerujte" (Iv 14, 1), to jest kako vjerujete u Boga tako i u mene, 
i jer smo Ja 1 Otac jedan Bog. Tu je, tako reći, od sebe otklonio vjeru 
ljudi 1 preniojena Ocajer kaza: “Ne vjeruje u me nego u onoga tko me 
je poslao" (Iv 12, 44). Ipak se od Oca, dakako, nije odijelio. Jednako 
je 1 ovo što Isus kaže: “Nije na meni dati, nego kome je pripremio 
moj Otac" (Mt 20, 23). Držim da je jasno u kojemu se smislu jedno 
i drugo, već prema tome, može shvatiti. Takva je također izrjeka: 
“Ja ne ću suditi" (Iv 12, 47), mada će suditi “žive 1 mrtve“ (2 Tim 4, 
1). Ali stoga jer to ne će biti ljudskom vlašću zato se Isus poziva na 
božanstvo. Gore uzdiže ljudska srca. Sišao je da ih podigne. 


Isusovo osobno jedinstvo 


28. — Međutim, da sam Sin čovječji nije bio radi slugina lika 
koji je uzeo onaj koji je Božji sin zbog Božjega lika, apostol Pavao 
ne bi kazao o prvacima ovoga svijeta: “Da su, naime, znali, nikada 
ne bi raspeli Gospodina slave" (1 Kor 2, 8). Gospodin je raspet na 
temelju slugina lika, a ipak je raspet Gospodin slave. Ono je, naime, 
uzimanje bilo takvo da je Boga učinilo čovjekom 1 čovjeka Bogom. 
Što se pak radi čega i što po čemu kaže razborit, marljiv i pobožan 
čovjek, uz Božju pomoć, razumije se. 

Upravo, eto, kazasmo da Isus u skladu s time što je Bog svoje 
proslavljuje. To je u skladu s time što je Gospodin slave. Ipak je 
raspet Gospodin slave jer se s pravom kaže: Bog je raspet, ali ne 1z 
moći božanstva, nego 1z slabosti tijela. Tako kažemo da Isus sudi 
po tome što je Bog, to jest iz božanske vlasti, a ipak će suditi sam 
čovjek kao što je raspet Gospodin slave. Isus ovako otvoreno kaže: 
“Kada Sin čovječji dođe u svojoj slavi 1 svi anđeli s njime, tada će 
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se pred njim sabrati svi narodi? (Mt 25, 31-32) 1 sve ostalo što se na 
tome mjestu kaže do zadnje izrjeke o budućemu sudu. 

I Židovi će koji ustraju u zloći na tome sudu biti kažnjeni kao što 
drugdje piše: “Vidjet će koga su proboli" (Zah 12, 10). Budući da 
će 1 dobri 1 zli vidjeti “suca živih i mrtvih" (Dj 10, 42), bez dvojbe 
zli ga ne će moći vidjeti, osim po liku kojim je Isus sin čovječji, ali 
ipak u sjaju u kojem će suditi, a ne u poniznosti u kojoj je bio suđen. 
Uostalom, bezbožni bez sumnje ne će vidjeti onaj Božji lik u kojemu 
je Gospodin jednak Ocu. Oni nisu čista srca, a “blaženi su čisti srcem 
jer će oni vidjeti Boga" (Mt 5, 8). To je gledanje “licem u lice" (1 Kor 
13, 12). Ono se obećaje pravednima kao najveća nagrada. Dogodit 
će se kada Isus preda Bogu 1 Ocu kraljevstvo u kome želi da se shvati 
gledanje njegova lika pošto se Bogu podloži svekoliko stvorenje kao 
1 ono u kojemu je Sin Božji postao sin čovječji. Po njemu će “i sam 
Sin Božji tada biti podložen onome koji je njemu sve podložio da 
Bog bude sve u svima" (1 Kor 15, 28). 

Inače ako se Sin Božji, sudac, kada bude sudio ima pokazati 1 
bezbožnima u liku u kojemu je jednak Ocu, što je to što kao veliko 
obećaje svome ljubitelju kada i kaže: “I ja ću ga ljubiti i sam ću mu 
sebe pokazati" (Iv 14, 21)? Prema tome, sudit će Sin čovječji, ali ne 
ljudskom vlašću nego onom kojom je Sin Božji. Ipak će suditi Sin 
Božji, ali ipak ne očitujući se u onome liku u kojemu je Bog jednak, 
Ocu nego u onome kojim je sin čovječji. 


Konačni sudac 


29. — Stoga se može oboje kazati: Sin će čovječji suditi i Sin 
ČOVJEČJI ne će suditi. Sin će čovječji suditi da bude istina što Isus 
kaže: “Kada dođe Sin čovječji, pred njim će se skupiti svi narodi? 
(Mt 25, 31). Sin čovječji ne će suditi da bude istina: “Ja ne ću suditi? 
(Iv 12, 47). Isto tako Isus reče: “Ja ne tražim svoju slavu. Postoji koji 
traži 1 sudi“ (Iv 8, 50). Ukoliko se na sudu ne će očitovati Božji lik 
nego lik sina čovječjega, ni sam Otac ne će suditi. Zato je kazano: 
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“Otac ne sudi nikoga, nego je sud predao Sinu* (Iv 5, 22). Da li 
je to rečeno polazeći od one izrjeke koju ranije spomenusmo gdje 
Isus veli “tako je dao Sinu da ima život u samome sebi" (Iv 5, 26) 
ili polazeći od one gdje Apostol govoreći kaže zato ga je uskrisio 1 
“dao mu ime poviše svakoga imena" (Fil 2, 9)? To je, naime, rečeno 
O sinu čovječjem jer je Sin Božji kao takav uskrsnuo od mrtvih. On 
je u Božjemu liku jednak Ocu. U odnosu na nj sam je sebe učinio 
praznim uzevši slugin lik. U tome sluginu liku djeluje, trpi 1 prima 
ono što je Apostol u nastavku napisao: “Ponizio se postavši poslušan 
do smrti, čak smrti na križu. Zato gaje Bog i uzvisio 1 dao mu ime što 
je ponad svakoga imena da se Isusovu imenu pokloni svako koljeno 
nebesnika, pozemljara 1 podzemljara 1 da svaki jezik prizna da je 
Gospodin Isus Krist u slavi Boga Oca" (Fil 2, 8-11). 

Je li, dakle, u skladu s tim 1l1 onim navodom rečeno “sav je sud 
dao Sinu"? To dovoljno postaje Jasno odovuda: da je to rečeno u 
skladu s izrjekom “dao je Sinu da život ima u samome sebi", ne bi 
bilo kazano “Otac ne sudi nikoga". Ukoliko je Otac rodio jednakoga 
Sina, s njime sudi. U skladu je, dakle, s tim rečeno da se na sudu ne će 
pokazati Božji lik, nego lik sina čovječjega. Ali to ne znači da ne će 
suditi onaj koji je sav sud predao Sinu jer Sin kaže o njemu: “Postoji 
tko traži 1 sudi". Tako je rečeno “Otac nikoga ne sudi, već je sav sud 
predao Sinu" kao da je kazano: Oca ne će nitko vidjeti na sudu živih 
i mrtvih, ali će svi vidjeti Sina jer je sin čovječji da ga mogu vidjeti 1 
bezbožni ukoliko će 1 oni vidjeti onoga koga su proboli. 


Različito motrenje dobrih i zlih 


30. Da se ne pričini, kako više nagađamo nego razgovijetno 
pokazujemo, donosimo jasnu 1 očitu izjavu istoga Gospodina. Po- 
kazujemo da je uzrok što je Isus kazao “Otac ne sudi nikoga, već je sav 
sud dao Sinu? bio taj što će se sudac pojaviti u liku sina čovječjega. 
Taj lik nije Očev nego Sinov. Nije ni onaj Sinov u kojemu je jednak 
Ocu, nego u kojemu je manji od Oca da na sudu bude vidljiv dobrima 
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i zlima. Isus, naime, malo niže kaže: “Uistinu vam velim da će doći 
sat — 1 sada je — kada će umrli čuti glas Sina Božjega 1 koji budu 
čuli, živjet će" (Iv 5, 25). To je vlastito pobožnima koji tako slušaju 
o njegovome Utjelovljenju te vjeruju da je Sin Božji, to jest tako 
ga, za njih utjelovljena, prihvaćaju manjim od Oca u sluginu liku da 
vjeruju da je Ocu jednak u Božjemu liku. Stoga Isus prosljeđuje 1 to 
isto ističući kaže: “Kao što Otac ima život u samome sebi, tako je 
dao 1 Sinu da ima život u samome seb1" (Iv 5, 26). 

Isus potom dolazi gledanju svoje slave u kojoj će doći na sud. To 
će motrenje biti zajedničko zlima 1 pravednima. Isus prosljeđuje 1 
kaže: “I vlast mu je dao suditi jer je Sin čovječji“ (Iv 5, 27). Mislim 
da ništa nije jasnije. Budući da je Isus Sin Božji 1 jer je jednak Ocu, 
ne prima tu moć da sudi. On je s Ocem ima u tajnosti. Prima je 
pak da dobri 1 zli vide da on sudi jer je Sin čovječji. Gledanje se 
Sina čovječjega pruža 1 zlima, ali gledanje Božjega lika samo u 
srcu čistima jer će oni Boga gledati. Ono je samo za pobožne. Isus 
njihovoj ljubavi obećava baš to da će im sama sebe pokazati. Stoga 
pogledaj što slijedi. Isus veli: “Nemojte se tome čuditi" (Iv 5, 28). 
Čemu nam priječi čuditi se, osim čemu se zaista svatko čudi tko ne 
shvaća da je Isus zato kazao da mu je Otac dao vlast suditi jer je 
Sin čovječji, dok bi svatko nekako više očekivao da ovo rekne: jer 
je Sin Božji. Ali jer bezbožni ne mogu vidjeti Sina Božjega ukoliko 
je u Božjemu liku jednak Ocu, a ipak treba da suca živih 1 mrtvih 
koji se pred njim sude vide pravedni 1 bezbožni, Isus veli: “Nemojte 
se čuditi što će doći čas kada će svi oni koji su u grobovima čuti 
njegov glas. Oni koji su činili dobro 1zići će za uskrsnuće života, 
a oni koji su činili zlo za uskrsnuće osude" (Iv 5, 28-29). U tu je, 
dakle, svrhu trebalo da Isus primi onu vlast ukoliko je Sin čovječji te 
ga svi uskrsnuli vide u onome liku u kojem ga svi mogu vidjeti, ali 
jedni za osudu, drugi za vječni život. Ali što je vječni život doli ono 
gledanje koje se ne dopušta bezbožnima? Isus kaže: “... da upoznaju 
tebe, jedinoga pravoga Boga 1 onoga koga s1 poslao, Isusa Krista" 
(Iv 17,3). Međutim, kako i samoga Isusa Krista ako ne kao jednoga 
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pravoga Boga koji će im se pokazati, ali ne kako će se 1 onima koji 
će biti kažnjeni u liku sina čovječjega? 


Različita vječnost 


31. Glede onoga gledanja u kojem se pokazuje čistima srcem 
Bog je dobar jer “kako li je Izraelov Bog dobar onima koji su srcem 
ispravni“ (Ps 72, 1). Ali kada zli budu vidjeli Suca, ne će im se pokazati 
dobrim jer u odnosu na njega ne će uživati u srcu. Naprotiv, tada će, 
dakako, sva plemena zemlje plakati u broju svih zlih 1 nevjernih. 
Radi toga onome koji je Isusa oslovio dobrim učiteljem tražeći od 
njega savjet za postizanje vječnoga života Isus odgovara: “Zašto me 
pitaš o dobrome? Nitko nije dobar doli Bog koji je Jedan" (Mt 19, 
17). Ipak isti Gospodin na drugome mjestu čovjeka naziva dobrim. 
Veli: “Dobar čovjek 1z dobroga blaga svoga srca iznosi dobro, a zao 
čovjek 1z zla blaga svoga srca iznosi zlo“ (Mt 12, 35). Ali onaj je 
tražio vječni život. Vječni je pak život u onome promatranju kojim se 
Bog ne gleda za kaznu, nego za vječnu radost. Nije onaj ni razumio 
s kime je govorio 1 držao ga je jedino za sina čovječjega. Radi toga 
Isus kaže “zašto me pitaš o dobrome*". To znači: zašto ovaj oblik 
koji vidiš pitaš o dobrom 1 po onome što vidiš nazivaš me dobrim 
učiteljem. Ovaj je oblik lik sina čovječjega. Ovaj je oblik uzet: ovaj 
će se oblik pokazati na sudu ne samo pravednicima nego 1 zlima 1 
gledanje ovoga oblika ne će biti na dobro onim koji zlo rade. Postoji 
pak gledanje moga oblika 1 kada sam u njemu bio, nisam smatrao 
otimanjem biti jednak Bogu. Onaj, dakle, jedini Bog — Otac 1 Sin 1 
Duh Sveti — ne će se pojaviti osim za radost koja se ne oduzima od 
pravednih. Za tom budućom radosti uzdiše onaj koji veli: “Jedno sam 
tražio od Gospodina, ovo sam iskao: da u kući Gospodnjoj prebivam 
u sve dane svoga života; da promatram uživanje Gospodnje" (Ps 26, 
4). 

Dakle: jedini Bog, on je samo dobri zato jer nitko ga ne gleda 
za tugu 1 plač, već samo za spasenje 1 pravu radost. Ako me shvaćaš 
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po onome obliku, dobar sam. Ali ako je to samo po ovome, zašto 
me pitaš o dobrome ako imaš biti među onima koji će “gledati koga 
su proboli" (Zah 12, 10), dok će im samo gledanje biti za zlo jer je 
za kaznu. Po tim navodima koje sam spomenuo vjerojatno je da je 
u iznesenome smislu kazao Gospodin “zašto me pitaš o dobrome“. 
Nitko nije dobar doli samo “Bog koji je jedan? (Mt 19, 17). 

Ono gledanje Boga kojim ćemo promatrati nepromjenljivu 1 
ljudskim očima nevidljivu Božju supstanciju što se obećava samo 
svetima Pavao naziva gledanjem “licem u lice? (i Kor 13, 12). O 
tome gledanju kaže apostol Ivan: “Bit ćemo mu slični jer ćemo ga 
gledati kakav jest" (1Iv 3,2). O njemu je također kazano: “Jedno sam 
molio od Gospodina da promatram njegovo uživanje“ (Ps 26, 4). O 
tome gledanju sam Gospodin kaže: “I ja ću njega ljubiti i samog ću 
sebe njemu pokazati" (Iv 14, 21). Samo radi njega vjerom čistimo 
svoja srca da budemo “blaženi čistih srdaca jer oni će vidjeti Boga" 
(Mt 5, 8). Sve ostalo što je o tome gledanju veoma obilno, razasuto 
kazano po svim Pismima pronalazi svatko tko upre oko ljubavi da 
ga potraži. Gledanje je jedino naše najviše dobro u svrhu njegova 
postignuća, naređuje nam se činiti što god pravo činimo. 

Ono pak gledanje Sina čovječjega što je nagoviješteno kada 
se “pred njim skupe svi narodi 1 reknu mu Gospodine, kada smo 
te vidjeli gladna 1 žedna“ (Mt 25, 32-37) 1 ostalo, ne će biti dobro 
zlima koji se šalju “u vječni oganj“ (Mt 25, 41). Ne će biti ni najveće 
dobro pravednima. Još ih, naime, Isus poziva u kraljevstvo koje 
im je pripravljeno “od početka svijeta“ (Mt 25, 34). Kao što će 
Gospodin onima kazati “idite u oganj vječni“, tako će ovima “dođite, 
blagoslovljeni, Oca mojega, zaposjednite kraljevstvo što vam je 
pripravljeno. I kao što će oni otići u muku vječnu, tako će pravedni 
u vječni život" (Mt 25, 46). Međutim, što je vječni život nego da 
upoznaju tebe, veli, “jedinoga pravoga Boga 1 koga si poslao, Isusa 
Krista" (Iv 17, 3-5) ali, dakako, u onoj slavi o kojoj govori Ocu 
“koju sam imao kod tebe prije nego je svijet postao“ (Iv 17, 24). 
Tada će, naime, predati “kraljevstvo Bogu 1 Ocu" da “dobri sluga" 
uniđe “u veselje svoga Gospodara" (Mt 24, 45) 1 da one koje Bog 
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posjeduje u skrovitosti svoga lica sakrije od zavjera ljudskih, to jest 
onih koji će se tada kada čuju onu presudu uznemiriti. Pravedni se 
ne će prestrašiti od zla što ga čuje. UvJet je da se sada štiti u šatoru, 
to jest u pravoj vjeri Katoličke crkve, od proturječja jezika, to jest od 
krivovjerničkih kleveta. 

Možda postoji 1 drugo razumijevanje Gospodnjih riječi kojima 
kaže: “Što me pitaš o dobrome? Nitko nije dobar doli jedini Bog" 
(Mt 19, 17). Ako se ipak ne drži da je stoga Očeva supstancija veće 
dobrote nego Sinova supstancija 1 po kojoj je Sin Riječ kojom je sve 
stvoreno te ako se nipošto ne udaljuje od zdrava nauka, mi ćemo se 
njime u sigurnosti poslužiti, ali ne samo tim jednim tumačenjem, 
nego koliko god ih se uzmogne pronaći. Krivovjernici se tim jače 
svladaju što je više otvorenih izlaza da se izbjegnu njihove zasjede. 
Ali ono što se još treba promatrati potražimo već od novoga početka. 





3 U svezi s nazivom Katolička crkva vidi u uvodu: četvrto poglavlje, prva 
knjiga, broj 30. 


283 


DRUGA KNJIGA 


NOVOZAVJETNA SLANJA I STAROZAVJETNE 
TEOFANIJE 


Predgovor 
Opće upute 


1. Kada ljudi traže Boga 1 duh, prema mogućnosti ljudske slabosti 
naprežu u spoznavanju Trojstva; kada iskuse mučne poteškoće u 
samoj oštrini uma što kuša gledati nedostupno svjetlo 1l1 u samome 
mnogobrojnome i raznovrsnome jeziku Svetih pisama gdje se, čini 
mi se, duša shrva da se, proslavljena Kristovom milošću, razblaži; 
kada ljudi, raspršivši svaku nejasnoću, dođu do nečega izvjesnoga, 
dužni su sa svom lakoćom oprostiti onima koji lutaju u istraživanju 
tolike tajne.! 

Ali dvoje postoji što se u ljudskoj zabludi nadasve teške podnosi: 
predrasuda prije nego se istina otkrije i kada je postala očevidna 
obrana pretpostavljenoga krivoga mišljenja. Ako me od tih dviju 
mana posve neprijateljskih traženju istine 1 proučavanju božanskih 
1 svetih knjiga kako molim 1 kako se nadam Bog očuva 1 zaštiti 
“štitom svoje dobre volje" (Ps 5, 13) 1 milošću svoga milosrđa, ne ću 
biti lijen u istraživanju Božje supstancije pomoću njegova Pisma ili 
preko stvorenja. To nam se dvoje zato daje na razmatranje da se onaj 
traži 1 onaj ljubi koji je Pismo nadahnuo, a stvorenje stvorio. 

Ne ću biti ni bojažljiv da izrazim svoje mišljenje. Bit će mi mnogo 
draze da me u njemu ispravni prosuđuju, nego što ću se bojati da me 
opaki grizu. Najljepša 1 najčednija ljubav radosno prihvaća golubinje 
oko. Najopreznija pak poniznost izbjegava pasji zub ili ga najčvršća 


“Za općenitu napomenu o drugoj knjizi u De Irinitate vidi: uvod, četvrto 
poglavlje, druga knjiga, broj 1. 
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istina otupljuje. Bit će mi puno milije da me ma tko prekori, nego da 
me hvali tko je u zabludi 1li tko se ulaguje. Ljubitelj se istine ne boji 
nijednoga prekoravatelja. Prekorit će neprijatelj ili prijatelj. Ako, 
dakle, napada neprijatelj, treba ga podnositi. Ako prijatelj zabludi, 
treba ga poučiti. Ako on poučava, treba ga poslušati. Hvalitelj koji 
je u zabludi potvrđuje zabludu, a ulagivač ruši u pogrješku. Dakle: 
“Pravedni će me popraviti 1 prekorit će me, ali grješničko ulje ne će 
poteći po mojoj glavi" (Ps 140, 5). 


Određena nejsnoća nekih novozavjetnih izričaja 


2. Stoga najčvršće držimo kao kanonsko pravilo“ — rasuto po 
Pismima 1 takvo utvrđeno od učenih katoličkih tumača istih Pisama — 
o Gospodinu našemu Isusu Kristu: pravilo kako se on shvaća Božjim 
Sinom i Ocu jednakim po Božjemu liku u kojemu je, a manji od Oca, 
po liku sluge koji je uzeo. U tome liku nije manji samo od Oca, nego 
od Duha Svetoga, ali ni to samo, nego 1 od sama sebe: ne od sebe 
koji je bio, nego koji jest. Uzevši, naime, lik sluge, Isus nije ostavio 
Božji lik. Tako su nas poučila svetopisamska svjedočanstva koja 
spomenusmo u prethodnoj knjizi. Ipak su među božanskim riječima 
neke tako kazane da je nejasno na koje se počelo radije odnose: je 
li na ono kojim shvaćamo da je Sin manji u uzetoj naravi ili na ono 
kojim shvaćamo da Sin, doduše, nije manji, nego je jednak Ocu, ali 
ipak da je on Bog od Boga“, svjetlo od svjetla*. Za Sina kažemo da 
je Bog od Boga, a o Ocu samo da je Bog, ali ne od Boga. Otuda je 
jasno da Sin posjeduje drugoga od koga je i kome je Sin. Otac nema 
sina od koga posjeduje da jest, nego Sina kome je Otac. Svaki je sin 
od oca ono što jest 1 ocu je sin. Nijedan pak otac nije od sina što jest, 
nego je sinu otac. 


*  Usvezi s tim izričajem vidi: uvod, četvrto poglavlje, druga knjiga, broj 2. 
* > Usporedi: uvod, četvrto poglavlje, druga knjiga, broj 3. 
“Usporedi: uvod, četvrto poglavlje, druga knjiga, broj 4. 
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Izričaji o Isus Kristu 


3. Prema tome, nešto je u Pismima o Ocu 1 Sinu tako zapisano 
da naznačuje jedinstvo 1 jednakost supstancije. Takvo je: “Ja i Otac 
jedno smo* (Iv 10, 30). Također: “Kada je bio u Božjemu liku, nije 
smatrao grabežom biti jednak Ocu?" (Fil 2, 6) 1 drugo što je takvo. 
Nešto je takvo da pokaže kako je Sin manji zbog slugina lika, to jest 
zbog uzetoga stvorenja promjenljive 1 ljudske supstancije. Takvo je 
što Isus kaže: “Otac je, naime, od mene veći" (Iv 14, 28) 1 “Otac ne 
sudi nikoga, već je sav sud predao Sinu". Potom malo dalje veli: “I 
dao mu je vlast suditi jer je Sin čovječji“ (Iv 5, 22). Nešto je pak 
takvo da se tada ne pokazuje ni da je manji ni jednak, već se jedino 
objavljuje da je od Oca. Takvo je ono: “Sin, naime, ne može sam od 
sebe nešto činiti ako ne vidi da Otac čini? (Iv 5, 19). 

Ako bismo razumjeli da je navedeno stoga rečeno jer je Sin u 
liku uzetu od stvorenja manji, bilo bi dosljedno da je Otac prvi hodao 
na vodama ili pljuvačkom 1 blatom otvorio oči nekoga drugoga 
slijepo rođenoga. Jednako je 1 ostalo što je Sin, pojavljujući se u 
tijelu, učinio među ljudima: to ne bi mogao učiniti onaj koji je rekao 
da Sin ne može sam od sebe ništa učiniti što ne vidi da Otac čini. 
Preostaje, dakle, daje naznačeno zato onako rečeno jerje Sinov život 
nepromjenljiv kao 1 Očev, a ipak je od Oca. Također je nerastavljivo 
djelovanje Oca 1 Sina, ali Sinu takvo djelovanje dolazi od onoga 
od koga je sam, to jest od Oca. Sin tako gleda Oca da je onim čime 
ga vidi tim istim Sin. Za Sina nije nešto drugo biti od Oca, to jest 
roditi se od Oca, nego vidjeti Oca niti je drugo vidjeti onoga koji 
djeluje, nego djelovati. Sin stoga ne djeluje od sebe jer nije od sebe. 
Radi toga što “vidi da Otac čini, to isto 1 Sin čini isto tako" jer je od 
Oca. Ne čini drugo na jednak način kao što slikar slika druge slike 
kako vidi da je netko drugi naslikao druge. Ali Sin ne čini ni isto na 
različit način poput tijela koje bilježi ona slova koja je duh smislio. 
Naprotiv, “što god čini Otac, veli, to isto jednako čini 1 Sin* (Iv 5, 
19). Isus je rekao “to isto? 1 “na jednaki način". Time je djelovanje 
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Oca i Sina nedjeljivo, ali Sin je od Oca. Radi toga Sin ne može nešto 
činiti sam od sebe, nego ono što je vidio da Otac čini. 

Iz toga, dakle, pravila po kojemu Pisma tako govore ne želeći 
pokazati da je jedan od drugoga manji, nego tko je od koga, neki su 
tako shvatili kao da je kazano da je Sin manji. Neki pak naši neukiji 
i u tome veoma malo izobraženi kušaju kazano razumjeti u skladu 
s likom sluge, a ne slijedi ih ispravno shvaćanje te se uznemiruju. 
Da se to ne događa, treba se pridržavati toga počela po kojemu Sin 
nije manji, nego se obznanjuje da je od Oca. Onim se riječima ne 
pokazuje Sinova nejednakost, nego rođenost. 


Iv 7, 16 


4, Postoje, dakle, kako već rekoh na početku, u Svetim knjigama 
neke izrjeke tako kazane da nije jasno na što se moraju usmjeriti: je 
li na to što je Sin radi uzetoga stvorenja manji ili na to upućuju što 
je, mada jednak, ipak od Oca. Ako je to na taj način dvosmisleno 
da se ne može protumačiti niti razlučiti, čini mi se da se može bez 
pogibelji razumjeti na temelju dvaju pravila. 

Takvo je što Isus kaže: “Moj nauk nije moj, nego onoga koji me 
je poslao“ (Iv 7, 16). To se može shvatiti polazeći od slugina lika kao 
što smo već u prethodnoj knjizi razjasnili, ali 1 polazeći od Božjega 
lika u kojemu je Sin tako jednak Ocu da je ipak od Oca. Kao što u 
Božjemu liku Sin nije jedno, a njegov život drugo nego je Sin sam 
život, tako nije Sin jedno, njegov nauk drugo nego je Sin sam nauk. 
Stoga kao što izrjeka “dao je Sinu život" ne znači ništa drugo nego 
rodio je Sina koji je život, isto tako kada se veli “dao je Sinu nauk", 
dobro se shvaća: rodio je Sina koji je nauk da se izrjeka “moj nauk 
nije moj, nego onoga koji me je poslao“ tako razumije kao da je 
kazano: Ja nisam od samoga sebe, već od onoga koji me je poslao. 
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Duh Sveti 


5. O Duhu Svetomu o kome nije kazano sama je sebe ponizio, 
ipak sam Gospodin reče: “Kada pak dođe onaj Duh istine, naučit će 
vas svu istinu. Ne će, naime, govoriti od sebe, nego će kazati sve što 
bude čuo 1 najavit će vam sve što će se zbiti. On će me proslaviti jer 
će uzeti od mojega 1 vama najaviti" (Iv 16, 13-14). Da Gospodin nije 
poslije tih riječi odmah u nastavku dodao “sve što ima Otac, moje je, 
stoga sam vama kazao da će od mojega uzeti 1 vama će navijestiti" 
(Iv 16, 13-15), možda bi se povjerovalo da se Duh Sveti onako rodio 
od Krista kao 1 on od Oca. Isus je o sebi kazao: “Moj nauk nije moj, 
nego onoga koji me je poslao“ (Iv 7, 16). O Duhu pak Svetomu kaza: 
“Ne će govoriti od sebe, nego će reći što god čuje? 1 “od mojega 
će uzeti 1 vama će najaviti" (Iv 16, 13). Ali polažući račun zašto je 
kazao “od moga će uzeti", Isus veli “sve što ima Otac moje je, stoga 
sam kazao od mojega će uzeti". Preostaje da se shvati kako Duh 
Sveti prima od Oca kao 1 Sin: kako, ako ne prema onome što je gore 
kazano: “Kada dođe Branitelj kojega ću vam ja poslati od Oca, Duh 
istine koji izlazi od Oca, on će o meni pružiti svjedočanstvo (Iv 15, 
26). | 

Budući, dakle, da Duh proizlazi od Oca, kaže se da ne govori 
od samoga sebe. Ali kako se zbiva da je Sin manji stoga što je Isus 
kazao “ne može Sin sam od sebe ništa činiti, osim što vidi da čini 
Otac"? (To Isus nije kazao 1z slugina lika, već 1z Božjega lika. To 
smo već pokazali. One riječi ne naznačuju da je Isus manji, nego 
da je od Oca). Jednako ne slijedi da je Duh Sveti manji zato što je o 
njemu kazano “nego će sve što čuje kazati". To je rečeno stoga jer 
od Oca proizlazi. 

Ukoliko pak Sin dolazi od Oca 1 Duh Sveti izlazi od Oca, zašto 
se obojica ne nazivlju sinovima niti obojica rođenima, nego ovaj 
jedinim Sinom jedinorođenim, a ovaj Duhom Svetim, ne sinom ni 
rođenim jer da je rođen bio bi, dakako, sin? To ćemo, ako Bog dade 
1 koliko dade, razglobiti na drugome mjestu. 
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Međusobno trojstveno slavljenje 


6. Međutim, neka se ovdje probude ako mogu oni koji su mislili 
da im ide u prilog te da tobože dokazuje da je Otac od Sina veći 
jer je Sin kazao: “Oče, proslavi me? (Iv 27, 1). Ali njega, eto, 
proslavljuje 1 Duh Sveti. Je li 1 on veći od njega? Ali ako Duh Sveti 
stoga proslavljuje Sina jer će uzeti od Sina 1 zato će uzeti od njega jer 
je sve što ima Očevo, očito je da Otac slavi Sina kada Duh Sveti slavi 
Sina. Otuda se spoznaje da sve što ima Otac nije samo Sinovo nego 
i Duha Svetoga jer je Duh Sveti u moći slaviti Sina koga Otac slavi. 
Ako je onaj koji slavi veći od onoga koga slavi, neka dopuste da su 
jednaki oni koji se međusobno slave. Napisano je pak da 1 Sin slavi 
Oca. Isus kaže: “Ja sam te proslavio na zemlji“ (Iv 17, 1-4). Neka se, 
dakako, čuvaju da ne misle da je Duh Sveti veći od obojice jer slavi 
Sina koga slavi Otac, ali ne piše da Duha slavi ni Otac ni Sin. 


Božansko slanje 


7. Ali pošto su u naznačenome nadvladani, oni? se okreću tome što 
kažu da je onaj tko šalje veći nego onaj koji se šalje. Otac je, prema 
tome, veći od Sina jer Sin trajno spominje da ga je Otac poslao. Veći 
je 1 od Duha Svetoga jer je Isus o njemu rekao: “Njega će poslati 
Otac u moje ime?" (Iv 14, 26). Duh Sveti Je manji od obojice jer ga, 
kako rekosmo, šalje Otac 1 Sin kada kaže: “Ako pak odem, poslat ću 
vam ga? (Iv 16, 7). 

U ovome pitanju najprije pitam odakle je 1 kamo Sin poslan. 
On kaže: “Ja sam izišao od Oca 1 došao na ovaj svijet" (Iv 16, 28). 
Što pak znači kada o njemu upravo isti Evanđelist veli: “Bio je na 
ovome svijetu 1 svijet je nastao po njemu 1 svijet ga nije upoznao“ 





* > Augustin ne naznačuje na koga zapravo misli nižući na tome mjestu mišljenja 
koja zabacuje. Vjerojatno pred očima ima najšire arijanske 1 pneumatomaške 
krugove. Ponešto je otežano slijediti razglabanje jer Augustin isprepleće 
protivničke primjedbe 1 svoje odgovore. Barem smo stekli takav dojam. 
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pa dodaje “došao je u svoje vlastito" (Iv 1, 10-11)? Onamo je, dakle, 
poslan kamo je došao. Ali ako je Sin poslan u ovaj svijet 1 bio je u 
ovome svijetu, onamo je poslan gdje je bio. Čak ako je i ono što u 
proroka piše da je Bog rekao “nebo 1 zemlju ja ispunjam'" (Jer 23, 
24) kazano o Sinu — neki žele shvatiti da je Sin govorio prorocima ili 
po prorocima — kamo je poslan, ako ne onamo gdje bijaše? Posvuda 
bijaše onaj koji govori: “Ja ispunjam nebo 1 zemlju". Ako je pak 
to kazano o Ocu, gdje je mogao biti bez svoje Riječi 1 bez svoje 
Mudrosti koja “snažno ide od kraja do kraja 1 sve blago raspoređuje"? 
(Mudr 8, 1)? Ali Otac nije mogao biti niti bez svoga Duha. Ako je 
Bog, prema tome, posvuda, 1 njegov je Duh posvuda. I Duh Sveti 
je, dakle, onamo poslan gdje je bio. Međutim, 1 onaj koji ne nalazi 
mjesta kamo bi otišao od Božjega lica kaže: “Ako uziđem na nebo, 
ti si ondje; ako siđem u podzemlje, nazočan si" (Ps 138, 8). Želeći da 
se shvati da je Bog posvuda, prethodno je imenovao njegova Duha. 
On, naime, ovako veli: “Kamo ću otići od tvoga Duha 1 kamo ću 
pobjeći od tvoga lica" (Ps 138, 7)? 


Slanje Sina 


8. stoga ako se Sin 1 Duh Sveti onamo šalju gdje su bili, treba 
istražiti kako shvatiti to slanje bilo Sina, bilo Duha. Samo se nikada 
ne čita o Ocu da je poslan. O Sinu pak ovako piše* Apostol: “Kada 
dođe punina vremena, posla Bog svoga Sina, sazdana od žene, 
stavljena pod zakon da otkupi sve koji su bili pod zakonom" (Gal 4, 
4-5). Pavao kaže “posla svoga Sina sazdana od žene".“ Koji katolik 
ne zna da on nije htio naznačiti nedostatak djevičanstva nego po 
hebrejskome načinu govora različitost spola? Kada pak Apostol veli 
“posla Bog svoga Sina sazdana od žene“, dovoljno pokazuje da je 


5 Nastojali smo potanje razglobiti Pavlove tvrdnje u Gal 4, 4-6. Otome vidi: 
uvod, četvrto poglavlje, druga knjiga, broj 5. 

"> Izričaj “od žene" u Gal 4, 4 potaknuo nas je da prikažemo dio iz mariologije. 
Vidi: uvod, četvrto poglavlje, druga knjiga, broj 6. 
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Sin poslan time što je sazdan od žene. To što se Sin rodio od Boga, 
bio je u ovome svijetu. Što se pak rodio od Marije, poslan, došao je 
U OVAJ Svijet. Zato nije mogao biti od Oca poslan bez Duha Svetoga. 
To nije samo stoga jer ga Otac nije kada ga je poslao, to jest sazdao 
od žene, dakako sazdao bez svoga Duha, nego doista što je najočitije 
i najočiglednije u evanđelju kada djevici Mariji koja pita anđela 
kako će to biti kaže: “Duh Sveti će na te sići 1 sila će te Najvišega 
osjeniti" (Lk 1, 34-35). I Matej veli: “Pronađena je trudnom od Duha 
Svetoga" (Mt 1, 18). Razumijemo čak da 1 kod Izaije proroka sam 
Krist veli o svome budućemu dolasku: “I sada me posla Bog i njegov 
Duh" (Iz 48, 16). 


Utjelovljenje — Sinovo slanje 


9, Možda će netko prisiliti da reknemo kako je Sin poslao sama 
sebe ukoliko je ono Marijino začeće 1 porođaj djelo Trojstva koje 
stvara sve što je stvoreno. Ali kako je onda, reći će se, Otac poslao 
Sina ako je on sam sebe poslao? 

Dotičnome odgovaram najprije pitajući da rekne, ako može, kako 
je Otac posvetio Sina ako je Sin sama sebe posvetio? Isti Gospodin 
veli jedno 1 drugo. Kaže: “Otac ga je posvetio 1 poslao u ovaj svijet. 
Vi velite — huliš, jer rekoh Sin sam Božji" (Iv 10, 36). Na drugome 
pak mjestu kaže: “I za njih sam sebe posvećujem (Iv 17, 1). 

Također pitam kako je Otac predao Sina ako je Sin predao sam 
sebe? Apostol Pavao kaže jedno 1 drugo. Veli: “... koji nije poštedio 
svoga Sina, već ga je predao za sve nas" (Rim 8, 32). Drugdje pak o 
samome Spasitelju kaže: “... koji me je ljubio 1 samoga sebe predao 
za mene" (Gal 2, 20). 

Dotični će, vjerujem, odgovoriti ako navedeno vrsno poima jer je 
u Oca 1 Sina jedna volja 1 neodvojivo djelovanje. Neka, dakle, tako 
shvati ono utjelovljenje 1 rađanje od Djevice u čemu je, shvaćamo, 
Sin poslan. Utjelovljenje se zbilo jednim te istim djelovanjem Oca 
1 Sina, neodvojivo. Dakako da otuda nije isključen Duh Sveti. O 
njemu se očito kaže: “Postala je trudna od Duha Svetoga" (Mt I, 18). 


DII 


Ako pak tako istražujemo, možda će se jasnije očitovati što 
govorimo. Kako je Bog poslao svoga Sina? Je li naredio da dođe, a 
on došao jer se pokorio onome tko je zapovjedio? Je li ga zamolio 
ili samo potaknuo? Što god bilo od toga, zbilo se, dakako, riječju. 
Božja je pak Riječ sam Božji Sin. Zato kada je Otac Sina poslao 
riječju, zbilo se da je Sin bio poslan od Oca i njegove riječi. Od Oca 
je 1 Sina poslan sam Sin jer je sam Sin Očeva Riječ. 

Tko bi se zaodjenuo tako bogohulnim mišljenjem te smatrao 
da je Otac oblikovao vremenitu riječ da se pošalje vječni Sin 1 u 
vremenu očituje u tijelu? Naprotiv! U samoj Božjoj Riječi koja bijaše 
u početku kod Boga 1 bijaše Bog, to jest u samoj Božjoj Mudrosti, 
Sin bijaše bez vremena dok se Mudrost imala pojaviti u tijelu. 

Bez ikakva vremenskoga početka Riječ bijaše u početku 1 Riječ 
bijaše kod Boga i Riječ bijaše Bog. Izvan svakoga vremena Sin 
bijaše u Riječi dok se Riječ imala utjeloviti u vremenu 1 prebivati 
među nama. Kada je došla ta punina vremena, “Bog je poslao svoga 
Sina, sazdana od žene" (Gal 4, 4), to jest sazdana u vremenu da se 
ljudima očituje utjelovljena Riječ te se ono što je bilo u samoj Riječi 
izvan vremena dogodi u vremenu. Red je pak vremena u vječnoj 
izvanvremenskoj Božjoj Mudrosti. 

Budući, dakle, da je od Oca 1 Sina to učinjeno da se Sin pojavio u 
tijelu, prikladno je poslanim nazvan onaj koji se pojavio u tijelu, a da 
je poslao onaj koji se nije u tijelu pojavio. Ukoliko ono što se zbiva 
vani pred tjelesnim očima nastaje iz nutarnje pripreme duhovne 
naravi, skladno se zato kaže da je to poslano. 

Međutim, Sinova je osoba, ali ne 1 Očeva, lik uzetoga čovjeka. 
Stoga se o nevidljivome Ocu kaže da je zajedno sa Sinom, s njime 
nevidljivim, poslao istoga Sina čineći ga vidljivim. Da je Sin postao 
na taj način vidljiv što je prestao biti nevidljiv s Ocem, to jest da 
se nevidljiva supstancija Riječi, promijenjena, preinačila 1 prešla u 
vidljivo stvorenje, razumjeli bismo da je Otac tako poslao Sina da 
je samo poslan, ali da nije 1 onaj koji s Ocem šalje. Budući pak da je 
lik sluge doista tako uzet da je Božji lik ostao nepromjenljiv, očito 
je da su nevidljivi Otac 1 Sin učinili da se to u Sinu očituje, to jest 


292 


da su nevidljivi Otac 1 nevidljivi Sin poslali toga istoga Sina da bude 
vidljiv. Zašto, dakle, Isus veli: “Nisam došao sam od sebe" (Iv 8, 
42)? To je pak već rečeno: u skladu s likom sluge. U skladu je s 
njime također kazano: “Ja nikoga ne sudim" (Iv 8, 15). 


Slanje Duha Svetoga 


10. Ako se, dakle, kaže da je poslan, ukoliko se izvana očitovao 
u tjelesnome stvorenju Onaj koji je unutra u duhovnoj naravi uvijek 
skriven očima smrtnika, već smo spremni razumjeti zašto se kaže 
i o Duhu Svetomu da je 1 on poslan. Zbila se, naime, u vremenu 
neka vrsta stvorenja u kojemu se vidljivo pokazao Duh Sveti kada 
je tjelesnim likom kao golub* sišao na samoga Gospodina ili kada 
je nakon proteklih deset dana poslije njegova Uzašašća na dan 
Pedesetnice odjednom s neba nastao zvuk kao silnoga vjetra što 
se pronosi te su se vidjeli njima razdijeljeni jezici kao oganj koji 
je 1 sjeo na svakoga od njih. To se djelovanje, vidljivo izraženo, 1 
pruženo smrtnim očima naziva slanjem Duha Svetoga. I Duh Sveti je 
nevidljiv i nepromjenljiv kao Otac 1 Sin. Slanje je zato da se ljudska 
srca, izvanjskim viđenjem potaknuta, od vremenitoga očitovanja 
onoga koji dolazi okrenu prema skrivenoj vječnosti onoga koji je 
uvijek prisutan. 


Različitost slanja Sina i Duha Svetoga 


11. Nigdje pak ne piše da je Bog Otac veći od Duha Svetoga ili 
da je Duh Sveti manji od Boga Oca. To je zato jer stvorenje u kojemu 
se Duh Sveti pokazao nije tako uzeto kao što je uzet sin čovječji. U 
tome je liku osoba Božje Riječi prisutna, ali ne da on posjeduje Riječ 
kao ostali sveti mudri ljudi, nego različito od svojih zajedničara. Nije 
ni tako da ima više Riječ, nego da je sama Riječ. Jedno je, naime, 





* > Vidi: uvod, četvrto poglavlje, druga knjiga, broj 7. 
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Riječ u tijelu, a drugo je Riječ-tijelo, to jest, jedno je Riječ u čovjeku, 
a drugo Riječ-čovjek. Riječ tijelo kazana je u zamjenu za čovjek 
ondje gdje Ivan veli: “Riječ je tijelo postala“ (Iv 1, 14). Isto je s 
izrjekom “I svako će tijelo vidjeti Božje spasenje" (Lk 3, 6): ne bez 
duše ili bez uma. Naprotiv, tako “svako tijelo" kao da je rečeno svaki 
čovjek. 

Nije, dakle, stvorenje u kome se pokazao Duh Sveti tako uzeto 
kao što je uzeto ono tijelo 1 onaj ljudski lik iz Djevice Marije. Duh 
nije učinio blaženim goluba ili onaj vjetar odnosno onaj oganj: nije 
zauvijek ujedinstvo1stanje povezao sa sobom 1 svojom osobom. Inače 
bi narav Duha Svetoga bila promjenljiva i izmjenljiva te spomenuta 
bića ne bi nastala iz stvorenja, nego bi se Duh mijenjao sad u ovo, 
sad u ono kao voda u mraz. Naprotiv, naznačeno se pojavilo kako se 
u pravi čas trebalo pojaviti jer stvorenje služi Stvoritelju. Stvorenje 
je promijenjeno i izmijenjeno dok Duh u sebi ostaje nepromjenljiv 
da ga naznači i pokaže kako je trebalo da se Duh naznači 1 pokaže 
smrtnicima. 

Doista je o onome golubu kazano da je Duh. Rečeno je 10 onome 
ognju: “Vidjeli su se podijeljeni im jezici kao oganj koji se spustio 
na svakoga od njih 1 počeli su govoriti jezicima kako im je Duh 
davao govoriti“ (Dj 2, 3-4). To je da se naznači da se Duh Sveti 
očitovao po onome ognju kao 1 po golubu. Ipak ne možemo reći da je 
Duh Sveti i Bog 1 golub, odnosno 1 Bog 1 oganj, kao što kažemo da je 
SIn 1 Bog 1 čovjek, niti kao što kažemo da je Sin Božji Jaganjac. Nije 
samo Ivan Krstitelj rekao “evo Jaganjca Božjega? (Iv 1, 29), nego je 
1 evanđelist Ivan vidio u Otkrivenju ubijenoga Jaganjca. 

Ono pak proročko viđenje nije bilo dano tjelesnim očima pomoću 
tjelesnih oblika, nego duhu pomoću duhovnih predodžaba za tjelesa. 
Ali onoga su goluba 1 onaj oganj očima vidjeli koji god su vidjeli. 
Ipak se u svezi s ognjem zbog onako kazanih riječi može raspravljati 
je li se vidio očima ili duhom. Naime, ne “vidješe jezike razdijeljene 





*  Olsusu koji je Jaganjac Božji vidi: uvod, četvrto poglavlje, druga knjiga, broj 
8. 
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kao oganj", nego kaže “ukazaše im se". Obično ne govorimo u 
istome smislu “ukazalo mi se" u kojem reknemo “vidio sam". Kod 
onih se duhovnih viđenja tjelesnih slika obično rekne “ukazalo mi 
se" i “vidio sam". Kod onih pak viđenja koja se očima pokazuju 
pomoću izraženoga tjelesnoga oblika obično se ne kaže “ukazalo mi 
se", nego “vidio sam'“. 

O onome, dakle, ognju može se pitati kako se vidio: je li unutra 
u duhu kao vanjski ili kao zbilja izvana pred tjelesnim očima. O 
onome pak golubu za kojega se kaže da je sišao u tjelesnome obliku 
nikada nitko nije sumnjao da se vidio očima. 

Ne možemo, kao što Sina nazivamo stijenom jer piše “stijena 
pak bijaše Krist" (1 Kor 10, 4), isto tako Duha nazvati golubom ili 
ognjem. Ona je stijena već bila u prirodi i po načinu je djelovanja 
nazvana Kristovim imenom kojega je naznačivala. Tako je 1 s onim 
kamenom, položenim pod glavu, koji je Jakov uzeo s pomazanjem 
da označuje Gospodina. Tako je 1 s Izakom: bio je Krist kada je nosio 
drva da se žrtvuje. Navedenim zbiljama koje su već postojale pridošlo 
je određeno znakovito djelovanje, a nisu odjednom nastale kao onaj 
golub 1 onaj oganj da samo određenome budu znak. To mi se čini 
veoma slično onome ognju što se Mojsiju ukazao u grmu, onome 
stupu koji je narod slijedio u pustinji te munjama 1 gromovima što 
se dogodiše kada je Zakon dan na brdu. Tjelesni je oblik onih zbilja 
nastao zato da one nešto naznače 1 prođu. 


Poteškoće vezane uz božanska slanja 


12. Radi tih, dakle, tjelesnih oblika koji su privremeno postojali 
da ga naznače 1 ako je trebalo očituju ljudskome umu i za Duha 
se Svetoga kaže da je bio poslan. Ipak nije rečeno da je od Oca 
manji kao Sin radi slugina lika ukoliko se onaj slugin lik sjedinio u 


295 


jedinstvo osobe!“ dok su se oni tvarni oblici povremeno ukazali da 
pokažu što je bilo potrebno i potom su prestajali postojati. 

Ali zašto se 1za Oca ne kaže daje poslan po onim tvarnim oblicima 
— po ognju u grmu, stupu od oblaka ili ognja, po gromovima na 
brdu 1 ostalim što se onda ukazalo kada je, naučismo 1z svjedočenja 
Pisama, govorio ocima — ako je sam sebe obznanjivao pomoću onih 
tjelesnih oblika i likova tjelesno izraženih 1 naznačenih ljudskim 
pogledima? Međutim, ako se po navedenome Sin očitovao, zašto se 
— uz uvjet da je i prije slat kada se ocima ukazivao po onim stvorenim 
promjenljivim oblicima — toliko poslije veli da je poslan kada se 
rodio od žene kako Apostol kaže: “Kada dođe punina vremena, Bog 
je poslao svoga Sina nastala od žene" (Gal 4, 4)? 

Ako se pak ne može s pravom reći da je Sin poslan, osim kada 
je “Riječ postala tijelo" (Iv 1, 14), zašto se kaže da je Duh Sveti 
poslan, a nije se zbilo nikakvo takvo njegovo utjelovljenje? Ako se 
po onome vidljivome što se u Zakonu 1 prorocima preporuča nije 
objavljivao ni Otac ni Sin nego Duh Sveti, zašto se 1 on sada naziva 
poslanim kada je na one načine 1 prije bio poslan? 


Splet pitanja o starozavjetnim božanskim očitovanjima 


13. U ovome složenome pitanju, uz Gospodnju pomoć, najprije 
treba istražiti je li se ocima po onim stvorenim oblicima ukazivao 
Otac ili Sin 1li Duh Sveti, odnosno jednom Otac, jednom Sin, jednom 
Duh Sveti, odnosno bez ikakve osobne razlike Bog, kažem, jedan 
jedini, to jest samo Trojstvo? Potom treba ispitati da li je, ma kako se 
naznačeno utvrdilo 1 pričinilo, stvorenje bilo oblikovano samo za to 
da se Bog po njemu očituje ljudskome gledanju kako je tada prosudio 
potrebnim. Ili: zar nisu anđeli koji su već postojali bili onako slani 
da govore u Božje ime. Uzimali bi od tjelesnoga stvorenja tjelesni 
oblik za uporabu svoje službe kako je kome trebalo. Odnosno: svoje 


"U svezi s ključnim kristološkim izričajem jedna osoba vidi: uvod, četvrto 
poglavlje, knjiga druga, broj 9. 
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bi vlastito tijelo kojemu nisu podložni, već njime podložnim ravnaju 
po volji koja im je dodijeljena od Stvoritelja, mijenjali 1 preobraćali 
u oblike koje žele, prilagođene 1 usklađene svojim djelovanjima.'! 

Na kraju ćemo promotriti što nakanismo: jesu li Sin i Duh Sveti 
i prije bili slani, 1 ako su bili slani, koja je razlika između onoga 
slanja 1 onoga o kojemu čitamo u evanđelju. Ili nije nijedan od njih 
bio poslan, osim kada je Sin sazdan iz Djevice Marije, odnosno kada 
se Duh Sveti vanjskim oblikom ukazao po golubu ili u ognjenim 
jezicima. 


Osporavatelji Sinove nepromjenljivosti i nevidljivosti 


14. Ostavimo, dakle, one koji su odveć tjelesno smatrali da je 
narav Božje Riječi 1 Mudrosti koja ostajući u sebi sve obnavlja 1 
velimo da je jedini Sin Božji ne samo promjenljiva, nego također 
uistinu vidljiva narav. Dotični su preuzetije nego vjerskije unijeli 
u istraživanje božanskih zbilja veoma neosjetljivo srce. Usprkos 
tome što je duša duhovna supstancija, ali jer je 1 ona stvorena 1 to ne 
od nekoga drugoga, već po onome koji je sve stvorio 1 bez kojega 
ništa nije stvoreno, pa makar je promjenljiva, ipak nije vidljiva. 
Oni su to držali o samoj Riječi 1 samoj Božjoj Mudrosti po kojoj 
je stvorena 1 duša. Mudrost nije samo nevidljiva, što je 1 duša, već 
je 1 nepromjeniljiva, što duša nije. Ta je nepromjenljivost Mudrosti 
spomenuta da se rekne: “Ostajući u sebi, sve obnavlja“ (Mudr 7, 27). 

Dotični _ruševinu svoje zablude kušaju tobože poduprijeti 
navodima božanskih Pisama. Pozivaju se na misao apostola Pavla. 
Ono što je kazano o samo jednome Bogu u kome shvaćamo samo 
Trojstvo shvaćaju kazanim samo o Ocu, ali ne 1 o Sinu 1 o Duhu 
Svetomu. Rečeno je: “A kralju vjekova, besmrtnome, nevidljivome, 
jedinome Bogu čast 1 slava u vijeke vjekova“ (1 Tim 1, 17). I ono 
drugo: “Blaženi 1 jedini moćni, kralj kraljeva 1 Gospodar gospodara, 


"Glede Augustinova mišljenja o anđeoskome tijelu vidi: uvod, četvrto 
poglavlje, knjiga druga, broj 10. 
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koji jedini ima besmrtnost i obitava u nedostupnu svjetlu. Njega 
nitko od ljudi ne vidi niti ga može vidjeti? (1 Tim 6, 15-16). Smatram 
da smo dosta razjasnili kako se navedeno mora razumjeti. 


I Tim 6, 16 


15. Uistinu oni uporno tvrde da navedeno nije rečeno o Sinu 
ni o Duhu, već jedino o Ocu. Govore da Sin nije vidljiv jedino po 
tijelu uzetom od Djevice, nego 1 prije sam po sebi. Sin se, naime, 
kažu, ukazao očima otaca. Ti ćeš im reći: kao što je, dakle, Sin po 
sebi vidljiv, tako je sam po sebi 1 smrtan. To je za vas činjenica jer 
hoćete da se jedino odnosi na Oca što je kazano “samo on posjeduje 
besmrtnost" (1 Tim 6, 16). Ako je, naime, Sin smrtan po uzetom 
tijelu, dopustite da je po njemu i vidljiv. Protivnici uzvraćaju da ne 
kažu kako je Sin smrtan zbog uzetoga tijela, nego da je 1 prije bio 
smrtan, kao što je prije bio 1 vidljiv. Ako, naime, kažu da je Sin radi 
tijela, Otac više nema jedini bez Sina besmrtnost jer besmrtnost ima 
i njegova Riječ po kojoj je sve nastalo. 

Sin nije zato što je uzeo smrtno tijelo izgubio svoju besmrtnost, 
kada se nije moglo ni ljudskoj duši dogoditi da umre s tijelom. Sam 
je Gospodin rekao: “Nemojte se onih bojati koji ubijaju tijelo, ali 
dušu ne mogu ubiti? (Mt 10, 28). Inače je 1 Duh Sveti uzeo tijelo. Bez 
dvojbe će dotične uznemiriti to ako je Sin smrtan radi tijela: kako 
onda da razumiju da besmrtnost posjeduje samo Otac bez Sina i bez 
Duha Svetoga. Ali Duh Sveti nije uzeo tijelo. Ako Duh Sveti nema 
besmrtnost, onda Sin nije smrtan radi tijela. Ali ako Duh Sveti ima 
besmrtnost, nije jedino kazano o Ocu “samo on ima besmrtnost". 

Protivnici, prema tome, smatraju da tako mogu uvjeriti daje Sin 1 
prije utjelovljenja po samome sebi smrtan jer se 1 sama promjenljivost 
prikladno naziva smrtnošću. Po njoj se 1 za samu dušu kaže da 
umire. To nije jer se mijenja i preobraća u tijelo ili u neku drugu 
supstanciju. To je jer se sve što je u samoj svojoj supstanciji sada 
drukčije nego bijaše ukazuje smrtnim jer je prestalo biti što bijaše. 
Kažu: stoga što se Sin Božji prije nego se rodio od Djevice Marije 
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osobno ukazivao našim ocima ne u jednome te istome liku, nego 
mnogovrsno, ovako 1 onako, po sebi je vidljiv jer je, još ne uzevši 
tijelo, njegova supstancija bila vidljiva smrtnim očima. I smrtan je 
ukoliko je promjenljiv. 

Tako je 1s Duhom Svetim koji se ukazao sad kao golub, sad kao 
oganj. Stoga, vele, ne odgovara Trojstvu nego pojedinačno 1 vlastito 
samo Ocu što je rečeno: “Besmrtnome, nevidljivome, samome 
Bogu" 1: “On sam ima besmrtnost 1 obitava u nedostupnu svjetlu. 
Njega nitko nije vidio niti može vidjeti? (1 Tim 1, 16). 


Božja nevidljivost, nepromjenljivost i besmrtnost 


16. Te, dakle, ostavljamo po strani. Oni nisu mogli spoznati niti da 
je supstancija duše besmrtna.'* Zato je bilo daleko udaljeno od njih 
da shvate da narav jednoga 1 samoga Boga, to jest Oca 1 Sina i Duha 
Svetoga, ostaje ne samo nevidljiva, nego također nepromjenljiva 1 
da po tome traju u pravoj i netaknutoj besmrtnosti. Mi kažemo da 
se nikada nije tjelesnim očima očitovao Bog: ni Otac, ni Sin, ni Duh 
Sveti, osim pomoću tjelesnoga stvorenja podložna Božjoj vlasti. 

U katoličkome ćemo miru miroljubivim naporom — spremni na 
popravak ako smo bratski 1 s pravom prekoreni; spremni smo na to 
ako nas neprijatelj ugrize, ali ipak govori istinu — istražiti da li se 
Bog nerazdvojeno očitovao našim ocima prije nego je Krist došao u 
tijelu ili neka osoba 1z Trojstva ili zasebno u smislu jedna za drugom. 


Post 3, 8-10 


17. Počnimo time što u Postanku'? piše da je Bog razgovarao s 
čovjekom kojega je sazdao od blata. Ako to razglabamo izuzevši 








'*  Or1zričaju supstancija duše vidi: uvod, četvrto poglavlje, druga knjiga, broj 11. 
'* > Augustin je veoma često i uporno kao egzeget 1 teolog tumačio starozavjetnu 
knjigu koja se naziva Postanak. O tome vidi: uvod, četvrto poglavlje, druga 
knjiga, broj 12. 
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slikovito tumačenje te se prihvati doslovno povjerenje u obavljeni 
čin, čini se da je Bog tada s čovjekom govorio u ljudskome liku. To 
se dakako ne nalazi izričito u knjizi, ali to naznačuje okolnost čitanja, 
nadasve to što piše da je Adam čuo glas Boga koji se uvečer šetao 
u raju 1 sakrio se sred stabla što bijaše u raju. Bogu koji je rekao: 
“Adame, gdje si?", Adam je odgovorio: “Čuo sam tvoj glas i sakrio 
se od tvoga lica jer sam gol" (Post 3, 8-10). Kako se dade doslovno 
razumjeti takvo Božje šetanje 1 razgovor ako ne u ljudskom liku, ja 
ne vidim. Ne može se kazati da se zbila jedino riječ gdje je rečeno da 
je Bog šetao, odnosno da je onaj koji je šetao po mjestu bio nevidljiv 
kada i Adam kaže da se sakrio od Božjega lica. 

Tko, dakle, onaj bijaše? Je li Otac ili Sin 1li Duh Sveti? Je li je 
općenito Bog nerazlučeno, samo Trojstvo u liku čovjeka govorilo 
čovjeku? Sami pak opis Pisma nikada, zamjećuje se, ne prelazi od 
osobe na osobu nego, čini se, onaj govori prvome čovjeku koji je 
izgovarao “neka bude svjetlo" 1 “neka bude nebo" (Post 1, 3-6) kao 
1 ostalo kroz one pojedine dane. 

Obično smatramo da je Bog Otac govorio da postane što god je 
htio načiniti. Sve je, naime, načinio po svojoj Riječi. Po ispravnome 
pravilu vjere znamo da je ta njegova Riječ jedini njegov Sin. Ako je, 
dakle, Bog Otac govorio prvome čovjeku 1 on se u raju šetao uvečer 
1 grješnik se sakrio sred stabla, zašto ne shvatiti da se Otac ukazao 
Abrahamu, Mojsiju 1 onima kojima je htio i kako je htio po sebi 
podložnome, promjenljivome 1 vidljivome stvorenju, ali ostajući 
sam u sebi 1 svojoj supstanciji kojom je nepromjenljiv 1 nevidljiv? 
Međutim, moglo se dogoditi da Pismo tajnovito prijeđe od osobe na 
osobu. Pošto je pripovijedalo da je Otac govorio “neka bude svjetlo" 
1 drugo što spominje da je stvorila Riječ, sada je naznačilo da Sin 
govori prvome čovjeku, ali to ne tumačeći otvoreno, nego dajući na 
znanje onima koji su sposobni razumjeti. 
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Božji razgovor s Adamom 


18. Onaj, dakle, tko ima moći kojima može oštrinom uma 
proniknuti tu tajnu te mu postane jasno da se po vidljivome stvorenju 
mogao ukazati ljudskim očima i Otac odnosno samo Sin 1 Duh Sveti, 
neka proslijedi u tom istraživanju. Ako može, neka to izrazi i raspravi 
i riječima. Zbilja pak što se tiče toga svjedočanstva u Pismu gdje je 
Bog govorio s čovjekom ostaje, tako smatram, skrovita. Ne ukazuje 
se očitim ni to da li je Adam obično Boga gledao tjelesnim očima. 
Uostalom, nadasve je veliko pitanje koje su im vrste otvorene oči 
kada su okusili zabranjeno jelo. Prije nego okusiše, one su im bile 
zatvorene. 

Ipak ću bez lakomislenosti ovo kazati: ako ono Pismo naznačuje 
da je raj određeno materijalno mjesto, Bog se tu nije mogao šetati ni 
na kakav način osim u nekome tjelesnome liku. Može se čak reći da 
je čovjek čuo jedino određene oblikovane riječi, ali nije vidio nek1 
oblik. Otuda što piše “sakrio se Adam od Božjega lica" ne slijedi da 
je redovito gledao njegovo lice, nego se bojao da ga onaj vidi čiji 
je glas čuo 1 osjećao nazočnost onoga koji se šetao. I Kain je rekao 
Bogu: “Sakrio sam se od tvoga lica" (Post 4, 14). Ali nismo stoga 
prisiljeni kazati da je Kain uobičajeno tjelesnim očima motrio Božje 
lice u nekome vidljivom obliku. Ipak je čuo glas onoga koji ga je 
pitao o njegovu zločinu 1 s njime govorio. 

Koju je pak vrstu riječi Bog tada upravljao izvanjskim ljudskim 
ušima, posebice govoreći prvome čovjeku, teško je utvrditi. Međutim, 
to nismo ni nakanili u ovome razglabanju. Ako su se doista dogodili 
samo glasovi 1 zvuci kojima se prvim ljudima pružala određena Božja 
prisutnost, ne znam zašto ne bih razumio da je tu Očeva osoba. To 
nadasve stoga što se Očeva osoba također pokazuje u onome glasu 
kada se Isus na brdu u bljesku očitovao pred trojicom učenika, kao 
1 u činu kada je nad krštenoga Isusa sišao golub, 1 u onoj izrjeci 
kada je Isus uskliknuo Ocu te mu bi odgovoreno: “I proslavio sam 1 
ponovno ću proslaviti“ (Iv 12, 28). 
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Ali glas nije mogao nastati bez sudjelovanja Sina i Duha Svetoga. 
Trojstvo, dakako, djeluje neodjeljivo. Međutim, ona se riječ zbila 
da se očituje samo Očeva osoba. Tako je Trojstvo sazdalo onaj lik 
iz Djevice Marije, ali osoba je samo Sinova. Nevidljivo je, naime, 
Trojstvo sazdalo vidljivu osobu Sina. Ništa nam ne priječi glede 
onih riječi načinjenih za Adama razumjeti da su načinjene ne samo 
od Trojstva, nego shvatiti da obznanjuju također trojstvenu osobu. 
Ali smo prisiljeni samo na Oca primijeniti gdje je kazano: “Ovo je 
moj Sin ljubljeni"? (Mt 3, 17)'*. Ne može se vjerovati ni misliti da 
je Isus također sin Duha Svetoga ili čak svoj vlastiti sin. Isto tako 
gdje je odjeknulo “1 proslavio sam i opet ću proslaviti" priznajemo 
samo Očevu osobu. Odgovor je na onu Gospodnju riječ kojom kaza: 
“Oče, proslavi svoga Sina." Isus je to mogao reći jedino Bogu Ocu, 
ali ne 1 Duhu Svetom čiji nije bio sin. Ondje pak gdje piše “1 reče 
Gospodin Bog Adamu" ne može se kazati zašto se ne bi razumjelo 
samo Trojstvo. 


Božje očitovanje Abrahamu 


19. Slično ni kada je ono napisano: “I reče Bog Abrahamu"? iziđi 
iz svoje zemlje, od svoga rodbinstva 1 od kuće svog oca" (Post 12, 
1) nije očito da li se za Abrahamove uši zbio samo glas 1li se nešto 
pokazalo i njegovim očima. Nešto je poslije donekle otvorenije 
kazano: “I Gospodin se očitovao Abrahamu 1 rekao mu: tu ću zemlju 
dati tvome potomstvu? (Post 12, 1). Međutim, ni tu nije izraženo u 
kojemu se liku ukazao Gospodin niti da je Abraham vidio Oca ili 
Sina ili Duha Svetoga. Zato možda neki smatraju da se Abrahamu 
pokazao Sin jer nije napisano pokazao mu se Bog, nego “pokazao 
mu se Gospodin“. 


'4 Posebnu smo skrb posvetili tumačenju Isusovu nazivu /jubljeni. Vidi: uvod, 
četvrto poglavlje, druga knjiga, broj 13. 
> U svezi s Abrahamom vidi: uvod, četvrto poglavlje, druga knjiga, broj 14. 


Čini se donekle da se Sin navlastito naziva Gospodin!“ jer 
Apostol veli: “Ako, naime, 1 postoje oni koji se nazivaju bogovima 
bilo na nebu bilo na zemlji, kao što postoje mnogi bogovi i mnogi 
gospodari, mi ipak imamo jednoga Boga Oca od koga je sve, i mi 
smo u njemu, 1 jednoga Gospodina, Isusa Krista, po kome je sve, 
i mi smo po njemu“ (1 Kor 8, 5-6). Ali se na mnogim mjestima 
nalazi 1 Bog Otac nazvan Gospodin. Takvo je ovo: “Gospodin mi 
je rekao: ti si moj Sin, ja sam te danas rodio" (Ps 2, 7). Isto tako: 
“Reče Gospodin mojemu Gospodinu sjedni mi zdesna“ (Ps 109, 1). 
Nalazimo da je 1 Duh Sveti nazvan Gospodinom'“ gdje Apostol veli: 
“Duh je pak Gospodin" (2 Kor 3, 17). IT da ne bi tko pomislio da je 
tu Sin naznačen 1 nazvan duh zbog netjelesne supstancije, Pavao je 
u nastavku napisao: “A gdje je Gospodnji Duh, ondje je sloboda" 
(2 Kor 3, 17). Nitko pak nije dvoumio da je Gospodinov Duh, Duh 
Sveti. 

Ni ondje, dakle, nije očevidno naznačeno da li se Abrahamu 
pokazala jedna od osoba u Trojstvu ili sam Bog-Trojstvo. O tome 
jednome Bogu bi rečeno: “Klanjat ćeš se svome Bogu 1 njemu ćeš 
samome služiti" (Pnz 6, 13). Abraham je pak pod cerom Mamre 
vidio tri čovjeka. Pozvao ih je, primio gostoprimstvom i ugošćene 
posluživao. Ipak Pismo taj događaj nije počelo pripovijedati rekavši 
ukazala su mu se tri čovjeka, nego “ukazao mu se Gospodin". 
Međutim, potom u nastavku tumačeći kako se Abrahamu očitovao 
Gospodin, Pismo je dodalo pripovijest o trojici ljudi koje Abraham 
u množini poziva da prihvate gostoprimstvo. Zatim u jednini, kao 
jednome upravlja riječ. I kao jedan mu obećava sina od Sare. Pismo 
ga oslovljava Gospodin, kao na početku istoga izvještaja. Kaže: 
“Ukazao se Gospodin Abrahamu." Abraham, dakle, poziva, pere 
noge 1 dok odlaze, prati kao ljude, ali govori kao s Gospodinom 


'6 — Olsusu Kristu kao Gospodinu vidi: uvod, četvrto poglavlje, druga knjiga, broj 
15. 

"“  ODuhu Svetomu kao Gospodinu: vidi: uvod, četvrto poglavlje, druga knjiga, 
broj 16. 
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Bogom kada mu se obećava sin ili kada mu se naznačuje neminovna 
propast Sodome. 


Moguće očitovanje Trojstva 


20. To mjesto u pismu ne iziskuje malo 1 prolazno razmišljanje. 
Da se, naime, Abrahamu ukazao jedan čovjek, oni koji kažu da je 
Sin vidljiv po svojoj supstanciji i prije nego se rodio od Djevice, 
što bi drugo izvikivali, osim da je on to? Dotični, naime, kažu da je 
o Ocu rečeno “nevidljivome samome Bogu? (1 Tim 1, 17). Ali još 
bih mogao pitati kako se Sin prije uzimanja tijela “izgledom ukazao 
kao čovjek", ukoliko su mu noge oprane 1 bio ugošćen ljudskom 
gozbom? Kako se to moglo zbiti kada je još bio “u Božjemu liku 1 
nije smatrao otimačinom biti jednak Bogu"? Zar je već “sam sebe 
ponizio uzimajući lik sluge, sazdan u ljudskoj sličnosti i bio izgledom 
kao čovjek" kada znamo kada je to učinio: rođenjem od Djevice. 
Kako se, dakle, kao jedan čovjek pokazao Abrahamu prije nego je 
navedeno učinio? Zar onaj lik ne bijaše prav1? To bih mogao pitati da 
se jedan čovjek pokazao Abrahamu te se vjeruje da je on Sin Božji. 
Ali budući da su se vidjela tri čovjeka 1 ni o jednom među njima 
nije rečeno da je od ostalih veći oblikom 111 dobi ili snagom, zašto 
ne prihvatiti da je tu po vidljivome stvorenju vidljivo naznačena 
jednakost Trojstva 1 jedna te ista supstancija u trima Osobama? 

21. Netko bi ipak mogao pomisliti kako je obznanjeno da je jedan 
od trojice veći te se mora shvatiti da je on Gospodin, Božji Sin, a da 
su druga dvojica njegovi anđeli. To je stoga što ondje, mada su se 
trojica vidjela, Abraham govori jednome Gospodinu. Sveto pismo, 
suprotstavljajući se, nije propustilo preteći takve buduće misli 1 
mišljenja. Ono malo kasnije veli da su Lotu došla dva anđela. Taj 
pravedni čovjek koji je zaslužio osloboditi se od požara Sodome 
među njima govori jednome Gospodinu. Pismo, naime prosljeđujući 
ovako kaže: “Gospodin je pak otišao pošto je prestao govoriti 
Abrahamu i Abraham se vratio na svoje mjesto“ (Post 18, 33). 
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Post 19, I-2 


“Dva anđela dođoše u Sodomu, uvečer." (Post 19, 1). Ovdje se 
mora pomnije razmotriti što sam poduzeo pokazati. Tako je Abraham 
govorio uistinu s trojicom, ali onoga je ujednini nazvao Gospodinom. 
Možda će netko reći: Gospodinom je spoznao Gospodina, a drugu 
dvojicu njegovim anđelima. Što, dakle, znači što Pismo u nastavku 
kaže: “Gospodin je pak otišao pošto je prestao razgovarati s 
Abrahamom, a Abraham se vratio na svoje mjesto. Dođoše pak dva 
anđela u Sodomu, navečer?" 

Je li možda otišao onaj jedini koji je među trojicom bio prepoznat 
Gospodinom, dok je dvojicu anđela što su s njime bili poslao da 
unište Sodomu? Pogledajmo, dakle, što slijedi. Pismo kaže: “Dođoše 
dva anđela navečer u Sodomu. Lot je pak sjedio na vratima Sodome. 
I kada ih je vidio, ustao im je ususret i poklonio se licem do zemlje 
i rekao: Gospodari, gle, svratite u kuću svoga sluge" (Post 19, 
1-2). Tu je očevidno: bila su dva anđela, u množini su pozvani u 
gostoprimstvo i počasno su nazvani Gospodarima premda su možda 
bili smatrani ljudima. 


Post 19, 17-19 


22. Međutim opet uznemiruje: da oni, naime, nisu uzeti za Božje 
anđele, Lot se ne bi poklonio licem do zemlje. Zašto se priskrbljuje 
smještaj 1 jelo, kao da im je potrebna takva ljubaznost? Ali što god 
se tu skrivalo, sada proslijedimo s onim čime smo započeli. Dvojica 
se pojavljuju, za obojicu se kaže da su anđeli, s dvojicom se govori 
u množini dok se ne izađe iz Sodome. Pismo potom u nastavku veli: 
“Zbilo se, pošto su ih izveli van, rekli su: spašavajući, spasi svoju 
dušu; ne gledaj natrag niti stoj u svemu tome kraju, idi u goru i ondje 
ćeš se spasiti da možda ne budeš zahvaćen. Lot im je pak rekao: 
molim, Gospodine, da tvoj sluga nađe pred tobom milosrđe" (Post 
19, 17-19). 
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Što znači to da im je rekao “molim, Gospodine" ako se već 
udaljio onaj koji je bio Gospodin 1 poslao anđele? Zašto je rečeno 
“molim, Gospodine“, a ne molim, Gospodari? Ili ako je Lot htio 
nazvati jednoga od njih, zašto Pismo veli: “A Lot im je rekao: molim, 
Gospodine da tvoj sluga nađe pred tobom milosrđe"? Zar i tu u 
množini razumijemo dvije osobe? Budući da su ista dvojica zajedno 
kao jedan, je li to jedan Gospodin Bog jedne supstancije? Ali koje 
dvije osobe razumijemo: Oca 1 Sina ili Oca 1 Duha Svetoga 1li Sina 
i Duha Svetoga? Možda je prikladnije to što sam zadnje kazao. Oni 
su kazali da su poslani što velimo o Sinu 1 o Duhu Svetomu. Nigdje 
u Pismima ne izlazi pred nas da je Otac bio poslan. '? 


Izl 3, 1-6 


23. Kada je Mojsije bio poslan da iz Egipta izvede izraelski 
narod, napisano je da mu se Gospodin ukazao. Veli: “Pasao je ovce 
svoga tasta Jetra, midjanskoga svećenika. I ovce je odveo u pustinju 
1 došao na Horeb, Božje brdo. Ukazao mu se Gospodnji anđeo u 
plamenu ognja od kupine. I vidio je da u kupini gori oganj. Kupina 
pak nije izgarala. I Mojsije reče: poći ću 1 pogledati to viđenje što 
tako veliko vidjeh, jer kupina ne izgara. Kada je, dakle, Gospodin 
vidio da dolazi pogledati, Gospodin ga zovne 1z kupine govoreći: “Ja 
sam Bog oca tvoga, Bog Abrahamov 1 Bog Izakov 1 Bog Jakovljev"? 
(Izl 3, 1-6). 

I tu je najprije spomenut Gospodnji anđeo, potom Bog. Zar je 
anđeo Bog Abrahama 1 Bog Izaka 1 Bog Jakova? Može se, dakle, 
s pravom misliti na samoga Spasitelja o kome Apostol kaže: 
“Njihovi su oci, od njih je, po tijelu, 1 Krist, koji je nad svime, 
Bog blagoslovljeni uvijeke" (Rim 9, 5).'* Onaj, dakle, koji je nad 
svime, Bog blagoslovljeni uvijeke, nije nerazumno da se također 


' Glede pojma missio vidi: uvod, četvrto poglavlje, druga knjiga, broj 17. 
"? > Nastojali smo potanje razglobiti Rim 9, 5. O tome vidi: uvod, četvrto poglavlje, 
druga knjiga, broj 18. 
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tu on smatra Bogom Abrahamovim 1 Bogom Izakovim i Bogom 
Jakovljevim. Ali zašto je najprije nazvan anđelom Gospodnjim kada 
se pokazao u plamenu ognja od kupine? Je li zato jer je bio jedan 
od mnogih anđela, ali je po rasporedbi zamjenjivao osobu svoga 
Gospodina ili je bilo uzeto nešto od stvorenja što se za nazočni čin 
vidljivo očitovalo 1 otuda se na osjetljiv način izrekle riječi kojima 
se po podloženome stvorenju 1 tjelesnim osjetilima čovjeka, kako je 
trebalo, naznačila Božja prisutnost? 

Ako je bio jedan od anđela, tko može lako utvrditi je li mu je bilo 
naloženo nagovijestiti osobu Sina ili Duha Svetoga 1li, jednostavno, 
samo Trojstvo, koje je jedan jedini Bog te da rekne: “Ja sam Bog 
Abrahama 1 Bog Izaka 1 Bog Jakova." Ne možemo kazati da je Bog 
Abrahama 1 Bog Izaka i Bog Jakova Sin Božji, a da to nije i Otac. Isto 
tako glede Duha Svetoga ili samoga Trojstva, o kojemu vjerujemo 1 
shvaćamo da je Jedan Bog, ne će se netko usuditi nijekati da je Bog 
Abrahama i Bog Izaka 1 Bog Jakova. Onaj nije Bog tih otaca koji nije 
Bog. Ali Bog nije samo Otac, što također dopuštaju svi krivovjernici. 
To je 1 Sin. Krivovjernici su to, htjeli ili ne htjeli, prisiljeni priznati 
jer Apostol kaže: “... koji je nad svime, Bog blagoslovljeni uvijeke". 
To je 1 Duh Sveti. Isti Apostol veli: “Proslavite, dakle, Boga u svome 
tijelu.“ Prethodno je rekao: “Zar ne znate da su vaša tijela hram Duha 
Svetoga u vama. Njega imate od Boga" (1 Kor 6, 20). I ta su Trojica 
jedan Bog kao što vjeruje katoličko pravovjerje. Nije dosta jasno 
glede onoga anđela: ako je bio jedan, od ostalih anđela koju je osobu 
u Trojstvu zastupao 1 je li neku 1li samo Trojstvo. 

Ako je pak za uporabu sadašnje zbilje bilo uzeto stvorenje koje 
se očitovalo ljudskim očima 1 zazvučalo ušima 1 naziva se Gospodnji 
anđeo, Gospodin 1 Bog, tu se ne može Boga shvatiti za Oca nego za 
Sina ili Duha Svetoga. Premda se ne bih mogao dosjetiti da je Duh 
Sveti negdje nazvan anđelom, ali se to može zaključiti po djelu jer 
je o njemu rečeno “najavit će vam što će se dogoditi"? (Iv 16, 13). 
Grčka riječ anđeo na latinski se prevodi navjesnik. O Gospodinu 
Isusu Kristu najočevidnije čitamo kod proroka da se naziva “anđeo 
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velikoga savjeta" (Iz 9, 6) ukoliko su Duh Sveti 1 Sin Božji Bog 1 
Gospodin anđela. 


Izl 13, 21-22 i Izl 16, 10-12 


24. O izlasku sinova Izralevoih iz Egipta piše: “Bog je išao pred 
njima danju u stupu ognja i pokazivao im put, a noću u stupu ognja. 
I nije pred narodom prestajao stup oblaka danju, ni stup ognja noću" 
(Izl 13, 21-22). Tko 1 tu dvoji da se Bog ukazao očima smrtnika po 
podložnome stvorenju 1 to osjetnome, a ne po svojoj supstanc1ji? Ali 
isto tako nije jasno je li to bijaše Otac, Sin ili Duh Sveti odnosno 
samo Trojstvo, jedan Bog. To se, koliko mislim, pobliže ne određuje 
niti gdje piše: “I veličanstvo se Gospodnje pokaza u oblaku i sam 
Bog Mojsiju govoreći: “Čuo sam mrmljanje Izraelovih sinova? (Izl 
16, 10-12) itd. 


Izl 19, 18-19 i Izl 20, 10-21 


25. Sada pak progovorimo o oblacima, glasovima, gromovima, 
trublji 1 dimu na brdu Sinaju: “Sve se brdo Sinaj pušilo zato što je 
Bog sišao na nj u ognju 1 dim se uzdizao kao dim peći. Sav se narod 
silno zbunio pameću. Odzvanjali su zvuci trublje veoma se snažno 
prolamajući. Mojsije govoraše 1 Bog mu je uzvraćao riječju. (Izl 20, 
18). Pošto je dan Zakon u deset zapovijedi, u nastavku je, nešto dalje, 
rečeno: “I sav je narod zamijetio glasove, bljesak, zvuke trublje 1 
brdo što se puši" (Izl 20, 18). I malo dalje veli: “I sav narod stajaše 
izdaleka. Mojsije pak uniđe u oblak gdje bijaše Bog 1 Bog je govorio 
Mojsiju" (Izl 20, 18-21) 1td. 

Što da ovdje kažem, osim da nitko nije tako bezuman pa vjeruje 
da je dim, oganj, oblak, magla 1 što god je takvo supstancija Riječi 
1 Božje Mudrosti koja je Krist odnosno supstancija Duha Svetoga. 
Ni arijevci se nisu nikada usudili to reći o Bogu Ocu. Sve se, dakle, 
ono zbilo jer stvorenje služi Stvoritelju 1 ono je ljudskim osjetilima 
naznačilo prikladnim za uporabu. 
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Budući da je kazano “Mojsije uđe u oblak gdje bijaše Bog", 
možda će tjelesno mišljenje ovo pomisliti: narod je vidio oblak, 
u oblaku je Mojsije tjelesnim očima vidio Sina Božjega o kome 
krivovjernici buncaju 1 tvrde da se vidi u svojoj supstanciji. 

O starješinama Izraela piše: “Vidjeli su mjesto gdje se zaustavio 
Bog Izraelov." Također piše: “Pod njegovim nogama bijaše kao djelo 
od kamena safira i izgledom nebeskoga svoda“ (Izl 24, 10). Treba 
li stoga vjerovati da je na prostor zemaljskoga mjesta stala svojom 
supstancijom Riječ 1 Božja Mudrost koja se snažno proteže od kraja 
do kraja 1 sve s blagošću raspolaže? Je li je tako promjenljiva Božja 
Riječ po kojoj je sve stvoreno te se sada steže, sada razvlači? Neka 
Gospodin od takvih misli očisti srca svojih vjernika! 

Naprotiv, sve se ono, kako često rekosmo, zbilo po podloženome 
stvorenju vidljivo 1 osjetno da se naznači nevidljivi 1 shvatljivi Bog 
— ne samo Otac nego 1 Sin 1 Duh Sveti — “od koga je sve, po kome 
je sve, u kome je sve" (Rim 11, 36). Ipak se od stvaranja svijeta po 
onome što je sazdano motre, shvaćene, nevidljivosti Božje, njegova 
vječna moć 1 božanstvo. 


Moguće pneumatološko shvaćanje 


26. Glede pak onoga što sada poduzimamo ne vidim da se na 
bilo koji način po onome svemu što se strahotno ukazalo osjetilima 
smrtnika obznanilo je li zapravo govorio Bog-Trojstvo ili Otac 
ili Sin ili Duh Sveti. Ako je doista otuda dopušteno, ne tvrdeći s 
preuzetošću, nešto skromno 1 uz oklijevanje nagađati; ako se može 
pretpostaviti jedna Osoba 1z Trojstva, zašto ne bismo radije pomislili 
na Duha Svetoga, kada je sam Zakon ondje dan na kamenim pločama 
napisan, kaže se, Božjim prstom? Znamo da se tim izričajem u 
evanđelju naznačuje Duh Sveti. Također od klanja janjeta i proslave 
Pashe broji se pedeset dana do dana kada je spomenuto započelo 
na brdu Sinaju. Jednako poslije Gospodinove muke, od njegova 
uskrsnuća broji se pedeset dana 1 došao je Duh Sveti kojega je obećao 
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Sin Božji“. I kod samoga se dolaska o kojemu čitamo u Djelima 
apostolskim“ ukazao oganj posredovanjem razdiobe jezika 1 Duh se 
spustio na svakoga od njih. To odgovara /zlasku, gdje piše “Sve se 
brdo Sinaj pušilo jer je na nj u ognju Bog sišao." I malo dalje veli: 
“Prizor Gospodnjega veličanstva kao žarki oganj na vrhuncu brda 
pred Izraelovim sinovima ...? To se tako dogodilo jer se ondje na 
onaj način nije mogao uprisutniti ni Otac ni Sin bez Duha Svetoga 
kojim trebaše napisati Zakon. 

Spoznali smo pak da se ondje očitovao Bog ne po svojoj 
supstanciji koja ostaje nevidljiva 1 nepromjenljiva, nego po onoj 
vrsti stvorenja. Međutim, s obzirom na sposobnost moga shvaćanja 
ne vidimo po nekom vlastitom znaku neku Osobu iz Trojstva. 


[zl 33, 11-18 


27. Postoji također nešto čime se obično brojni uznemire. To je 
što piše: “I govorio je Bog Mojsiju licem u lice kao što netko govori 
svome prijatelju." Ali malo dalje isti Mojsije veli: “Ako sam, dakle, 
našao milost pred tobom, pokaži mi očevidno sama sebe da te vidim, 
da nađem milost pred tobom 1 da znam da je ovaj puk tvoj narod." I 
opet malo dalje kaza Mojsije Bogu: “Pokaži mi svoje veličanstvo“ 
(Izl 33,11; 33,18). 

Što pak znači da se smatralo kako se Bog u svemu što se prethodno 
zbilo vidio po svojoj supstanciji radi čega su jadnici povjerovali da 
Sin Božji nije vidljiv po stvorenju nego po samome sebi? Što i to znači 
da je Mojsije unišao u oblak te stoga, činilo se, unišao da se očima 
puka pokaže, dakako, oblačna tmina, ali da on unutra čuje Božje 
riječi ukoliko promatra njegovo lice? Kako je kazano “Gospodin je 


* Povijest kršćanske Pedesetnice, što je naša svetkovina Duhova, dobro je po- 
znata. Mi smo je drugdje prikazali. Također smo preveli Augustinove propo- 
vijedi za Duhove: usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Govori, 1, 89-95, 275- 
300. 

“> Nastojali smo donekle razjasniti Dj 2, 1-13. Vidi: uvod, četvrto poglavlje, 
druga knjiga, broj 19. 
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Mojsiju govorio licem u lice kao što netko govori svome prijatelju?" 
Isti, evo, također kaže: “Ako sam našao milost pred tobom, jasno mi 
pokaži sama sebe." 

Mojsije, dašto, poznavaše što je tjelesno gledao. Tražio je pak 
duhovno pravo gledanje Boga. Ono gledanje što se zbivalo riječima 
tako se oblikovalo kao da pripada prijatelju koji govori s prijateljem. 
Ali tko gleda Boga Oca tjelesnim očima? Tko gleda tjelesnim očima 
Riječ, koja bijaše u početku 1 Riječ bijaše kod Boga 1 Bog bijaše Riječ 
po kojoj je sve postalo? Tko vidi tjelesnim očima Duha Mudrosti? 

Što pak znači “pokaži mi očito sama sebe da te vidim", ako ne 
pokaži mi svoju supstanciju? Ali da Mojsije nije to kazao, trebalo bi 
svakako podnositi lude koji misle da je njegovim očima po onome što 
je prethodno kazano 1l1 učinjeno bila očita Božja supstancija. Budući 
da je ovdje najočitije pokazano da to nije bilo dopušteno ni Mojsiju 
koji je to želio, tko će se osmjeliti pa reći da se po sličnim oblicima 
što su se 1 vidljivo ukazali očima nekoga od smrtnika objavilo ono 
što Bog je, a ne stvorenje što služi Bogu? 

28. Evo pak 1 ono što Bog potom govori Mojsiju: “Ne ćeš moći 
vidjeti moje lice i živjeti. Čovjek ne će vidjeti moje lice i živjeti. 
Gospodin veli: “Evo, mjesto je pokraj mene 1 stat ćeš na stijenu čim 
prođe moje veličanstvo 1 stavit ću te na vis stijene. I prekrit ću te 
svojom rukom dok budem prolazio 1 dići ću svoju ruku i tada ćeš 
vidjeti moja leđa jer ti se ne će pokazati moje lice? (Izl 33, 20-23). 


Tumačenje izričaja “Božja leđa " iz Izl 33, 23 


Obično se shvaća da je tu u svezi s osobom Gospodina našega 
Isusa Krista unaprijed naznačena slika. Njegovo “s leđa" uzima se za 
njegovo tijelo u kojemu se rodio od Djevice, umro i uskrsnuo ilije “s 
leđa" rečeno radi kasnije smrtnosti, odnosno jer se udostojao tijelo 
uzeti sasvim na koncu vijeka, to jest kasnije. Isusovo je pak “lice" 
onaj Božji lik u komu nije smatrao otimačinom što je jednak Bogu 
Ocu. Razumije se da ga nitko ne može vidjeti 1 živjeti. 
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Ili ovako: poslije ovoga života u kojemu putujemo daleko od 
Gospodina 1 gdje tijelo što se raspada opterećuje dušu gledat ćemo, 
kako kaže Apostol, “licem u lice? (1 Kor 13, 12). O ovome životu 
kaže se u Psalmima: “Svaki je živi čovjek svekolika ispraznost" (Ps 
38, 6). I opet: “Nitko se živ ne će opravdati pred tobom (Ps 142, 2). 
U ovome životu, po Ivanu, “još se nije očitovalo što ćemo biti". Ivan 
kaže: “Znamo da ćemo, kada se pojavi,“ njemu biti slični jer ćemo 
ga gledati kao što jest" (1 Iv 3, 2). Ivan je htio da se to razumije za 
poslije ovoga života kada isplatimo dug smrti i primimo obećanje 
uskrsnuća.“ 

Ali 1 ovako: koliko sada duhovno primamo Božju Mudrost po 
kojoj je sve postalo, toliko umiremo tjelesnim osjećajima da mi 1 
sami, smatrajući ovaj svijet za sebe smrtnim, umremo za ovaj svijet 
te kažemo što veli Apostol: “Svijet je za me raspet 1 ja za svijet" (Gal 
6, 14). Također o toj smrti kaza: “Ako ste pak umrli s Kristom, što 
još živi odlučujete o ovome svijetu“ (Kol 2, 20)? 

Nije, dakle, nepravedno što nitko ne može vidjeti samo 
očitovanje Božje Mudrosti 1 živjeti. Ona je sjaj koji čezne promatrati 
tko žudi ljubiti Boga iz svega srca, iz sve duše 1 iz svega uma 1 tko 
ljubi bližnjega kao sama sebe i bližnjega koliko može izgrađuje za 
promatranje Mudrosti. O tim dvjema zapovijedima ovisi sav Zakon 
1 Proroci. To je naznačeno i po samome Mojsiju. Najprije je zbog 
ljubavi prema Bogu, kojom je gorio, rekao: “Ako sam našao milost 
pred tvojim pogledom, očito mi pokaži sama sebe da nađem milost 
pred tobom." Zbog ljubavi prema bližnjemu neposredno dodaje 1 
veli: “I da znam da je tvoj narod ovaj puk.“ To je, dakle, ono svjetlo 
što željom prema sebi grabi svaku razumnu dušu koja je tim žarča 
što je čišća, a toliko čišća koliko uskrsava za duhovno. Toliko pak 
uskrsava za duhovno koliko odumire od tjelesnoga. Međutim, dok 
putujemo daleko od Gospodina i kročimo po vjeri, a ne po svjetlu, 


“* O slavnome Isusovu dolasku na kraju vremena vidi: uvod, četvrto poglavlje, 
druga knjiga, broj 20. 
“U svezi s uskrsnućem vidi: uvod, četvrto poglavlje, druga knjiga, broj 21. 
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moramo gledati Kristovo “s leđa", to jest njegovo tijelo, po samoj 
vjeri, to jest stojeći na čvrstome temelju vjere što naznačuje stijena 
i motreći ga iz nadasve sigurne promatračnice, to jest u Katoličkoj 
crkvi. O njoj je kazano: “I na toj ću stijeni sazdati svoju Crkvu" (Mt 
16, 18). Toliko sigurnije ljubimo Kristovo lice koje želimo vidjeti 
koliko u njegovu “s leđa" spoznajemo koliko nas je Krist prije ljubio. 


Isusovo uskrsnuće vrelo spasenja 


29. Ali vjera u Kristovo uskrsnuće u onome tijelu spasava 1 
opravdava. Pavao kaže: “Ako, naime, vjeruješ u svome srcu da ga 
je Bog uskrisio od mrtvih, spasit ćeš se" (Rim 10, 9). I opet veli: “... 
koji je predan zbog naših grijeha 1 uskrišen radi našega opravdanja“ 
(Rim 4, 25). Stoga je uskrsnuće Gospodnjega tijela temelj naše vjere. 
I neprijatelji njegovi vjeruju da je ono tijelo umrlo na križu muke, ali 
ne vjeruju da je uskrsnulo. Mi to najčvršće vjerujući promatramo kao 
sa čvrste stijene. Zato “sigurnim ufanjem očekujemo posinovljenje, 
otkupljenje svoga tijela" (Rim 8, 23). Nadamo se da se ono što 
zdravom vjerom spoznasmo zbilo u Kristu kao našoj glavi 1 za nas, 
njegove udove, koji smo mi.“ 

Stoga Isus dok ne prođe, ne će da se vidi njegovo “s leđa" te se 
Vjeruje u njegovo uskrsnuće. Riječ pasha je hebrejska, znači prijelaz. 
Zato 1 kaže Ivan evanđelist: “Prije svečanoga dana Pashe, znajući da 
je došao njegov čas da prijeđe 1z ovoga svijeta Ocu, Isus..." (Iv 13, 


I 








“O lsusu Kristu, koji je glava svoga tijela koje je Crkva, vidi: uvod, četvrto 
poglavlje, druga knjiga, broj 22. 
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Katolička crkva 


30. Oni koji to vjeruju, ali ipak ne u Katoličkoj,“ nego vjeruju 
u nekom raskolu“ ili u krivovjerju““, ne vide Gospodnja “leđa" s 
mjesta koje se nalazi pokraj njega. Što pak znači to što Gospodin 
veli: “Mjesto je, evo, kod mene 1 stajat ćeš na kamenu" (Izl 33, 21)? 
Koje je zemaljsko mjesto kod Gospodina koje snažno dotiče od kraja 
do kraja i blago raspoređuje a nebo je, kazano je, njegovo prijestolje 
i zemlja podnožje njegovim nogama? On je rekao: “Koju ćete mi 
kuću sagraditi ili koje je mjesto moga počinka? Zar nije moja ruka 
sve ovo načinila“ (Iz 66, 12)? 

Međutim, mjesto kraj njega u kome se stoji na stijeni, to 
je Crkva katolička. Tko vjeruje u njegovo uskrsnuće, tu gleda 
Gospodnju pashu, to jest Gospodnji prijelaz 1 njegovo “s leđa", to 
jest njegovo tijelo. Kaže: “I stat ćeš na stijenu odmah čim prođe 
moje veličanstvo" (Izl 33, 21-22). Uistinu, čim je prošlo Gospodnje 
veličanstvo u Gospodnjemu proslavljanju kojim je uskrsnuvši 
uzišao Ocu, učvršćeni smo na stijeni. I sam je Petar tada učvršćen da 
s povjerenjem propovijeda onoga koga je prije nego je bio učvršćen 
triput od straha zanijekao. Petar je već, doduše, predodređenjem 
bio postavljen da ne vidi. On će vidjeti Isusovo “s leđa“, ali dok 
on još nije prešao, dakako 1z smrti u život, još nije bio proslavljen 
uskrsnućem. 


Židovi i Isus Krist 


31. U Izlasku prosljeđuje pa kaže: “Svojom ću te rukom prekriti 
dok budem prolazio 1 dići ću svoju ruku 1 tada ćeš vidjeti moja 





“%  Onazivuza Crkvu, Catholica, vidi: uvod, četvrto poglavlje, druga knjiga, broj 
23: 

2 O pojmu raskol, schisma, vidi: uvod, četvrto poglavlje, druga knjiga, broj 24. 

““ Za napomenu o krivovjerju, haeresis, vidi: uvod, poglavlje četvrto, druga 
knjiga, broj 25. 
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leđa" (Izl 33, 22). Mnogi su Izraelci kojima je Mojsije tada bio slika 
poslije Gospodnjega uskrsnuća u nj povjerovali kao da već motre 
njegova “leđa? jer je udaljena njegova ruka od njihovih očiju. Stoga 
Evanđelist ovako navodi Izaijino proroštvo: “Udebljaj srce ovoga 
naroda 1 njihove uši začepi 1 oči im otežaj“ (Mt 13, 15; Iz 6, 10). 

Uostalom, nije ludo shvatiti da se u Psalmu u židovsko ime veli: 
“Danju me, naime, i noću pritiskala tvoja ruka“ (Ps 31, 4). Možda 
“danju" kada je Isus činio očevidna čudesa, ali oni ga nisu upoznali. 
“Noću'" pak kada je u muci umro. Tada su bili posve uvjereni da 
je Isus kao svaki drugi čovjek smaknut i uništen. Međutim, nakon 
što je prošao da se vide njegova “leđa", kako im je apostol Petar 
propovijedao da je trebalo da Krist trpi 1 uskrsne, probodeni su 
bolju pokore da se u krštenima obistini što se kaže na početku istoga 
Psalma: “Blaženi kome su oproštene opačine 1 kome su grijesi 
pokriveni“ (Ps 31, 1). 

Bilo je kazano: “Nada mnom me prekrila tvoja ruka." Pošto 
je Gospodin, tako reći, prošao da napokon otkloni ruku te se vide 
njegova “leđa'", slijedi glas onoga koji tuguje 1 priznaje 1 prima 
oproštenje grijeha 1z vjere u Gospodnje uskrsnuće. Kaza: “Okrenuh 
se u svojoj nevolji kada mi se zabode trn. Spoznao sam svoj grijeh 
1 nisam sakrio svoju nepravdu. Rekoh: protiv sebe ću Gospodinu 
iskazati svoju nepravdu 1 ti si oprostio bezboštvo moga srca" (Ps 51, 
1-4). 

Ne smijemo se oviti tolikom maglom tijela te mislimo da je 
Gospodnje “lice" nevidljivo, ali “leđa" vidljiva. Ponekada se u 
sluginu liku oboje očitovalo. Daleko od toga da Božja Riječ 1 Božja 
Mudrost kao ljudsko tijelo s jedne strane ima lice, s druge leđa ili da 
se uopće mijenja ikakvim oblikom, gibanjem, mjestom ili vremenom. 


Starozavjetno očitovanje Boga Oca 


32. Stoga ako se u onim riječima što se dogodiše u Izlasku 1 u 
onim svim osjetnim očitovanjima pokazivao Gospodin Isus Krist ili 
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sada Krist, kako uvjerava razmatranje navedenoga mjesta, ili sada 
Duh Sveti, kako potiče ono što ranije rekosmo, to ne iziskuje da se 
nije nekim odnosnim likom ocima ukazao Bog Otac. U ona su se 
vremena zbila mnoga onakva viđenja, a u njima nije razgovjetno 
imenovan ni označen ni Otac ni Sin ni Duh Sveti. Ali ipak po nekim 
vjerojatnim pokazateljima postoje stanovite naznake da bi bilo 
veoma preuzetno reći da se Bog Otac nije nikada pomoću nekih 
vidljivih oblika ukazao ocima 1 prorocima. Za tim su se mišljenjem 
povodili oni koji nisu mogli u jedinstvu Trojstva razumjeti izrjeku: 
“A kralju vjekova, besmrtnome, nevidljivome, jedinome Bogu..." 
(1 Tim 1, 17). Također: “...koga nitko od ljudi ne vidi, niti može 
vidjeti" (1 Tim 6, 16). To se po zdravoj vjeri poima rečeno o samoj 
supstanciji, koja je vrhovno božanstvo 1 nepromjenljiva, gdje su 1 
Otac 1 Sin 1 Duh Sveti jedan 1 jedini Bog. Ona su se pak viđenja zbila 
po promjenljivome stvorenju, podložnome nepromjenljivome Bogu. 
Boga ne pokazivahu kako je u pravome smislu, nego kako je trebalo 
za prilike 1 vremena. 


Dn 7, 9-14 


33. Ne znam inače kako dotični shvaćaju što se Danijelu pokazao 
Pradavni. Držimo da je od njega Sin čovječji, koji se udostojao 
postati za nas čovjek, primio kraljevstvo, to jest od onoga koji mu 
govori u Psalmu: “Ti si moj Sin, ja sam te danas rodio. Traži od 
mene 1 dat ću ti narode, tvoju baštinu" (Ps 2, 7-8). On je sve podložio 
njegovim nogama. Ako se pak Danijelu pokazao u tjelesnome liku 
Otac koji daje kraljevstvo 1 Sin koji prima, kako isti kažu da se Otac 
nije nikada ukazao prorocima te da se mora smatrati nevidljivim, 
onim “koga nitko od ljudi ne vidi, niti može vidjeti? (1 Tim 6, 16). 

Danijel je ovako ispričao: “Gledao sam, veli, dok se postaviše 
prijestolja 1 Pradavni sjede. Odjeća mu kao bijeli snijeg, a vlasi 
njegove glave kao bijela vuna. Prijestolje je njegovo plamen ognja, 
kotači njegovi žarki oganj 1 vatrena je rijeka tekla pred njegovim 
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pogledom. I tisuće tisuća služahu 1 mirijade mirijada stajahu pred 
njim. I započeo je suđenje 1 knjige su otvorene" itd. I malo dalje: 
“Promatrao sam, kaže, u noćnome viđenju: 1 evo, s nebeskim 
oblacima, dolazio je Sin čovječji 1 došao je do Pradavnoga 1 prikazan 
mu je. I njemu je dano prvenstvo 1 čast 1 kraljevstvo 1 služit će mu 
svi narodi, puci1 1 jezici. Njegova vlast, vječna vlast, ona ne će proći 
i njegovo se kraljevstvo ne će raspasti" (Dn 7, 9-14). 

Otac, eto, daje1 Sin prima vječno kraljevstvo. Tobojica su vidljivim 
likom pred pogledom onoga koji proriče. U skladu je, prema tome, 
što se vjeruje da se Bog Otac obično pokazuje smrtnicima. 


Prigovor glede tvrdnje o Očevu očitovanju 


34. Možda će netko kazati da Otac nije zato vidljiv jer se pokazao 
u gledanju čovjeka koji spava, a da su Sin i Duh Sveti stoga vidljivi 
jer je Mojsije sve ono vidio budan. Kao da je Mojsije Riječ 1 Božju 
Mudrost vidio tjelesnim očima! Kao da se može vidjeti ljudski duh 
koji oživljava ovo tijelo, odnosno sami tvarni dah što se naziva vjetar! 
Koliko onda manje onaj Božji duh koji neizrecivom odličnošću 
božanske supstancije nadilazi duhove svih ljudi 1 anđela! 

Možda će se netko stropoštati u toliku zabludu te se usudi kazati 
da su Sin 1 Duh Sveti 1 budnim ljudima vidljivi, a Otac jedino 
usnulima. Kako, dakle, samo na Oca primjenjuju izrjeku “koga nitko 
nije vidio od ljudi, niti ga može vidjeti"? Zar kada spavaju, ljudi tada 
nisu ljudi? Ili da onaj, koji može oblikovati tjelesnu sliku da preko 
viđenja usnulih sebe naznači, ne može oblikovati samo tjelesno 
stvorenje da se očituje očima budnih? Njegova se, naime, sama 
supstancija po kojoj jest sam što jest ne može pokazati usnulima 
nikakvom tjelesnom slikom, ni budnome nikakvim tjelesnim likom, 
ali ne samo Očeva supstancija, već također Sinova 1 Duha Svetoga. 

Ima ih koje uznemiruju viđenja budnih. Vjeruju da se nije 
Otac, nego su se samo Sin ili Duh Sveti ukazali ljudskim tjelesnim 
viđenjima. Po strani ostavljam toliku širinu Svetih stranica i tako 
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raznovrsno njihovo tumačenje otkuda nitko zdrave glave ne može 
utvrditi da se Očeva osoba nije nikada po nekome tjelesnome liku 
pokazala očima budnih. Ali to, rekoh, ostavljam po strani. Što kažu 
o našem ocu Abrahamu? Njemu se jamačno budnome 1 na uslugu 
— Pismo je prethodno priopćilo govoreći “očitovao se Gospodin 
Abrahamu" — pokazao ne jedan čovjek 1li dva, nego tri čovjeka. Ni 
o jednome od njih nije kazano da je ostale uzvišenije nadvisivao, 
časnije blistao, zapovjedničkije djelovao. | 


Zaključak za cijelu knjigu 


35. U onoj smo trodijelnoj razdiobi najprije nakanili ispitati je li 
se po onim oblicima stvorenja ocima ukazao Otac ili Sin 1li Duh Sveti 
odnosno nekada Otac, nekada Sin, nekada Duh Sveti ili bez ikakve 
osobne razlike, kako se kaže, jedan jedini Bog, to jest samo Trojstvo. 
Pošto smo ispitali, koliko se učinilo dovoljnim 1 kako smo mogli, 
mjesta Svetih pisama, skromno i oprezno razmatranje savjetuje da 
ne reknemo lakoumno koja se od trojstvenih osoba ukazala nekome 
od otaca ili proroka u nekome tijelu 1li tjelesnoj sličnosti, osim ako 
okolnost odlomka sadrži neke vjerojatne naznake. Sama se pak narav 
ili supstancija ili esencija 1li ma kojim se izričajem nazivalo ono što 
je Bog, ma što to jest, ne može tjelesno vidjeti. Treba pak vjerovati 
da su ne samo Sin ili Duh Sveti nego 1 Otac mogli po podložnome 
stvorenju tjelesnim oblikom ili sličnošću pružiti smrtnim osjetilima 
svoje objavljenje. Budući da je to tako, da se dužina ovoga sveska 
ne produži, neumjereno pogledajmo ono što preostaje u narednima.“ 








2 U svezi sa starozavjetnim teofanijama vidi: uvod, četvrto poglavlje, druga 
knjiga, broj 26. 
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TRECA KNJIGA 


BOŽJA OČITOVANJA U STAROME ZAVJETU I ANĐELI 
Predgovor 


Razlozi za pisanje djela 


1. Neka povjeruju koji hoće da se radije zaposlim čitanjem nego 
pisanjem onoga što se čita. Oni pak koji ne žele povjerovati, to mogu 
i neka ushtjednu iskusiti. Neka mi dadu knjige što odgovaraju mojim 
istraživanjima ili pitanjima drugih. Njima se nužno podvrgavam 
zbog osobnoga djelovanja u Kristovoj službi i zbog nastojanja kojim 
plamtim da obranim našu vjeru protiv zabluda putenih 1 živinskih 
ljudi. Dotični će vidjeti kako ću se lako sustegnuti od ovoga posla 1 
kojim užitkom mogu pisaljku držati u počivanju. 

Ono što o tim zbiljama možemo čitati na latinskom jeziku 
nije dostatno 1li uopće nije objavljeno. Svakako, to teško možemo 
pronaći. Grčki jezik ne poznajemo toliko da se smatramo na ikakav 
način sposobnima čitati 1 razumjeti knjige takvih sadržaja.' Ta vrsta 
spisa u ono malo što nam je prevedeno sadrži, ne dvojim, sve što 
korisno možemo tražiti. 

Braći koja uporno traže, zbog prava kojim sam im postao sluga, 
ne mogu odbiti da poslužim svojim jezikom 1 pisaljkom — taj dvopreg 
u meni pokreće ljubav — u njihovim pohvalnim željama u Kristu. 
Priznajem da sam 1 ja sam što nisam znao naučio pišući. Ovaj se moj 
rad ne smije nikome lijenome čovjeku ili veoma učenome učiniti 
suvišnim. On je nemalim dijelom mnogima nelijenima i mnogima 
neukima, među kojima i meni, nužan. 


|! Često se postavlja pitanje Augustinova poznavanja grčkoga jezika. O tome 
govorimo u uvodu u četvrtome poglavlju u svezi s trećom knjigom, pod 
brojem 1. 
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Već smo, dakle, pročitali što su drugi o toj zbilji napisali. Time 
poduprti i pomognuti glede onoga što se, smatram, može o Trojstvu 
istražiti i raspraviti prihvatio sam da njegovim poticanjem tražim 1 s 
pomoću razglobim. Ako ne postoje drugi spisi ove vrste, neka bude 
ovaj koji neka imaju 1 čitaju koji hoće 1 koji su sposobni. Ali ako već 
i drugi postoje, tim će se lakše neki naći, koliko ih ima više. 


Upute čitatelju 


2. Mada sam, dakako, kod svih svojih spisa želio ne samo pobožna 
čitatelja nego 1 slobodna ispravljača, to kudikamo najviše želim kod 
ovoga. Kamo sreće da sama veličina pitanja ovdje uzmogne imati 
tako mnogo iznalazitelja, koliko mnogo osporavatelja. Kao što, 
uistinu, ne želim da mi je moj čitatelj naklon, tako ne želim da je 
popravljač po sebi. Neka me onaj ne voli više nego katoličku vjeru, 
a ovaj neka ne voli sebe više od katoličke istine. Onome velim: ne 
podlaži se mojim spisima kao kanonskim spisima. U njima 1 ono što 
Nisi vjerovao, kada pronađeš, vjeruj bez oklijevanja. U ovima pak što 
ne držiš izvjesnim, ne drži čvrsto ako nisi zasigurno razumio. Kako 
onome, tako ovome kažem: nemoj moja djela popravljati po svome 
mišljenju ili osporavanju, nego po božanskome tekstu ili čvrstome 
razumu. Ako u njima nađeš nazočno istinito, ono nije moje. Ako li 
pak dokažeš da je nešto krivo, bilo je 1z moje pogrješke, ali po pažnji 
neka više ne bude ni tvoje ni moje. 


Sažetak prethodne knjige 


3. Ova će, prema tome, Treća knjiga početi odonuda dokle je 
Druga doprla. Došli smo, naime, do toga što htjedosmo pokazati da 
Sin nije zato manji od Oca jer je onaj poslao, ovaj bio poslan niti je 
Duh Sveti stoga od obojice manji jer se u evanđelju čita da je poslan 
1 od jednoga 1 od drugoga. 
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Poduzesmo ovo istraživati: ukoliko je Sin onamo poslan gdje 
bijaše jer je došao na ovaj svijet, a “bijaše na ovome svijetu? (Iv I, 
10), ukoliko je Duh Sveti onamo poslan gdje 1 on bijaše jer “Duh 
je Gospodnji ispunio krug zemaljski 1 to što sve sadrži ima znanje 
riječi“ (Mudr 1, 7) — je li Gospodin stoga poslan jer se 1z tajanstva 
rodio u tijelu 1 kao izišli iz Očeva krila pokazao ljudskim očima u 
sluginu liku? Je li 1 Duh Sveti zato poslan jer je 1 on u tjelesnom liku 
viđen kao golub 1 u razdijeljenim jezicima kao oganj? 

Za Sina i Duha Svetoga ovo bijaše biti poslan: izići 1z duhovnoga 
tajanstva u nekome tjelesnome liku na pogled smrtnika. Ali ukoliko 
Otac to nije načinio, već je jedino slao, nije za nj kazano da je bio 
i poslan. Potom smo tražili zašto nije katkada o Ocu rečeno da je 
poslan ako se sam pokazivaše po onim tjelesnim likovima što su se 
ukazali očima drevnih. Ali ako se Sin tada pokazao, zašto se toliko 
poslije kaže da je poslan kada je došla punina vremena da se rodi 
od žene, a ponekada je 1 prije bio poslan kada se ukazivao tjelesno 
u onim oblicima. Ili ako nije ispravno kazano da je Sin poslan, osim 
kada je Riječ postala tijelo, zašto se čita da je Duh Sveti poslan, ali 
se nije zbilo takvo njegovo utjelovljenje. Međutim, ako se po onim 
drevnim pokazanjima nije pokazao ni Otac ni Sin, nego Duh Sveti, 
zašto bi se 1 on sada nazvao poslanim kada je 1 prethodno bio slan na 
one načine? 

Dabisenavedenonajpomnije obradilo,razdijelilismoiuspostavili 
trodijelno pitanje. Jedan je dio pitanja protumačen u Drugoj knjizi. 
Ostaju dva. Unaprijed ću pristupiti 1 o njima raspravljati. Već smo 
istražili 1 utvrdili da se u onim drevnim tjelesnim oblicima 1 viđenjima 
nije pokazivao ni samo Otac ni samo Sin ni samo Duh Sveti, nego 
bez razlike Gospodin Bog koji je samo Trojstvo odnosno bilo koja 
trojstvena Osoba čiju nazočnost čitani tekst naznačuje ponekim 
nazočnim naznakama. 
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Nacrt za rad što slijedi 


4, Sada ćemo, dakle, istražiti što dolazi. U onoj našoj podjeli na 
drugome mjestu stoji: je li za to djelo bilo samo oblikovano stvorenje 
u kojem se Bog kako je tada sudio najprikladnijim ukazivao ljudskim 
pogledima; jesu li anđeli koji su već postojali bili slati da tako 
govore u Božje ime što su za porabu vlastite službe od tjelesnoga 
stvorenja uzimali tjelesni lik ili su svoja vlastita tijela, kojima nisu 
podložni nego podložnima upravljanju po moći koju im je Stvoritelj 
dodijelio, mijenjali 1 preobražavali u slike kako su htjeli, prilagođene 
1 prikladne njihovim djelovanjima. 

Pošto je taj dio pitanja obrađen, koliko bude Bog dao, na kraju 
će se morati pogledati ono što odredismo istražiti: jesu li su Sin 1 
Duh Sveti bili 1 prije poslani? Ako je tako, gdje je razlika između 
onoga slanja 1 onoga o kojem čitamo u evanđelju: ili nije nijedan 
od njih poslan, osim kad se Sin rodio od Djevice Marije, odnosno 
kada se Duh Sveti pokazao vidljivim likom u golubu 1li u ognjenim 
jezicima? 


Određeno oklijevanje 


5. Međutim, priznanjem da ovo prelazi moći moga nastojanja: 
je li anđeli zadržanom duhovnom kakvoćom svoga tijela, po njoj, 
obavljaju ono što je tajanstvenije, ali iz nižih 1 tjelesnijih počela 
uzimlju što usklade te kao neko odijelo promijene 1 preobražuju u 
razne tjelesne oblike koji su također zbiljski kao što je Gospodin 
pravu vodu promijenio u pravo vino 1li pak anđeli svoja vlastita tijela 
mijenjaju u ono što žele, prilagođeno onome što čine. Ali što god da 
je od toga, ne pripada na sadašnje pitanje. Budući da sam čovjek, 
navedeno ne mogu razumjeti nikakvim iskustvom kako anđeli ono 
čine. Oni to bolje znaju nego što ja znam koliko se moje tijelo, koliko 
sam iskusio na seb1 1 kod drugih, mijenja po raspoloženju moje volje. 
Što o tome na temelju autoriteta Božanskih pisama držim, sada nije 
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potrebno reći da ne moram dokazivati te da govor ne oduži o zbilji 
koju ne traži sadašnje pitanje. 


Mudyr 16, 24-25 


6. Sada treba ovo pogledati: jesu li anđeli tvorili one oblike 
koji su se pokazivali ljudskim očima 1 one glasove što su u ušima 
zvonili kada se samo osjetilno stvorenje, služeći na mig Stvoritelju, 
preinačilo u ono što je bilo privremeno potrebno. Uistinu piše u 
Knjizi Mudrosti: “Stvorenje, služeći tebi Stvoritelju, proteže se za 
mučenje protiv zlih, a blaže postaje da dobro učini onima koji se u te 
pouzdavaju. Radi toga je 1 onda, mijenjajući se u sve, služilo tvojoj 
milosti, hraniteljici sviju, na volju onih koji su te željeli" (Mudr 16, 
24-25). Moć, naime, Božje volje po duhovnome stvorenju dolazi do 
vidljivih 1 osjetnih učinaka nevidljivoga stvorenja. Gdje ne čini što 
hoće Mudrost svemogućega Boga koja se snažno proteže od kraja do 
kraja 1 sve s blagošću raspolaže? 


Raznovrsne prirodne pojave 


7. Pri promjeni 1 izmjeni kod tjelesa prirodni je red drukčiji. 
Mada i on služi po Božjoj zapovijedi, ipak je ustrajnošću izgubio 
udivljenje. Takvo je ono što se nadasve kratkim ili svakako ne dugim 
vremenskim razmacima mijenja na nebu, zemlji 1 moru kada se zbilje 
rađaju, nestaju 1l1 ovako 1 onako pojavljuju. Drugo pak iako dolazi od 
istoga reda, ipak radi dužih vremenskih razmaka manje je uobičajeno. 
Premda dotično mnoge čudi, to su istraživatelji ovoga svijeta shvatili. 
Tim se manje čudimo onome što se napretkom pokoljenja češće 
pojavljuje 1 od mnogih razumije. Takvo je: pomrčina zvijezda, neke 
vrste zvijezda što rijetko postoje, zemljotresi, čudovišni postanci kod 
životinja 1 ostalo tome slično. Od toga ništa ne biva osim Božjom 
voljom, ali to mnogima nije jasno. Stoga je ispraznosti filozofa bilo 
dopušteno dotično pripasti drugotnim uzrocima — istinitima, ali 
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bližnjima jer uopće ne mogu vidjeti uzrok viši od svih drugih, to jest 
Božju volju, ili krivima koji nisu izneseni na temelju istraživanja 
tjelesnih zbilja 1 gibanja, nego na temelju vlastite slutnje 1 zablude. 


Zadnji uzrok 


8. Ako pak budem mogao, reći ću primjer da kazano bude 
jasnije. U ljudskome tijelu, dakako, postoji određena količina puti, 
ljepota oblika, red 1 razlika kod udova 1 odmjerenost zdravlja. Tim 
tijelom ravna udahnuta duša 1 ona je razumna. Stoga ona, mada je 
promjenljiva, ipak može biti udionica same nepromjenljive Mudrosti 
da “njezino udioništvo bude na istome". Tako piše u Psalmu o svima 
svetima od kojih je kao od živoga kamenja izgrađen onaj nebeski 
Jeruzalem, naša vječna majka na nebesima. Ovako se, naime, pjeva: 
“Jeruzalem što se gradi kao grad čije je udioništvo, njegovo, na 
istome" (Ps 121, 3). Na tome mjestu “1sto" označuje ono najviše 1 
nepromjenljivo dobro što je Bog, njegova mudrost 1 volja. Njemu se 
pjeva na drugome mjestu: “Ti ćeš to promijeniti i izmijenit će se, a ti 
si jedan te isti" (Ps 101, 27-28). 

Predočimo, dakle, u duhu tako mudra čovjeka čija je razumna 
duša već udionica nepromjenljive 1 vječne istine. On se s istinom 
savjetuje o svim svojim činima. Uopće ne čini ništa što u njoj nije 
spoznao da treba činiti da njoj podložan 1 nju slušajući pravedno 
učini. Recimo da se dotični posavjetovao s najvišom razložitosti 
božanske pravednosti, čuo je skrovito uhom svoga srca 1 jer mu je 
ona naredila, svoje tijelo izmorio u nekom djelu milosrđa te navukao 
bolest. Posavjetovavši se s liječnikom, neka bi jedan rekao da je 
suhoća tijela uzrok bolesti, a drugi preobilje tekućine. Jedan bi od 
njih rekao pravi uzrok, drugi pogriješio. Ipak bi obojica progovorili 
o bližnjim uzrocima, to jest o tjelesnima. Međutim, ako se potraži 
uzrok onome sušenju, ustanovilo bi se da je to dragovoljni rad. Tako 
bi se došlo do višnjega uzroka koji polazi od duše što utječe na tijelo 
kojim ona upravlja. Ali ni duša nije pravi uzrok. Onaj viši uzrok bio 
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je bez dvojbe u samoj nepromjenljivoj Mudrosti. Duša je mudroga 
čovjeka služeći joj u ljubavi 1 slušajući neiskazivo zapovijedanje 
prihvatila dobrovoljni rad. Tako će se kao najistinitije razotkriti da je 
pravi uzrok one bolesti sama Božja volja. 

Recimo pak da je onaj mudri čovjek za dužni 1 pobožni posao 
prihvatio pomoćnike koji su s njime zajedno radili na dobrome djelu. 
Bogu ipak nisu služili istom voljom, nego su željeli doći do plaće 
svojih tjelesnih pohota ili da izbjegnu tjelesne neprilike. Kažimo da 
se poslužio i stokom ako je to tražilo obavljanje kod izvršenja onoga 
djela. Ta stoka, dašto, nerazumne su životinje. Svoje udove pod 
teretima ne gibaju što bi nešto shvatile o onome dobrome djelu, nego 
radi prirodnoga nagona svoje pohote 1 zbog izbjegavanja nepogode. 
Napokon, recimo da se također poslužio samim tijelima koja su 
bila nužna za onaj posao, ali su bez ikakvik osjetila kao: žito, vino, 
ulje, odijelo, novac, knjiga 1 tome slično. Zaista, sva ta tijela, živa 
ili neživa, na djelu u onome poslu, gibala bi se, trošila, obnavljala, 
uništavala, preinačivala. Stalno bi se na drugi način mijenjala pod 
utjecajem mjesta 1 vremena. Je li za sve te vidljive 1 promjenljive 
činjenice postoj drugi uzrok doli ona nevidljiva 1 nepromjenljiva 
Božja volja? Ona se po pravednoj duši kao sjedištu Mudrosti svime 
služi: zlim 1 nerazumnim dušama 1 napokon tijelima koja one 
prodahnjuju i oživljuju pa 1 tijelima koja su bez ikakva osjećaja. Ipak 
se Božja volja na početku poslužila dobrom 1 svetom dušom koju je 
podložila za pobožnu 1 vjernu poslušnost. 


Vrhovni zapovjednik 


9. To, dakle, što kao primjer utvrdismo o jednome mudrome, 
mada još djeluje u smrtnome tijelu 1 premda dijelom gleda, dade 
se misliti o nekoj kući gdje je udruga nekih takvih, o gradu ili čak 
cijelom svijetu uz uvjet da je pročelništvo 1 upravljanje ljudskim 
zbiljama kod mudrih koji se sveto 1 savršeno podlažu Bogu. Ali 
kako to još nije, treba da se prethodno za ovoga proputovanja 
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shodno svojoj smrtnosti vježbamo 1 snagama blagosti 1 strpljivosti u 
bičevima poučavamo. 

Onu samu višnju 1 nebesku domovinu od koje daleko u tuđinu 
putujemo zamišljamo. Tu Božja volja što vjetrove čini svojim 
glasnicama i oganj koji plamti svojim slugama među duhovima 
povezanima najtišim mirom i prijateljstvom predsjeda kao na 
uzvišenome, nebeskome 1 tajnome prijestolju kao u svojoj kući 1 
svome hramu. Otuda se po nekim najsređenijim gibanjima stvorenja, 
najprije duhovnima i potom tjelesnima, proširuje po svemu. Svime 
se služi u svrhu nepromjenljive odluke svoje prosudbe: netjelesnim 1 
tjelesnim zbiljama, razumnim i nerazumnim duhovima, dobrima po 
Božjoj milosti i zlima vlastitom voljom. 

Međutim, kao što se nekim redom grublja 1 niža tijela ravnaju 
po profinjenijima i moćnijima, tako sva tijela po duhu života, duh 
nerazumnoga života po duhu razumnoga života, duh razumnoga 
života kada je nemarnik i grješnik po razumnome, pobožnome 1 
pravednome duhu života, a on po samome Bogu 1 tako svekoliko 
stvorenje po svome Stvoritelju 1z kojega je 1 po kojemu je i u kojemu 
je stvoreno i raspoređeno.“ Ništa vidljivo 1 osjetno ne biva što u 
ovoj donekle najširoj i ogromnoj državi svega stvorenoga u skladu 
s neiskazivom pravdom glede nagrada 1 kazna, milosti 1 plaća 1z 
nutarnje, nevidljive 1 razumne palače nije zapovjedio ili pripustio 
najviši Zapovjednik. 


Euharistija 


10. Apostol Pavao, mada je još nosio teret tijela što se raspada 
1 pritišće dušu, iako je još uvijek gledao dijelom 1 u zagonetci 
želeći se rastaviti 1 biti s Kristom, u samome sebi uzdišući u 
iščekivanju posinovljenja 1 otkupljenje svoga tijela, ipak je mogao 
navješćivanjem naviještati Gospodina Isusa Krista: sad svojim 





“Do određene smo mjere razložili teologiju stvaranja u četvrtome uvodnome 
poglavlju kada je riječ o trećoj knjizi. To je pod brojem 2. 
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jezikom, sada poslanicom, sada po sakramentu njegova tijela 1 krvi. 
Kristovim tijelom 1 krvlju ne nazivamo Pavlov jezik ni pergamene 
ni crnilo ni razgovijetne zvukove proizvedene jezikom ni znamenja 
slova napisana na kožicama, nego samo ono uzeto od plodova zemlje 
i posvećeno otajstvenom molitvom obredno uzimamo za duhovno 
spasenje na uspomenu Gospodnje muke za nas. 

Ono što se ljudskim rukama dovede do onoga vidljivoga oblika 
ne posvećuje se da postane veliko otajstvo, osim što nevidljivo 
djeluje Duh Sveti jer sve ono što se zbiva u onome djelu po tjelesnim 
pokretima vrši Bog. Najprije pokreće nevidljivo kod službenika: 
ljudske duše odnosno sebi podložne pokornosti skrivenih duhova.? 

Što čudi ako Bog u stvorenju neba i zemlje, mora i zraka, tvori 
osjetno 1 vidljivo kojim hoće da se — kako sam zna da treba — očituje 1 
pokaže. Njegova se supstancija po kojoj je ne pokazuje. Ona je posve 
nepromjenljiva 1 od svih duhova što ih je Bog stvorio nutarnjije 1 
tajnovitije uzvišenija. 


Božja moć 


11. Božjom se moću što ravna sve duhovno i tjelesno stvorenje 
u odvojene dane svih godina dozivlju vode mora 1 izlijevaju po licu 
zemlje. Ali kada se dogodilo po molitvi svetoga Ilije jer je prethodila 
tako trajna 1 tako duga vedrina da su ljudi umirali od gladi te ni 
onoga časa kada se onaj Božji sluga molio sami zrak nije pokazivao 
nekim vlažnim licem znakove buduće kiše, po tolikoj 1 tako naglo 
potom nastaloj kiši Božja se moć očitovala onima kojima je bilo 
dano 1 udijeljeno čudo. Tako je Bog tvorio redovite munje i gromove. 
Međutim, na brdu su se Sinaju zbivali na neuobičajeni način. Oni 
zvukovi nisu nastajali neurednim štropotom, nego se po sigurnim 
naznakama vidjelo da im se daju određena značenja. Stoga bijahu 
čudesa. 
* O Euharistiji vidi u četvrtome uvodnome poglavlju gdje govorimo o trećoj 

knjizi, pod brojem 3. 
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Tko po lozinu korijenu dovlači vlagu do grozda i načinja vino, ako 
ne Bog koji, mada čovjek sadi 1 zalijeva, daje rast? Ali kada se voda 
po Gospodnjoj zapovijedi neobičnom brzinom preobrazila u vino, 
i po poimanju se ludih očitovala božanska moć. Tko, ako ne Bog, 
svake godine stabla odijeva listom 1 cvijetom? Ali kada je procvao 
štap svećenika Arona, božanstvo se na neki način porazgovaralo s 
ljudskim rodom koji sumnja. Svim stablima 1 tijelima svih životinja 
što nastaju i oblikuju se zajedničko je zemaljska tvar. Ali tko ih 
sazdaje, ako ne onaj koji je kazao da ih zemlja proizvede te onim što 
je stvorio po istoj svojoj Riječi ravna 1 to pokreće. Međutim, kada 
istu tvar iz Mojsijeva štapa neposredno 1 hitro preokrene u zmijino 
tijelo, promjena je doduše promjenljive zbilje. Ali kako je ipak 
neuobičajena, bila je čudo. Tko pak oživljuje sve što se rađa živo, 
ako ne onaj koji je u trenutku kako je trebalo oživio 1 onu zmiju? 

I tko je vratio leševima njihove duše kada su mrtvi uskrsavali, 
ako ne onaj koji u majčinim utrobama oživljuje tijela da se rode 
oni koji će umrijeti? Kada pak navedene zbilje bivaju poput trajne 
rijeke bića što prolaze i teku te uobičajenim putem prelaze 1z tajnosti 
u vidljivost 1 iz vidljivosti u tajnost, nazivaju se prirodnima. Ali 
kada se ponove da neuvriježenom promjenljivošću opomenu ljude, 
nazivaju se čudesima. 


Magijski čini 


12. Vidim što se ovdje može ispriječiti slabašnome razmišljanju: 
zašto se ista čudesa također zbivaju magičnim umijećima? I faraonovi 
su vračevi jednako načinili zmije 1 tome slično. Ali još se više treba 
čuditi kako je ona moć čarobnjaka koja je mogla načiniti zmije posve 
zakazala kada se pristupilo nadasve malenim muhama. Komarci su 
veoma sićušne mušice. Tom je trećom ranom bio pogođen oholi 
egipatski narod. Kada su tu vračevi zakazali, rekli su: “To je Božji 
prst" (Izl 8, 19). 
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To omogućuje shvatiti da niti prijestupnički anđeli 1 zračne moći 
što su iz obitavališta one uzvišene čistoće otjerani u tu najdublju 
tminu kao u tamnicu, a po njima čarobnjačka umijeća mogu što 
mogu, išta mogu osim po vlasti danoj odozgo. Ona se pak daje da 
se obmane obmanjivači. Tako je bila dana protiv Egipćana 1 protiv 
samih vračeva, također. Od duhova zavedeni, zbog onoga što se 
zbivalo, vračevi su zavrijedili, činilo se, udivljenje, ali 1 osudu od 
Božje istine. Ili: ona je vlast bila dana za opomenu vjernicima da 
ne bi kao veliko zaželjeli nešto takvo činiti. Možda je bila dana da 
vježba, potvrdi 1 očituje strpljivost pravednih. Nije Job neznatnom 
snagom vidljivih čudesa izgubio sve što je imao: 1 djecu 1 samo 
tjelesno zdravlje. 


Nastanak bića 


13. Ne smije se stoga misliti da tim anđelima prekršiteljima na 
zapovijed služi sama tvar vidljivih zbilja, već im radije Bog daje 
tu vlast koliko Nepromjenljivi prosudi na uzvišenome i duhovnome 
prijestolju. I opasnim osuđenicima u rudniku služi voda, vatra 1 
zemlja da od toga čine što žele, ali koliko im se dopusti. Oni se zli 
anđeli zacijelo ne smiju nazvati stvoriteljima jer su po njima vračevi, 
suprotstavljajući se Božjemu sluzi, načinili žabe 1 zmije. Oni ih nisu 
stvorili. 

Svim bićima što se tjelesno 1 vidljivo rađaju određeno se skrito 
sjemenje skriva u ovim tvarnim počelima ovoga svijeta. Jedno je čak 
vidljivo našim očima, sjemenje bilja i životinja. Drugo je tajnovito, 
sjemenje dotičnoga sjemena. Zato je Stvoriteljevom zapovijeđu 
voda proizvela prve ribe 1 ptice, a zemlja prvo bilje svoje vrste 1 prve 
životinje svoje vrste. Ali tada se to nije proizvelo u takve plodove 
da se u onome što je nastalo ona snaga iscrpi. Najčešće, naprotiv, 
nedostaju prikladne prilike pravih mjera da klice probiju i dogotove 
svoje vrste. 
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Eto, 1 najkraća je mladica sjeme jer kako treba usađena u zemlju 
daje stablo. Ali je toj mladici neko profinjenije sjeme iste vrste 
klica 1 otuda pa dokle oko seže. Međutim, mada očima ne možemo 
vidjeti sjeme te klice, možemo ipak razumom pretpostaviti. Kada 
inače ne bi neka takva sila bila u tim počelima, ne bi 1z zemlje često 
nicalo što tu nije bilo posijano. Ne bi se tako brojne životinje rađale 
na zemlji 1 u vodi, iako nije prethodilo nikakvo parenje mužjaka 1 
ženka. Životinje ipak rastu i pareći se druge rađaju premda same nisu 
došle na svijet roditeljskim parenjem. Ni pčele ne začinju parenjem 
sjemenje za potomstvo već ga, tako reći, ustima sabiru raspršeno po 
zemljama. Stvoritelj je sjemenja također Stvoritelj svih zbilja jer što 
god rađanjem izlazi pred naše oči dobiva početke rasta od skrovitoga 
sjemenja i napredovanje dužne veličine 1 razlikovanja oblika uzimlje, 
recimo, od izvornih propisa. 

Roditelje ne nazivamo stvoriteljima ljudi ni težake stvoriteljima 
plodova premda Božja snaga u stvaranju naznačenoga iznutra 
djeluje služeći se njihovim izvanjskim primijenjenim pokretima. 
Poput toga jednako nije dopušteno ne samo zle nego 1 dobre anđele 
smatrati stvoriteljima ako su radi protančanosti svoga osjećanja 1 
tijela spoznali sjemenje tih zbilja što je nama tajnovitije 1 sjemenje 
tajnovito raspršuju po prikladnim odmjerenostima počela 1 tako 
pružaju prilike da zbilje nastanu 1 da im se ubrza rast. Ali to ne čine 
ni dobri anđeli, osim koliko Bog naređuje, ni zli to nepravedno ne 
čine, osim koliko Bog pravedno dopusti. Zloća opakoga posjeduje 
svoju nepravednu volju. Vlast pak prima samo pravedno sebi kaznu 
ili za kaznu drugih 1li za kaznu zlih ili za pohvalu dobrih. 


Bog djeluje iznutra 


14. Stoga apostol Pavao razlikuje Boga Stvoritelja koji oblikuje 
od djelovanja stvorenja što se izvana pridodaju. Preuzimajući 
usporedbu od ratarstva, kaže: “Ja sam sadio, Apolon zalijevao, ali 
Bog je dao rast" (1 Kor 3, 6). U ovome životu samo Bog može 
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opravdanjem oblikovati našu dušu. Izvana pak naviještati evanđelje 
mogu 1 ljudi, ne samo po istini dobri, nego također do zgode 1 zli. 
Tako Bog iznutra obavlja stvaranje vidljivih bića. Vanjska pak 
djelovanja dobrih ili zlih, anđela ili ljudi, pa čak 1 nekih životinja, 
vrše se po Božjoj odredbi 1 u skladu s podijeljenim vlastima od njega 
udijeljenih 1 u skladu s težnjama u korisnim prednostima. Bog se služi 
zbiljama prirode u kojoj sve tako stvara kao kod obrade zemlje. Zato 
ne mogu reći da su zli anđeli, zazvani čarobnjačkim umijećima, bili 
stvoritelji žaba i zmija, kao što ne mogu reći da su zli ljudi stvoritelji 
žetve za koju bih vidio da je nastala njihovim djelom. 


Post 30, 37-41 


15. Jednako ni Jakov nije bio stvaralac boja na ovcama jer je pred 
ovce za janjenje dok su pile stavio na motrenje raznovrsne grane. 
Ali nisu same ovce bile sazdavateljice različitosti svoga ploda jer je 
u njihovu dušu unišla raznobojna predodžba koja se utisnula preko 
očiju gledanjem raznobojnih grana.“ Slika je mogla utjecati samo na 
tijelo koje je zbog sućuti parenja bilo tako prožeto dirnutim dahom 
te se stoga sve do boje poškrope nježna počela zametka. 

Da tako međusobno jedno na drugo utječu, duša na tijelo 1 
tijelo na dušu, to čine prikladni razlozi koji nepromjenljivo žive u 
samoj najvišoj Božjoj Mudrosti. Nju ne omeđuju nikakvi prostori. 
Premda je sama nepromjenljiva, ipak ništa ne napušta od onoga što 
je promjenljivo jer od toga nije ništa stvoreno, osim po njoj. 

Međutim, da su se od ovaca ojanjile ovce, a ne šiblje, to je učinila 
nepromjenljiva 1 nevidljiva zakonitost Božje Mudrosti po kojoj je 
sve stvoreno. Da je pak od različitosti grana boja kod ovaca što nose 
janje nešto povukla, to je učinila duša ovce s janjetom u sebi. Izvana 


* > Augustin nekoliko puta u De Trinitate 3, 15 naznačuje da i životinja ima 
dušu. U tu se svrhu služi redovitom riječi anima, duša. Jasno je da Augustin 
životinjskoj duši, anima, odriče mens, razumnost, 1 drugo što je s time 
povezano. 
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je bila dirnuta preko očiju, a iznutra je na svoj način sobom vukla 
pravilo oblikovanja. Primila ga je od najprisnije Stvoriteljeve moći. 
Ali o tome kolika je snaga duše kod utjecanja 1 mijenjanja tjelesne 
tvari, govor je dug 1 sada nije važan. 

Ipak se ne može kazati da je duša stvoriteljica tijela. Svekolika, 
naime, uzrok promjenljive 1 osjetilne supstancije 1 svekoliki njezin 
način, broj 1 težina, čime stječe da je kao 1 narav takva ili onakva, 
dolazi od razumnoga 1 promjenljivoga života koji je poviše svega 1 
koji dopire do posljednjega 1 zemaljskoga bića. 

Smatrao sam da se Jakovljev događaj s ovcama morao spomenuti 
da se shvati kako se čovjek, ako je onako rasporedio grane, ne može 
nazvati stvoriteljem boje kod janjaca 1 Jarića. Ali ni kod ovaca što 
se janje to nisu njihove duše koje su, koliko je dopustila narav, po 
tjelesnim očima začetu predodžbu različitosti prelile po plodovima 
koji su tijelom sazdani. Kudikamo se manje mogu nazvati 
stvoriteljima žaba 1 zmija zli anđeli po kojima su faraonovi vračevi 
to onda činili. 


Samo Bog stvara 


16. Drugoje stvorenje sazdati injime upravljati iznajunutarnjijega 
i najvišega stožera uzroka — tko to čini, samo je on Bog Stvoritelj 
— a drugo je upotrijebiti izvana neko djelovanje na temelju moći 1 
sposobnosti što ih je Bog razdijelio da tada 1li onda, tako 1li onako 
izađe što se stvara. To je, dakako, iskonski 1 prvotno već bilo stvoreno 
u nekom spoju počela, ali se rađa prihvativši zgodne prilike. Kao što 
su ženke bremenite zametcima, tako je sam svijet bremenit uzrocima 
bića što se rađaju. Njih u njemu stvara ona najviša esencija gdje ništa 
niti nastaje niti umire niti počinje niti prestaje biti. 

Međutim, upotrijebiti uzroke što dolaze izvana 1 koji se, mada 
nisu prirodni, ipak po prirodi primjenjuju da ono što je tajnovito 
sadržano u tajnome kutku prirode 1 na neki se način vani stvori 
razvijajući svoje mjere, brojeve 1 težine što ih je u tajnosti primilo od 
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onoga koji je sve rasporedio po mjeri, broju 1 težini navedeno mogu 
ne samo zli anđeli nego 1 zli ljudi, kako sam gore podučio primjerom 
poljodjelstva. 


Uobičajeno ne čudi 


17. S obzirom na životinje ne treba se uzbuđivati kao daje različita 
razložnost što one posjeduju životni dah s osjećajem kojim hlepe za 
onim što je po naravi, a protivno izbjegavaju. I ovo se dade uvidjeti: 
koliko je mnogo ljudi koji su upoznali koje trave, mesa, sokovi 1 
tekućine bilo kojih zbilja rađaju razna živa bića kada se nabrojeno 
tako i tako pripremi, zdrobi ili stuče. Tko je tako nepametan te se 
usudi kazati da im je stvoritelj? Ako bilo koji najneznatniji čovjek 
može znati kako 1 odakle se rađaju ti ili ti crvi ili muhe, što je onda 
čudno da zli anđeli zbog protančanosti u tajnovitim sjemenima počela 
znaju otkuda se rađaju žabe 1 zmije te njih po iznesenim 1 poznatim 
prilikama prikladnih srazmjera uz primjenu tankovitih pokreta čine 
da se stvore, ali ih ne stvaraju? Međutim, ljudi se ne čude onome 
što ljudi obično čine. Ako se netko možda čudi brzinama rasta jer 
su one životinje tako hitro načinjene, neka pripazi kako isto ljudi 
obavljaju sukladno mjeri ljudske sposobnosti. Otkuda, naime, dolazi 
da se ista tjelesa brže ucrvaju ljeti nego zimi, na toplim nego hladnim 
mjestima? Ali ljudi to tim teže primjenjuju koliko im nedostaju 
osjetilne protančanosti 1 tjelesne pokretljivosti u zemljanim 1 tvarnim 
udovima. Koliko je, stoga, bilo kojim anđelima lakše iz počela izvući 
bliže uzroke, toliko u njihovim takvim djelovanjima postoje čudnije 
hitrine. 


Bog Stvoritelj 


18. Međutim, stvoritelj je samo onaj tko bića početno oblikuje. 
To nitko ne može doli onaj kod koga su poglavito za sve što postoji 
mjere, brojevi 1 težine. Taj je jedini Bog Stvoritelj. Iz njegove 
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neiskazive vlasti dolazi da ono što bi ovi anđeli mogli kada bi im 
bilo dopušteno, zato ne mogu jer im nije dopušteno. Nije, naime, 
iznesen drugi dokaz što nisu mogli načiniti najsitnije muhe oni koji 
su načinili žabe i zmije, osim što je bila naznačena veća vlast Boga 
koji je zabranio po Duhu Svetomu. To su priznali 1 sami vračevi. 
Rekli su: “To je Božji prst" (Izl 7, 12; 8, 19). 

Što pak anđeli imaju po naravi, ali ne mogu zbog zabrane, i što 
im nije dopušteno činiti radi položaja same njihove naravi, čovjeku 
je teško istražiti. Čak je nemoguće, osim po onome Božjemu daru 
koji Apostol spominje izričajem “drugome rasuđivanje duhova" 
(1 Kor 12, 10). 

Znamo pak da čovjek može hodati, ali to 1 ne može ako se ne 
dopusti. Međutim, ne može krasti, mada se dopustilo. Tako 1 oni 
anđeli mogu nešto činiti ako im po Božjoj zapovijedi dopuste moćniji 
anđeli. Ali nešto ne mogu ako im oni 1 dopuste jer onaj ne dopušta 
od koga imaju takav oblik naravi. On po svojim anđelima često ne 
dopušta ono što je pripustio da mogu. 

19. Stavimo na stranu ono što se u redu privremenih zbilja 
događa najuhodanijim prohodom vremena kao ovo: izlazak i zalazak 
zvijezda, nastajanja i smrti životinja, nebrojene različitosti sjemenja 
1 klica, magle 1 oblaci, snijezi 1 kiše, bljeskovi 1 gromovi 1 sve drugo 
takvo. Izuzmimo 1 ono što je rijetko u istome redu kao: pomrčine 
svjetlila, neuobičajeni zvjezdani oblici, čudovišna bića, zemljotresi 1 
tome slično. Sve to, dakle, stavljam po strani. Tome je, dakako, prvi 
i najviši uzrok samo Božja volja. Pošto je u Psalmu nešto od te vrste 
napomenuto — “oganj, tuča, snijeg, mraz, olujni vjetar" (Ps 148, 8) — 
da ne bi netko povjerovao kako to dolazi od slučaja, samo tvarnih ili 
duhovnih uzroka, ali da postoji mimo Božje volje, smjesta Psalmist 
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dodaje “što vrše njegovu riječ". 


Cudesni čini 


Ali to, kako počeh govoriti, stavimo na stranu. Drugo su one zbilje 
što se, mada su od iste tjelesne tvari, ipak stavljaju pred naša osjetila 
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da nagovijeste nešto božansko. To su u pravome smislu čudesa 1 
znaci. Ipak se u svemu što nam se najavljuje od Gospodina Boga ne 
prima osoba samoga Boga. Međutim, kada se prima, neki put se Bog 
pokazuje po anđelu, ali neki put po onome liku koji nije anđeo mada 
se uslugom anđela raspoređuje. I opet: kada se Bog poima po onome 
obliku koji nije anđeo, tijelo je ponekada već postojalo 1 prihvaća se 
u nekakvoj promjeni da naznačeno očituje, ali koji put upravo za to 
nastaje 1 kada se zbilja dogotovi ponovno nestaje. 

Također je tako kada ljudi naviještaju. Ponekada iz svoje osobe 
govore Božje riječi. Takvo je kada se prethodno stavi “rekao je 
Gospodin" odnosno “ovo veli Gospodin" (Jer 31, 1-2). Nekada u 
sebe stave Božju osobu kao što je ovo: “Dat ću ti umnost 1 postavit 
ću te na put kojim ćeš 161" (Ps 31, 8). Tako se Božja osoba koju 
treba znakom pokazati ne stavlja samo u prorokove riječi nego 1 
čine da je zastupa u proročkoj službi. Tako je Božju osobu zastupao 
onaj koji je svoju odjeću razdijelio na dvanaest dijelova 1 od njih 
dao deseterim slugama kralja Salomona, budućega Izraelova kralja. 
Koji put je čak zbilja, koja nije bila prorok 1 već je postojala među 
zemaljskim zbiljama, uzeta za takvovrsno naznačivanje. Takav je 
slučaj s Jakovom. On je, probuđen od sna viđenjem, uzeo kamen 
koji mu je bio pod glavom dok je spavao. 

Nekada isti lik biva za to te će donekle ostati. To je tako mogla 
ona uvis uzdignuta mjedena zmija u pustinji. Jednako mogu 1 slova. 
Inače će lik proći kada izvrši službu. Tako se primanjem Otajstva 
potroši kruh za to načinjen. 


Znaci vjere 


20. Ali ukoliko je to poznato ljudima jer se zbiva po ljudima, 
kao vjersko može imati čast, ali kao čudno ne može posjedovati 
udivljenje. Stoga ono što se događa anđeoskim posredovanjem za 
nas je to čudesnije što je teže 1 nepoznatije. Njima su ti čini poznati 1 
lak1 jer je to njihovo. Anđeo u Božje ime govori čovjeku kada kaže: 
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“Ja sam Bog Abrahamov 1 Bog Izakov 1 Bog Jakovljev? (Izl 3, 6). 
Pismo je, naime, prethodno reklo: “Ukazao mu se anđeo Gospodnji" 
(Izl 3, 1). I čovjek govori u Božje ime kada veli: “Počuj, narode moj, 
i govorit ću ti. Tebi ću, Izraele, svjedočiti: ja sam Bog, tvoj Bog" 
(Ps 80, 9-11). Štap je bio uzet kao znamen. Anđeoskom je moću 
promijenjen u zmiju. Budući da ta sila nedostaje čovjeku, za neko 
takvo znamenje čovjek je barem uzeo kamen. 

Velika je razlika između anđelova čina i čovjekova čina. Onome 
se treba diviti i razumjeti ga, a ovaj jedino treba shvatiti. Ono što se 
iz obojega razumije, možda je jedno. Ali je ono 1z čega se razumije 
različito: kao da se Božje ime napiše zlatom i crnilom. Ono je skuplje, 
ovo je jeftinije. Ipak je isto što se naznačuje jednim 1 drugim. 

Premda je zmija iz Mojsijeva štapa označivala isto što 1 Jakovljev 
kamen, ipak je Jakovljev kamen označivao nešto bolje nego 
čarobnjačke zmije. Kao što je, naime, pomazanje stijene označivalo 
Krista u tijelu u kojemu je pomazan uljem radosti nad svoje udionike, 
tako je 1 Mojsijev štap pretvoren u zmiju označivao istoga Krista 
koji je postao poslušan do smrti na križu.? Zato Ivan veli: “Kao što 
je Mojsije podigao zmiju u pustinji, tako treba da se uzdigne Sin 
čovječji da nitko tko u nj vjeruje ne propadne nego da ima vječni 
život" (Iv 3, 14-14), kao što nisu pogibali od zmijskih ujeda koji su 
gledali onu zmiju uzdignutu u pustinji. 

Naime, “naš je stari čovjek“ bio s njime suraspet na križu da se 
uništi tijelo grijeha" (Rim 6, 6). Pod zmijom se podrazumijeva smrt 
što se u raju zbila po zmiji. To je način govora kada se po učinitelju 
naznačuje što se učini. Dakle: štap preinačen u zmiju, Krist je u smrti, 
ali zmija opet vraćena u štap, cijeli je Krist u uskrsnuću sa svojim 
tijelom. To je Crkva. To će se zbiti na koncu vremena što označuje 
zmijin rep koji je držao Mojsije da zmiju povrati u štap. Čarobnjačke 
su zmije, tako reći, mrtvi u svijetu. Ako vjerom u Krista ne uđu, kao 


* Glede Isusove smrti na križu vidi u uvodu: četvrto poglavlje, treća knjiga, broj 
s 
*“ Pojam stari čovjek obrazlažemo u uvodu za treću knjigu pod brojem 5. 
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progutani, u njegovo tijelo, u njemu ne će moći uskrsnuti. Jakovljeva 
je stijena, kako rekoh, naznačivala nešto bolje nego čarobnjačke 
zmije, ali je djelo vrača puno čudesnije. Međutim, to uistinu glede 
shvaćanja zbilja tako ne presuđuje kao da se čovjekovo ime napiše 
zlatom, a Božje tintom. 


Mudr 9, 14-17 


V*%214. *1:* 


21. Kako su anđeli one oblake 1 plamenove načinili ili primili da 
naznače što su naviještali pa čak ako se po onim tjelesnim oblicima 
pokazivao Gospodin odnosno Duh Sveti, tko je od ljudi to spoznao? 
Tako ni djeca nisu saznala što se stavlja na oltar i dovršenim slavljem 
pobožnosti blaguje. Ne znaju odakle se ili kako ono pripremi, zašto 
uzima za vjersku uporabu. T ako nikada vlastitim ili tuđim iskustvom 
ne nauče 1 nikada ne vide taj lik zbilja, osim za vrijeme slavljenja 
otajstva kada se prikazuje 1 daje, i ako im se ne kaže najozbiljnijim 
autoritetom čije je ono tijelo 1 krv, ništa drugo ne će vjerovati nego 
da se Gospodin u onome liku pokazao očima smrtnika 1 da je ona 
tekućina naprosto potekla iz onako probodenoga rebra. 

Meni je pak posve korisno da se sjetim svojih snaga i potaknem 
svoju braću da se 1 oni sjete svojih te da ljudska slabost ne ide dalje 
od onoga što je sigurno. Kako anđeli čine navedeno 1li kako radije 
Bog to čini po svojim anđelima 1 čak koliko želi da to bude po zlim 
anđelima dopuštenjem, zapovijeđu ili prisilom iz tajanstvenoga 
sjedišta njegove vlasti, to nisam sposoban proniknuti oštrinom očiju 
niti s pouzdanjem razjasniti niti napredovanjem uma shvatiti da na 
sve što se može o tim danostima pitati tako otuda siguran govorim 
kao da sam anđeo 1li prorok odnosno apostol. 

“Misli su, naime, smrtnika bojažljive i naša predviđanja nesigurna. 
Tijelo, naime, što se raspada opterećuje dušu i zemaljsko obitavalište 
pritišće duh koji mnogo razmišlja. I teško prosuđujemo ono što je na 
zemlji 1 s trudom nalazimo što je na vidiku. Tko će pak pronaći ono 
što je na nebesima“ (Mudr 9, 14)? U nastavku, naime, kaže: “Tko će 
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pak znati tvoju misao ako ti ne daš Mudrost 1 s najvišega ne pošalješ 
svoga Duha Svetoga" (Mudr 9, 17)? 

Mi doista ne istražujemo što je na nebesima niti koje su vrste 
zbilja anđeoska tijela po njihovome dostojanstvu niti koje je njihovo 
djelovanje. Ipak po Božjemu Duhu koji nam je poslan s visina 1 
po njegovoj milosti što je udijeljena našim dušama, usuđujem se s 
pouzdanjem reći da ni Bog Otac ni njegova Riječ ni njegov Duh 
što je jedan Bog nije ni na kakav način u onome što je promjenljiv 
1 stoga puno manje vidljiv. Ali postoje neke zbilje, mada su 
promjenljive, nisu vidljive. Takve su naše misli, moći osjećanja 1 
volje 1. svako netjelesno stvorenje. Ne postoji pak ništa vidljivo što 
nije promjenljivo. 

Stoga Božja supstancija ili esencija, ako je tako bolje reći, u 
kojoj po svojoj mjeri neznatnim dijelom poimamo Oca 1 Sina 1 Duha 
Svetoga ukoliko nije ni na kakav način promjenljiva, ni na kakav 
način sama po sebi ne može biti vidljiva. 


Svetopisamski autoritet 


22. Očito je, prema tome, da je sve što se ukazalo ocima, kada 
im se Bog objavljivao u skladu sa svojom rasporedbom primjerenom 
vremenima, bilo obavljeno pomoću stvorenja. I ako je nama nejasno 
kako je Bog to učinio anđeoskom službom, ipak je učinjeno po 
anđelima. To ne govorimo 1z svoje pameti da se pokažemo većega 
znanja od ikoga. Naprotiv, mi shvaćamo po svojoj mjeri kako nam 
je Bog udijelio mjeru vjere. I vjerujemo te stoga i govorimo. Postoji, 
naime, autoritet Svetih pisama. Naš um otuda ne smije skrenuti niti 
se, ostavivši uporište božanske riječi, strmoglaviti u strmine svojih 
sumnja gdje pamet ne upravlja tijelom niti svijetli posebna razložitost 
istine. 

Najočitije u Poslanici Hebrejima, kada se rasporedba Novoga 
zavjeta razlučila u skladu s prikladnošću stoljeća 1 vremena od 
rasporedbe Staroga zavjeta, piše da se po anđelima zbilo ne samo 
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ono što je bilo vidljivo nego 1 sama riječ. Ovako, naime, govori: 
“Kome je od anđela ikada rekao: Sjedni mi s desne strane dok tvoje 
neprijatelje ne stavim za podnožje tvojim nogama. Zar nisu svi 
služinski duhovi poslani na služenje radi onih koji će u budućnosti 
spasenje posjedovati za baštinu“ (Heb 1, 13-14)? Time pokazuje ne 
samo da se sve ono dogodilo po anđelima, nego da je učinjeno za nas, 
to jest za Božji narod kojemu se obećaje baština vječnoga života.“ 

I Korinćanima je tako kazano: “Njima se sve to zbivalo u slici. 
Napisano je pak nama za popravak. Za nas je došao konac vjekova“ 
(1 Kor 10, 11). Dosljedno 1 otvoreno pokazujući da je onda riječ 
rečena po anđelima, a sada po Sinu, kaže: “Stoga treba da mi 
potpunije pazimo na ono što smo čuli da možda ne otpadnemo. Ako 
je, naime, govor kazan po anđelima bio čvrst te je svak1 prijestup 
i neposlušnost dobila pravednu nadoknadu plaće, kako ćemo mi 
izbjeći ako zanemarimo toliko spasenje" (Heb 2, 1)? I kao da pitaš 
koje spasenje — da pokaže kako sada govori o Novome zavjetu, 
to jest o riječi koju nisu rekli anđeli, već Gospodin — veli: “Ono 
je započelo Gospodnjim propovijedanjem. Od onih koji su čuli za 
nas je potvrđeno. Bog je susvjedočio znacima 1 čudesima 1 raznim 
moćima i razdiobama Duha Svetoga, po svojoj volji" (Heb 2, 1-4). 


Božji govor po Pismima 


23. Međutim, netko će kazati zašto, dakle, piše “kaza Gospodin 
Mojsiju", a ne radije “kaza anđeo Mojsiju“? To je zato što se onda 
kada glasnik izgovara sučeve riječi u zapisnik ne zapisuje: taj je 
glasnik rekao, nego onaj sudac. Tako je 1 onda kada govori sveti 
prorok. Mada reknemo “prorok je kazao“, ne želimo da se što drugo 
shvati doli da je Gospodin govorio. Također ako kažemo: Gospodin 
je rekao, ne odvajamo proroka, nego podsjećamo tko je po njemu 
govorio. I samo Pismo često otkriva da je anđeo Gospodin. Kada on 


"U svezi s Pavlovim naukom o kršćanima kao Božjemu narodu vidi: četvrto 
uvodno poglavlje, knjiga treća, broj 6. 
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govori, često se kaže: Gospodin je rekao. To već pokazasmo. Ali ima 
onih koji žele kada Pismo negdje imenuje anđela da se shvati kako 
je to osobno sam Sin Božji, ali ga je prorok nazvao anđelom radi 
naviještanja Očeve i njegove volje. Zbog njih sam iz te poslanice 
htio pružiti očito svjedočanstvo gdje nije rečeno “po anđelu", već 
“po anđelima“. 


Dj 7,21 7, 29-33 


24. Ali 1 Stjepan u Djelima apostolskim to pripovijeda na onaj 
način kako je također zapisano u drevnim spisima. Stjepan kaže: 
“Počujte, muževi, braćo 1 oci! Bog slave pokazao se našem ocu 
Abrahamu kada bijaše u Mezopotamiji" (Dj 7, 2). Da pak nitko ne 
pomisli kako se onda Bog slave po onome što je u samome sebi 
ukazao očima nekoga smrtnika, Stjepan u nastavku veli da se Mojsiju 
ukazao anđeo. Kaže: “Mojsije na tu riječ pobježe 1 postao je došljak 
u zemlji midjanskoj, gdje mu se rodiše dva sina. Pošto je tu proteklo 
četrdeset godina, ukazao mu se u pustinji brda Siona Gospodnji 
anđeo u plamenu ognja u kupini. Mojsije ugledavši to divio se 
viđenome. Kada je pristupio pogledati, oglasio se glas Gospodnji 
govoreći: Ja sam Bog tvojih otaca, Abrahamov Bog 1 Izakov Bog 1 
Jakovljev Bog. Mojsije se, prestrašen, nije usudio gledati. Gospodin 
mu kaza: razriješi obuću svojih nogu“ (Dj 7, 29-33) itd. Tu Stjepan 
zasigurno naziva Anđelom 1 Gospodinom istoga Boga Abrahamova 
1 Boga Izakova 1 Boga Jakovljeva kao što piše u Postanku. 


Abrahamovo viđenje Boga 


25. Hoće li možda netko kazati da se Gospodin Mojsiju očitovao 
po anđelu, a Abrahamu osobno? Ali to ne tražimo od Stjepana. 
Ispitajmo sami knjigu odakle je Stjepan to ispričao. Zar se zato što 
piše “i kaza Gospodin Bog Abrahamu" (Post 12, 1) 1 malo poslije 
“ukaza se Gospodin Bog Abrahamu" (Post 17, 1) navedeno nije 
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zbilo po anđelu? Iako na drugome mjestu jednako veli “ukaza mu 
se Bog kod cedra Mamre dok je o podne sjedio na vratima svoga 
šatora“, ipak u nastavku dodaje “pogledavši svojim očima, vidje 1 
eto tri čovjeka stajahu nad njim" (Post 18, 1-2). O njima smo već 
govorili. Kako će moći spomenuti oni koji od riječi ne će da se 
uzdignu do shvaćanja ili se lako od shvaćanja stropoštaju u riječi: 
kako će oni moći razjasniti da se Bog očitovao u trojici ljudi ako, 
kako već nastojah razjasniti, ne priznaju da su oni ljudi bili anđeli? 
Hoće li se zato što nije kazano “govorio mu je anđeo? 1li “pokazao 
se" usuditi kazati da su se ono ukazanje 1 glas za Mojsija zbili po 
anđelu jer je tako zabilježeno, a da se Abrahamu jer nije uslijedilo 
spominjanje anđela po svojoj supstanciji Bog očitovao i oglasio? Što 
ako ni kod Abrahama nije prešućen anđeo? 

Kada je bilo naređeno da se njegov sin žrtvuje, ovako čitamo: 
“Poslije tih riječi dogodilo se: Bog je kušao Abrahama. Rekao mu 
je: uzmi svoga ljubljenoga sina koga ljubiš, Izaka, 1 pođi u krajinu 
Moriju 1 ondje ga prikaži za paljenicu na jednome od brda koje ću ti 
naznačiti“ (Post 22, 1-2). Tu je zasigurno spomenut Bog, a ne anđeo. 
Malo dalje Pismo dodaje: “Ispruživši pak Abraham svoju ruku, uze 
mač da ubije svoga sina. I s neba ga pozove Gospodnji anđeo 1 kaza 
mu: Abrahame, Abrahame. I reče: evo me. I reče: ne stavljaj svoju 
ruku na dječaka 1 ne učini mu ništa? (Post 22, 10-12). 

Što će na to odgovoriti? Hoće li dotični kazati kako je Bog 
zapovjedio da se Izak ubije, ali da je to anđeo zapriječio? Onda se 
otac, protiv Božje zapovijedi da ubije Izaka, pokorio anđelu da ga 
poštedi? To je tumačenje smiješeno 1 treba ga odbaciti jer odmah 
dodaje: “Sada sam spoznao da se ti bojiš Gospodina 1 nisi uskratio ni 
svoga sina, jedinca svoga, zbog mene" (Post 22, 12). 

Što znači “zbog mene", ako ne zbog onoga koji je naredio da 
se Izak ubije. Ista je, prema tome, osoba Abrahamov Bog i Anđeo 
ill radije Bog je po anđelu. Počuj nastavak gdje je zaista najočitije 
spomenut anđeo. Ipak pripazi što je kontekst: “Gledajući svojim 
očima, Abraham je vidio: gle, jedan ovan rogovima se držao u stablu 
grma. I pođe Abraham 1 uhvati ovna 1 umjesto svoga sina Izaka prinese 
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ga za paljenicu. I Abraham je označio ime onoga mjesta “Gospodin 
je vidio" te se i danas kaže: Bog se ukazao na brdu“ (Post 22, 13-14). 
Bog je nešto ranije jednako rekao preko anđela: “Sada spoznadoh 
da se bojiš Gospodina.“ To se ne smije razumjeti kao da je Bog 
tada spoznao, nego da je učinio da sam Abraham po Bogu upozna 
koliko u srcu posjeduje moći da Bogu bude poslušan do žrtvovanja 
jedinoga sina. To je način govora kojim se po činitelju naznačuje 
učinjeno. Tako reknemo lijena zima jer proizvodi lijenčine. Stoga 
je kazano da je Bog spoznao jer je učinio da sam Abraham spozna. 
Mogla mu je ostati sakrivena čvrstoća njegove vjere da nije iskušana 
takvim iskušenjem. Abraham je i tu dao tome mjestu ime “Gospodin 
je vidio“, to jest učinio da se vidi. Neposredno u nastavku kaže kako 
se 1 danas veli “na brdu Gospodin bi viđen. 

Isti se, eto, naziva Anđeo i Gospodin. Zašto? Zato što je Gospodin 
po anđelu. U onome što slijedi anđeo govori posve proročka. Veli: “I 
ponovno pozva anđeo Gospodnji Abrahama s neba govoreći: sobom 
sam se zakleo, kaže Gospodin, zato što si izvršio tu riječ 1 zbog mene 
nisi poštedio svoga ljubljenoga sina" itd. Svakako izričaj “ovo kaže 
Gospodin" — govori ga onaj po kome govori Gospodin — uobičajeno 
rabe i proroci. Je li Sin Božji veli o Ocu “kaže Gospodin? 1 je li 
je on osobno onaj Očev anđeo? Što dakle? Zar s obzirom na ona 
tri čovjeka koji su se ukazali Abrahamu protivnici ne vide kako ih 
tište jer je prethodno rečeno “ukazao mu se Gospodin". Zar nisu bili 
anđeli stoga što su oslovljeni ljudima? Neka čitaju Danijela koji kaže 
“evo čovjek Gabrijel" (Dn 9, 21). 


Anđeli proglasitelji Zakona 


26. Ali zašto dalje odgađamo njihova usta začepiti drugim posve 
očitim 1 ozbiljnim dokazom gdje se ne spominje jedan anđeo ni više 
muževa, nego anđeli općenito. Po anđelima se nije zbio bilo koji 
govor nego se najočitije pokazuje da je dan sam Zakon. Uistinu 
nitko od vjernika ne sumnja da je Bog Zakon dao Mojsiju da upokori 
izraelski narod. Ali je ipak Zakon dan po anđelima. 
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Stjepan ovako zbori 1 kaže: “Tvrdoga vrata 1 neobrezani srcem 1 
ušima vi ste se uvijek opirali Duhu Svetomu kao 1 vaši oci. Kojega 
od proroka nisu progonili vaši oci? I ubili su one koji su naviještali 
dolazak Pravednoga. Sada ste bili njegovi izdajice 1 ubojice, v1 koji 
ste Zakon primili u proglasima anđela, ali ga ne opslužujete“ (Dj 7, 
51-53). Što je od toga očitije? Što je snažnije od toga autoriteta? U 
anđeoskim je proglasima dan onaj Zakon, ali se po njemu pripravljao 
i nagoviještao dolazak Gospodina Isusa Krista. On je kao Božja 
Riječ čudesnim 1 neizrecivim načinom bio u anđelima u čijim se 
proglasima davao sam Zakon. Zato Isus kaže u evanđelju: “Da 
Mojsiju vjerujete, vjerovali biste 1 meni, jer je on pisao o meni" (Iv 
5, 46). 

Po anđelima je, dakle, Gospodin onda govorio. Sin Božji, 
posrednik između Boga 1 ljudi, jer je 1z Abrahamova potomstva, 
pripremaše svoj dolazak da nađe one koji će ga primiti ukoliko se 
priznaju krivcima, jer ih je neispunjeni Zakon učinio prekršiteljima. 
Zato Apostoli kaže Galaćanima: “Čemu, dakle, Zakon? Uspostavljen 
je radi prekršenja dok ne dođe Potomak kojemu je dano obećanje, 
propisano po anđelima u Posrednikovoj ruc1" (Gal 3, 19), to jest 
“propisano po anđelima“ u vlastitoj ruci. Isus se, naime, nije rodio 
po prirodnome rasporedu, nego po moći. 

Da pak Pavao ne naziva Posrednikom nekoga od anđela, već 
samoga Gospodina Isusa Krista ukoliko se udostojao postati čovjek, 
imaš na drugome mjestu. Veli: “Bog 1 jedan posrednik između Boga 
1 ljudi, čovjek Krist Isus" (1 Tim 2, 5). Zato ona pasha kod klanja 
janjeta; stoga se sva ona znamenja o Kristu koji će doći trpjeti u 
tijelu, ali 1 uskrsnuti, naznačuju u Zakonu koji je dan u anđeoskim 
proglasima. Dakako, u tim anđelima bijaše Otac 1 Sin 1 Duh Sveti. 
Po njima se slikovito označivao nekada Otac, nekada Sin, nekada 
Duh Sveti, nekada Bog bez ikakve osobne razlike. Pokazivao se 
kroz vidljive i osjetne oblike, ali ipak po svome stvorenju, ne po 
supstanciji. Da je mogu motriti, srca se čiste od svega što se očima 
Vidi 1 ušima sluša. 
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Zaključna riječ i nagovještaj nove knjige 


27. Mislim, međutim, da je već dostatno raspravljano 1 pokazano 
po našoj spoznajnoj sposobnosti što poduzesmo pokazati u ovoj 
knjizi. Postalo je jasno razumnom vjerojatnošću koliko se moglo ili 
bolje koliko sam Ja mogao, ali i autoritativnom čvrstoćom koliko su 
razotkrivale božanske riječi iz Svetih pisama, da su se za naše drevne 
oce prije Spasiteljeva utjelovljenja kada se Bog, po riječi, ukazivao, 
oni glasovi 1 tjelesni oblici zbivali po anđelima. Oni su u Božje ime 
govorili ili nešto činili. Uzimali su od stvorenja što nisu imali. Tu se 
Bog slikovito pokazivao ljudima. Tu vrstu znamenja nisu izostavili 
ni proroci. To s mnogim primjerima uči Pismo. 

Preostaje, prema tome, promotriti ovo: Gospodin se rodio po 
Djevici; Duh Sveti je u tjelesnome liku sišao kao golub; na dan 
Pedesetnice poslije Gospodnjega uzašašća vidjeli su se uz šum 
s neba ognjeni jezici. Ali se nije očitovala sama Božja Riječ po 
svojoj supstanciji kojom je jednaka 1 suvječna Ocu niti Duh Oca 1 
Sina po svojoj supstanciji kojom je 1 on obojici jednak 1 suvječan. 
Tjelesnim 1 smrtnim osjetilima ukazalo se dakako stvorenje koje se 
moglo na one načine oblikovati 1 postojati. Budući da je tako, gdje je 
razlika između onih očitovanja 1 ovih vlastitosti Sina Božjega 1 Duha 
Svetoga mada su se zbile po vidljivome stvorenju? O tome ćemo 
prikladnije početi s novim sveskom. 
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ČETVRTA KNJIGA 


UTJELOVLJENJE RIJEČI I LJUDSKO SPASENJE 
Predgovor 


Molitva na početku 


1. Ljudski rod obično uvelike cijeni poznavanje zemaljskih 1 
nebeskih zbilja. U njemu su zacijelo bolji oni koji pred to znanje 
stavljaju spoznaju samih sebe. Hvale je dostojniji duh kome je 
poznata njegova slabost, nego onaj koji na nju se ne obazirući nastoji 
ispitati pa će 1 spoznati puteve zvijezda 1li koji ih već drži spoznate, 
ali sam ne pozna put kojim ide do svoga spasenja 1 sigurnosti. Onaj 
pak tko se već probudio prema Bogu potaknut toplinom Duha 
Svetoga te u ljubavi prema njemu pred sobom izgubio cijenu; onaj 
koji želi doći do Boga, ali nije sposoban te u se gleda dok mu on 
svijetli, sebe nalazi. Spoznao je da svoju bolest ne može pomiješati 
s njegovom čistoćom. Taj može blago plakati 1 Boga moliti da mu se 
opet 1 iznova smiluje dok ne otkloni svu bijedu. Može moliti jer je 
već milosno primio zalog spasenja po njegovu jedinomu čovjekovu 
Spasitelju 1 prosvjetitelju. 

Onoga tko tako djeluje 1 trpi znanost ne nadima jer ga ljubav 
izgrađuje. On je znanje pretpostavio znanju. Radije pozna svoju 
slabost, nego da pozna bedeme svijeta, temelje zemalja 1 vrhunce 
nebesa. I dodajući to znanje, pridodao je bol. To je bol njegova 
prognaničkoga putovanja 1z želje za vlastitom domovinom 1 njezinim 
blaženim utemeljiteljem, za svojim Bogom. 

Gospodine, moj Bože! Ako u ovoj vrsti ljudi, u obitelji tvoga 
Krista, među tvojim siromasima uzdišem, daj mi da tvojim kruhom 
odgovorim ljudima koji ne gladuju niti žeđaju za pravednošću, već 
su siti 1 u izobilju. Ali njih je zasitila njihova utvara, ne tvoja istina. 
Ijerajući je idu natraške 1 upadaju u svoju ispraznost. Ja zacijelo 
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osjećam kako mnogo izmišljotina rađa ljudsko srce. Ali što je moje 
srce, ako ne ljudsko srce? Ovo pak molim Boga svoga srca: neka 
ništa od onih izmišljotina ne iskažem kao čvrstu istinu u ovim 
slovima. Naprotiv, neka u njih odonud dođe što god uzmogne doći 
po meni odakle me — mada sam odbačen od lica njegovih očiju 1 
kušam se 1z tuđine vratiti po putu koji je čovještvom poravnalo 
božanstvo njegova Jedinorođenca — škropi dah njegove istine. Nju, 
mada sam promjenljiv, tim više crpem koliko u njoj ne vidim ništa 
promjenljivo ni po mjestima ni vremenima kao kod tjelesa, ni po 
samim vremenima i donekle mjestima kao kod misli naših duša, ni 
po samim vremenima bez ikakve prostorne slike kao što su neka 
razmatranja naših umova. Božja esencija kojom Bog ne posjeduje 
ništa promjenljivo ni u vječnosti ni u istini ni u volji jer je tu vječna 
istina, vječna ljubav. Tu je 1 prava ljubav, prava vječnost. Ondje je 1 
draga vječnost, draga istina. 


Prognanici i povratnici 


2. Mi smo prognani izonoganepromjenljivoga veselja. Ipak nismo 
odonud odsječeni 1 otkinuti da ne bismo u ovim promjenljivostima 
i vremenitostima tražili vječnost, istinu, blaženstvo. Ne želimo 
ni umrijeti ni varati se ni uznemirivati. Božanski su nam poslana 
viđenja usklađena s našim putovanjem u tuđini. Ona nas opominju 
da se ne nalazi ovdje što tražimo, nego da se od ovoga treba onamo 
vratiti o čemu ovisimo. Inače ono ne bismo ni tražili. 

Viđenja nas prije svega trebaše osvjedočiti koliko nas je Bog 
ljubio. Drukčije se zbog očajanja ne bismo usudili uzdići prema 
njemu. Bilo je potrebno pokazati kakve je ljude Bog ljubio da se 
ne bismo uzoholili s tobožnjih svojih zasluga, još više od njega 
otpali 1 u svojoj jakosti propali. Bog je pak s nama tako postupio da 
radije napredujemo po njegovoj snazi te se krjepost ljubavi usavrši 
u slaboći poniznosti. | 
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To se naznačuje u Psalmu gdje se kaže: “Dragovoljnu si kišu, 
Bože, odvojio svojoj baštini. Bila je oslabjela, ti si je osnažio“ (Ps 
67, 10). Pismo želi da se pod “dragovoljnom kišom" razumije milost 
koja nije naplata za zasluge, nego milosno dana. Otuda se 1 veli 
milost.! Bog je nije dao jer smo je bili dostojni, nego jer je htio. To 
znači “oslabjeti. Bog nas doista usavršuje. On je 1 apostolu Pavlu 
rekao: “Dosta ti je moja milost jer krjepost se usavršuje u slabosti" 
(2 Kor 12, 9). 

Čovjeka je, dakle, trebalo uvjeriti koliko nas je Bog ljubio i 
kakve je ljubio: koliko da ne očajamo, koje da se ne uzoholimo. 
To nadasve nužno mjesto Apostol ovako tumači 1 kaže: “Bog pak 
prema nama ljubav dokazuje time što je Krist za nas umro dok još 
bijasmo grješnici. Kudikamo ćemo sada opravdani u njegovoj krvi 
biti po njemu spašeni od srdžbe. Ako smo, naime, kada smo bili 
neprijatelji, izmireni s Bogom po smrti njegova Sina, kudikamo 
ćemo više, opravdani, biti spašeni po njegovu životu“ (Rim 5, 8-10). 
Jednako na drugome mjestu: “Što ćemo, dakle, reći? Ako je Bog 
za nas, tko je protiv nas? On nije poštedio vlastitoga Sina već ga je 
predao za nas. Kako nam s njime nije sve dao" (Rim 7, 31-32)? To 
što se nama naviješta kao obistinjeno, to se drevnim pravednicima 
pokazivalo kao buduće da po istoj vjeri oni poniženi budu slabi 1 
oslabljeni usavrše. 


Riječ i stvaranje 


3.JednajeBožjaRiječ. Ponjojjesvepostalo. Onajenepromjenljiva 
istina. Ondje je sve zajedno u počelu 1 nepromjenljivo: ne samo ono 
što je sada u ovome svekolikome stvarstvu, već također što je bilo 1 
što će biti. Ondje zbilje nisu bile niti će biti, nego samo jesu. I sve su 





' U uvodu smo govorili o milosti. Istom smo prigodom protumačili 2 Kor 13, 
13 jer je 1 tu govor o milosti. Augustin je naročiti teolog milosti. Milost je 
također bila pitanje spora između Augustina 1 pelagijevaca. O tome vidi: 
uvod, poglavlje četvrto, knjiga četvrta, broj 1. 
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život 1 sve su jedno. Zapravo postoji jedno 1 jedan je život. Sve je po 
Riječi tako nastalo da je što god je nastalo u zbiljama u Riječi život 
koji nije nastao. Riječ, naime, nije stvorena “u početku" nego “Riječ 
bijaše kod Boga i Riječ bijaše Bog?“ 1 “sve je postalo po njoj". Ne 
bi po Riječi sve postalo da ona ne bijaše prije svega i da ne bijaše 
nestvorena. Među zbiljama koje su nastale po Riječi čak ni tijelo 
koje nije život ne bi nastalo da u Riječi nije bio život prije nego je 
tijelo nastalo. Naime, “ono što se zbilo“ već “u Riječi bijaše život", 
ali ne bilo kakav život. I duša je život tijela, ali 1 ona je stvorena 
jer je promjenljiva. Po čemu je stvorena ako ne po nepromjenljivoj 
Božjoj Riječi. Naime, “po njoj je sve stvoreno 1 bez nje nije ništa 
stvoreno". Dakle, “što je nastalo“ već “u njoj bijaše život" 1 to ne 
bilo kakav život, nego “život bijaše svjetlo ljudima": svjetlo, dakako, 
razumnih umova po kojima se ljudi razlikuju od životinja 1 zato su 
ljudi. To, dakle, nije tvarno svjetlo koje je za tjelesa 1 nije samo za 
ljude, nego i životinjska tijela, čak sve do najsićušnijega crvića. Sva 
ta bića gledaju to svjetlo. Međutim, onaj život bijaše svjetlo ljudima. 
Nije postavljeno daleko od ni od koga od nas jer u njemu živimo, 
mičemo se 1 jesmo. 


smisao Utjelovljenja 


4. “Ali svjetlo svijetli* u tminama 1 tmine ga nisu obuzele* (Iv 1, 
5). Tmine su lude ljudske pameti, oslijepjele od iskvarene pohlepe 1 
nevjere. Da ih iscijeli 1 ozdravi, Riječ po kojoj sve posta “postala je 
tijelo 1 boravila među nama? (Iv 1, 14). Naše je pak prosvjetljenje 
udioništvo na Riječi, to jest na onome životu što je svjetlo ljudima. 
Mi smo za to udioništvo bili posve nesposobni i malo sposobni radi 


“> Stoga što Augustin veoma često u De Trinitate navodi Iv 1, 1, mjesto smo 
razjašnjavali u četvrtome uvodnome poglavlju uz knjigu četvrtu pod brojem 
Ž: 

* < Za djelomično tumačenje Iv 1, 5 vidi: uvod, poglavlje četvrto, knjiga četvrta, 
broj 3. 
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nečistoće od grijeha. Trebaše, dakle, da se očistimo. Za opake 1 ohole 
jedino je očišćenje krv Pravednoga 1 Božja poniznost. 

Da promatramo Boga što po naravi nismo, čistimo se po Bogu 
koji je postao što smo po naravi, ali što zbog grijeha nismo. Bog, 
naime, nismo po naravi. Prema tome, Bog postali pravedni čovjek 
kod Boga zagovara za čovjeka grješnika. Grješnik se ne usklađuje s 
Pravednikom, ali se čovjek podudara s čovjekom. Pripajajući nam, 
dakle, sličnost svoga čovještva, Pravedni je otklonio nesličnost 
našega bezboštva. Postavši dionikom naše smrtnosti, učinio nas je 
dionicima svoga božanstva. S pravom je grješnikova smrt, nadošla 
od nužne osude, uništena smrću Pravednika jer je došla od milosrdne 
volje, ukoliko njegovo jednostavno odgovara našem dvostrukom. 

Ta podudarnost, suglasnost, suzvučje, sklad ili, ako se nešto 
prikladnije kaže, što je jedno prema drugome u svakome spajanju 
ili, ako je bolje kazano, prijanjanju stvorenja, puno vrijedi. Htjedoh 
govoriti o onome prijanjanju koje, kako mi sada dolazi na pamet, 
Grci nazivlju harmonia*. Sada pak nije mjesto da pokažem koliko 
vrijedi suzvučje jednostavnoga prema dvostrukome. U nama je u 
najvećoj mjeri. Tako nam je prirođeno usađeno — ali od koga ako ne 
od onoga tko nas je stvorio — da ga ni neupućeni ne mogu ne osjećati 
ako sami pjevaju ili druge slušaju. Njime se usklađuju viši 1 dublji 
glasovi tako da onaj tko se s njime ne slaže nadasve snažno vrijeđa 
osjetilo našega sluha, a ne znanost koju veliki broj ne posjeduje. Ali 
da se to dokaže, trebao bi dug govor. Samim se pak ušima može onaj 
osvjedočiti tko se razumije u obični monokord.? 


“> Augustin se u svome tekstu poslužio grčkom riječju &puovia. Ona znači veza, 
sklad, razmjer: usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 271. 

* Riječ monokord označuje glazbalo s jednom žicom ili strunom: usp. A. BAI- 
LLY, Dictionnaire, 1297-1298; E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 
935. 
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Bolest i lijek 


5. Zasada se doista treba, koliko Bog dade, prepustiti istraživanju 
toga na koji se način jednostavnost Gospodina 1 Spasitelja našega 
Isusa Krista usklađuje s našom dvostrukošću 1 na određeni način 
odgovara spasenju. Mi smo sigurno bili, kako ne dvoji nijedan 
kršćanin, mrtvi i dušom i tijelom: dušom radi grijeha, tijelom zbog 
kazne za grijeh 1 time 1 tijelom zbog grijeha. Trebaše obim našim 
zbiljama, to jest duši i tijelu, lijek 1 uskrsnuće da se u bolje obnovi 
što se na gore promijenilo. Bezboštvo je smrt duše, a smrt tijela 
raspadljivost po kojoj se zbiva odvojenje duše od tijela. Kao što duša 
umire kada je Bog napusti, tako i tijelo kada ga ostavi duša. Stoga 
duša postaje nepametna, a tijelo bez duše. Duša uskrsava pokorom.“ 
Obnova života u još smrtnome tijelu počinje od vjere kojom se 
vjeruje u onoga koji opravdava. Život se uvećava dobrim ćudoređem 
i učvršćuje iz dana u dan kada se sve više 1 više obnavlja unutarnji 
čovjek.“ 

Tijelo se pak kao izvanjski čovjek* kako se produžuje ovaj život 
SVE Više 1 više raspada od dobi, bolesti 1 različitih nevolja dok ne dopre 
do posljednje koju svi nazivlju smrt. Uskrsnuće se tijela odgađa za 
kraj kada će se na neizreciv način dovršiti 1 samo naše opravdanje. 
Tada ćemo mu biti “slični jer ćemo ga vidjeti kakav je? (1 Iv 3, 2). 
Sada pak dok tijelo koje se raspada opterećuje dušu 1 cijeli je ljudski 
život na zemlji iskušenje, nitko živ nije pred njegovim pogledom 
pravedan usporedbom na pravednost koja će se očitovati u nama. 

Kada treba razlikovati smrt duše od tjelesne smrti, što da 
napominjem brojne navode, kada je Gospodin u jednoj evanđeoskoj 
izrjeci istaknuo obje smrti te ih svatko može lako razlikovati. To je 





*“  Usvezi s pokorom vidi napomenu u našem četvrtome uvodnome poglavlju za 
četvrtu knjigu pod brojem 4. 

“Glede pojma unutarnji čovjek vidi: uvod, četvrto poglavlje, četvrta knjiga, 
broj 5. 

* O pojmu izvanjski čovjek govorimo u uvodu u četvrtome poglavlju kada je 
riječ o četvrtoj knjizi i to pod brojem 6. 
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gdje kaže: “Pusti da mrtvi ukapaju svoje mrtve“ (Mt 8, 22). Trebalo 
je ukopati tijelo preminulih. Ali Gospodin je htio da se shvati kako 
su grobari tijela u duši mrtvi zbog nevjerne bezbožnosti. Takvi su 
kao 1 oni koje se potiče riječima: “Ustani koji spavaš 1 podigni se od 
mrtvih 1 Krist će te prosvijetliti“ (Ef 5, 14). 

Apostol određenu smrt prezire kada kaže o udovici: “Ona živi 
u užitcima, živeći je mrtva" (1 Tim 5, 6). Pobožna duša koja je bila 
bezbožna radi pravednosti 1z vjere, iz smrti je unaprijed, kaže se, 
ponovno oživjela 1 živi. Tijelo pak ne će umrijeti samo zbog dušina 
odlaska što će se dogoditi, nego zbog ogromne slabosti puti 1 krvi. 
Tijelo se na nekome mjestu u Pismima također naziva mrtvim. Pavao 
govoreći kaže: “Tijelo je pak mrtvo zbog grijeha, a duh je život radi 
pravednosti" (Rim 8, 10). Ali što slijedi? “Ako pak Duh onog koji 
je Isusa uskrisio od mrtvih prebiva u vama, tko je od mrtvih uskrisio 
Krista Isusa, oživjet će 1 vaša smrtna tijela po svome Duhu koji 
boravi u vama“ (Rim 8, 11). 


Isusova jednostavnost i naša dvostrukost 


6. Toj je, dakle, našoj dvostrukoj smrti naš Spasitelj žrtvovao 
svoju jednokratnu. I da izvede naša oba uskrsnuća, u otajstvu je 1 
primjeru ispred stavio 1 položio svoje jedno uskrsnuće. Spasitelj nije 
bio grješan 1li bezbožan da mu je bilo kao mrtvome duhu potrebno 
da se obnovi u nutarnjemu čovjeku te se nekim pokajanjem natrag 
pozove životu pravednosti. Spasitelj se zaodjeo smrtnim tijelom. 
Samo je po njemu umro 1 samo po njemu uskrsnuo i samo po njemu 
uskladio s nama za jedno 1 drugo ukoliko je u tijelu postao otajstvo 
nutarnjemu čovjeku, a primjer vanjskome. 

Otajstvu je našega nutarnjega čovjeka upravljen glas koji služi za 
naznaku smrti naše duše ne samo u Psalmu nego 1 na križu: “Bože 
moj, Bože moj, zašto si me ostavio? (Ps 21, 1; Mt 27, 46)? S tim se 
glasom slaže Apostol kada veli: “... znajući da je zajedno bio suraspet 
naš stari čovjek da se uništi tijelo grijeha te više ne služimo grijehu" 
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(Rim 6, 13). Razapinjanje nutarnjega čovjeka uzima se za pokorničke 
boli 1 stanovitu muku što je uzdržljivost. Po onoj se smrti uništava 
bezbožna smrt u kojoj nas nije Bog ostavio. Po onome se križu stoga 
uništava grješno tijelo da svoje udove više ne dajemo smrti za oružje 
bezbožnosti. Ali ako se unutarnji čovjek doista obnavlja 1z dana u 
dan, jamačno je star prije nego se obnovi. Iznutra se, prema tome, 
zbiva što isti Apostol kaže: “Svucite sa sebe staroga čovjeka i obucite 
novoga.“ On to u nastavku ovako pojašnjuje: “Stoga, odloživši laž, 
govorite istinu" (Ef 4, 22-25). Otkuda se pak odlaže laž ako ne iz 
nutrine da na “svetome Božjemu brdu prebiva tko istinu govori u 
svome srcu" (Ps 14, 1-3). 

To da Gospodnje tjelesno uskrsnuće pripada otajstvu našega 
nutarnjega uskrsnuća pokazuje se kada Isus nakon što je uskrsnuo 
veli ženi: “Nemoj me doticati jer još nisam uzišao svome Ocu" 
(Iv 20, 17). Apostol je u skladu s tim otajstvom kazao: “Ako ste 
pak suuskrsli s Kristom“, tražite ono što je gore, gdje Krist sjedi s 
Božje desne strane. Kušajte ono što je gore" (Kol 3, 1-2). Krista ne 
dodirnuti, osim nakon što je uzišao Ocu, znači o Kristu ne misliti 
tjelesno. 

Smrt je Gospodnjega tijela sada za primjer smrti našega 
izvanjskoga čovjeka jer je Gospodin nadasve tom patnjom poticao 
svoje sluge da se ne boje onih koji ubijaju tijelo, ali ne mogu pogubiti 
dušu. Radi toga Apostol veli: “... da u svome tijelu nadopunim 
Kristove patnje? (Kol 1, 24). Držimo da je uskrsnuće Gospodnjega 
tijela uzorak uskrsnuća našega izvanjskoga čovjeka, jer Gospodin 
kaže učenicima: “Opipajte me 1 vidite jer duh nema tijelo 1 kosti 
kako vidite da ja imam" (Lk 24, 39). Jedan je od njegovih učenika, 
dotaknuvši njegove ožiljke, uskliknuo govoreći: “Gospodin moj!* i 
Bog moj* (Iv 20, 28)! Budući da se pokazala sva cjelovitost Isusova 


* O kršćanskome uskrsnuću s Isusom Kristom vidi: uvod, četvrto poglavlje, 
četvrta knjiga, broj 7. 

“U uvodu kraće pojašnjujemo Iv 20, 28. To činimo u četvrtome poglavlju 
predstavljajući četvrtu knjigu, pod brojem 8. 
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tijela, u njemu je dokazano ono što je sam rekao govoreći: “Vlas s 
vaše glave ne će propasti" (Lk 21, 18). 

Zbog čega Isus najprije kaza “nemoj me doticati jer još nisam 
uzišao svome Ocu? 1 zašto ga učenici dotiču prije nego je uzišao 
Ocu? To je zato što je ondje naznačio tajnu nutarnjega čovjeka, a 
ovdje pružio primjer za vanjskoga. Ilije možda netko tako nepametan 
i protivan istini pa se usuđuje kazati da su Isusa prije nego je uzišao 
samo muški doticali, a žene pošto je uzišao. Radi toga uzroka našega 
budućega uskrsnuća u tijelu što je prethodilo u Gospodinu, Apostol 
kaže: “Početak Krist, potom oni koji su Kristovi“ (1 Kor 15, 23). 
Na tome je mjestu govor o tjelesnome uskrsnuću radi kojega Pavao 
također kaže: “Preobrazio je usklađeno svome slavnome tijelu naše 
poniznosti" (Fil 3, 21). 

Jedna je, dakle, smrt našega Spasitelja bila na spasenje našim 
dvjema smrtima jer je njegovo tijelo u obim zbiljama, to jest u smrti 
i uskrsnuću, stanovitom liječničkom usklađenošću bilo na uslugu za 
otajstvo našega nutarnjega čovjeka 1 za primjer vanjskoga. 


Razdoblja povijesti spasenja 


7. Ovaj pak odnos između jednostavnoga spram dvostrukoga 
izvire iz broja tri. Jednome dodano dva iznosi tri. Ali taj zbroj, 
rekoh, daje šest jer jedan više dva više tri iznosi šest. Taj se pak broj 
naziva savršenim jer se ispunja svojim dijelovima koji su tri: šest, 
tri, polovica. U šest se ne nalazi više nijedan dio koji bi se mogao 
nazvati određenim. Šestina je od šest jedan, trećina je dva, polovica 
tri. Jedan, dva 1 tri daju u zbroju šest. 

Savršenost nam broja šest izražava Sveto pismo nadasve tim što 
je Bog kroz šest dana dovršio svoja djela te je šestoga dana stvoren 
čovjek na sliku Božju. I u šestome je razdoblju ljudskoga roda došao 
Sin Božji 1 postao sin čovječji da nas obnovi na sliku Božju.!! Sada 


' — Augustinova napomena na tome mjestu potaknula nas je da se u razglabanju 
zaustavimo kod razdoblja povijesti spasenja. Vidi: uvod, četvrto poglavlje, 
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se pak odvija to razdoblje ako se svakome razdoblju dodijeli tisuću 
godina ili u božanskim spisima tražimo doista slavne 1 značajne 
vremenske odsjeke te se prvo razdoblje smatra od Adama do Noe, 
drugo otada do Abrahama 1 potom, kako je evanđelist Matej podijelio, 
od Abrahama do Davida, od Davida do progonstva u Babilon 1 otada 
do Djevičina porođaja. Ta tri razdoblja pribrojena onim dvama daju 
pet razdoblja. Gospodnjim je rođenjem, prema tome, počelo šesto 
razdoblje. Ono se sada odvija do skrovitoga konca vremena. 

Taj šestodijelni broj kao određenu vremensku sliku na djelu 
također raspoznajemo u onome brojenju trodijelne podjele kada za 
jedno vrijeme brojimo ono prije Zakona, drugo pod Zakonom, treće 
pod milošću. U tome vremenu dobismo otajstvo obnove da bismo na 
koncu vremena po tjelesnome uskrsnuću sa sviju strana obnovljeni 
ozdravjeli od svekolike bolesti ne samo duše nego 1 tijela. 

Stoga onu ženu koju je Gospodin izliječio 1 uspravio, a koju 
je, svezanu od Sotone, bolest zgrčila smatramo slikom Crkve. O 
sličnim tajnim neprijateljima jadikuje onaj glas Psalma: “Svinuše 
moju dušu" (Ps 56, 7). Ona je pak žena u bolesti provela osamnaest 
godina što je tri puta šest. Broj pak mjeseci od osamnaest godina 
iznosi šest na kub, to jest šest pomnoženo sa šest 1 iznos pomnožen 
sa šest. 

Posve je blizu na istome evanđeoskome mjestu 1 ono smokvino 
stablo čiju jadnu neplodnost pokazivaše 1 treća godina. Za nj je 
bila upravljena molba da se ostavi te godine pa ako donese plod, 
dobro. Ako bude drukčije, posjeći će se. I tri godine pripadaju istoj 
trodijelnoj razdiobi. Mjeseci triju godina iznose kvadrat od šest. To 
je šest puta šest. 


četvrta knjiga, broj 9. 
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Broj šest 


8. Također brojem šest ima značenje godina. To je ako se promatra 
dvanaest mjeseci u punini. Njih ispunja po trideset dana. Takav su 
mjesec opsluživali stari. Pokazuje mjesečevo okretanje Ono, naime, 
što vrijedi šest u prvome nizu brojeva koji se sastoji od jedan do 
deset, to vrijedi šezdeset u drugome redu koji se sastoji od deset da 
se dođe do sto. Šezdeset, dakle, dana šesti je dio godine. Ako se, 
prema tome, broj šezdeset pomnoži brojem šest prvoga niza, ali se 
uzme da pripada drugome nizu, dobije se šest puta šezdeset, to jest 
tristo šezdeset dana. To je punih dvanaest mjeseci. 

Međutim, kao što mjesečevo okretanje pokazuje mjesec, tako se 
godina motri okretanjem sunca. Ali manjka pet dana 1 četvrt dana da 
sunce ispuni svoj tijek i zatvori godinu. Četiri četvrtine tvore jedan 
dan. Nužno je da se ne poremeti red vremena nadodati po isteku 
četiriju godina jedan dan i to se naziva prijestupna godina. Čak ako 
promatramo tih pet dana 1 četvrt u njima je velike vrijednosti broj 
šest. Prije svega običaj je da se dio uzima za cjelinu. U tome slučaju 
nemamo pet nego radije šest dana jer se ona četvrt uzima za cijeli 
dan. Nadalje, u tih je pet dana šesti dio mjeseca. Sama pak četvrtina 
dana ima šest sati. Sav dan sa svojom noći iznosi dvadeset 1 četiri 
sata od kojih četvrti dio što je četvrtina dana iznosi šest sati. Tako u 
godišnjemu tijeku broj šest ima veliko značenje. 


Broj šest u Isusovu životu 


9. Nije bez razloga što se u izgradnji Gospodnjega tijela — o 
njemu je Isus slikovito rekao da će ga, hram uništen od Židova, 
uskrisiti za tri dana — sam broj šest, smatramo, uzima za godinu. 
Židovi su kazali: “Hram se gradio četrdeset i šest godina? (Iv 19, 21). 
Četrdeset i šest puta šest iznovi dvjesto sedamdeset i šest. Taj broj 
dana ispunja devet mjeseci 1 šest dana. On1 se trudnim ženama broje 
za deset mjeseci ne što sve dopru do šestoga dana poslije devetoga 
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mjeseca, već jer utvrđujemo da je toliko dana trajalo do usavršenja 
Gospodnjega tijela. Tako je predano od starih primio 1 čuva autoritet 
Crkve. Isus je, vjerujemo, začet 25. ožujka i toga dana trpio. Na taj 
način novome grobu u koji je ukopan 1 gdje nitko od mrtvih nije 
bio položen ni prije ni poslije odgovara Djevičino krilo gdje je Isus 
začet i gdje se nije nitko od smrtnika začeo. Predaja je da se Isus 
rodio 25. prosinca.'* Od onoga, dakle, dana do toga broji se dvjesto 
sedamdeset 1 šest dana, četrdeset šest puta šest. Kroz toliki je broj 
godina izgrađen hram jer je tijelo Gospodnje sazdano tim brojem 
pomnoženim sa šest. Uništeno je smrtnom mukom. Trećega je dana 
uskrsnulo. Isus ono “reče o hramu svoga tijela" (Iv 2, 19-21) kako 
se naznačuje najočitijim 1 najmoćnijim svjedočanstvom u evanđelju, 
kojim Isus veli: “Kao što je Jona bio u kitovoj utrobi tri dana i tri 
noći, tako će Sin čovječji biti u srcu zemlje tri dana 1 tri noći" (Mt 
12, 40). 


Isusovo trodnevlje u grobu 


10. Naznačeno pak trodnevlje nije bilo cjelovito ni potpuno. 
Svjedok je Pismo. Prvi se dan ubrojio za cijeli na temelju zadnjega 
dijela. Treći dan, 1 on je cio, na temelju prvoga dijela. Među njima 
srednji, to jest drugi dan posvema je puni dan sa svojih dvadeset i 
četiri sata, dvanaest noćnih i dvanaest dnevnih. 

Isus je najprije po židovskim uzvicima osuđen na križ trećega 
sata. Dan je bio šesti pred subotu. Potom je o šestome satu raspet 
na onaj križ, a devete je ure predao duh. Isus je “sahranjen kada je 
već bilo kasno". Tako glase evanđeoske riječi. To se uzima za konac 
dana. 

Kako god započneš, pa ako se i drugo tumačenje može dati ako 
nije protiv Ivanova evanđelja, da se uzme kako je Isus o trećoj uri 
osuđen na vješanje o drvo, ne ćeš dobiti cjelovit prvi dan. Prema 


“> Dodatno vidi: uvod, četvrto poglavlje, četvrta knjiga, broj 10. 
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tome, on će se brojiti s prvim dijelom kao 1 treći radi prvoga dijela. 
Noć, naime, do zore kada se obznanilo Gospodnje uskrsnuće pripada 
trećemu danu. 

Bog je rekao da svjetlost iz tame svijetli te po milosti Novoga 
zavjeta i po sudjelovanju na Kristovu uskrsnuću čujemo: “Nekoć 
ste bili tama, a sada svjetlo u Gospodinu“ (Ef 5, 8). Bog nam na 
neki način obznanjuje da dan od noći uzima početak. Kako se prvi 
dani radi budućega čovjekova pada broje od noći na dan, tako se 
ovi zbog obnove čovjeka broje od tame prema danu. Od sata, dakle, 
Gospodnje smrti do zore uskrsnuća ima četrdeset sati da se ubroji 1 
sama deveta ura. Tome broju odgovara također Isusov život na zemlji 
poslije uskrsnuća od četrdeset dana. Taj broj veoma često u Pismima 
naznačuje otajstvo savršenosti u četverodijelnome svijetu. Deset 
posjeduje određenu savršenost. Pomnožen s četiri iznosi četrdeset. 
Od večeri Gospodnjega ukopa do zore uskrsnuća trideset je 1 šest 
sati, što je šest na kvadrat. Odnosi se i na odnos jednostavnosti prema 
dvostrukosti, gdje se obistinjuje najviša usklađenost 1 suzvučje. 

Dvanaest je prema dvadeset 1 četiri kao jedan prema dva. 
Sačinjavaju trideset 1 šest: cijela noć s cijelim danom 1 cijelom noći. 
Ali ni to nije bez otajstva koje sam prethodno spomenuo. Nije ludo 
što duh uspoređujemo s danom, a tijelo s noći. Gospodnje je tijelo 
u smrti i uskrsnuću vršilo sliku našega duha i primjer tijela. Čak se, 
dakle, 1 tako pokazuje onaj odnos jednostavnoga prema dvostrukosti 
u trideset 1 šest kada se dvanaest dovede u svezu s dvadeset 1 četiri. 

Glede razloga zašto su oni brojevi uneseni u Sveto pismo netko 
može pronaći druge 1 pretpostaviti razlozima koje sam ja naveo jer 
su jednako vrijedni ili čak od onih vjerojatniji. Ali nitko nije tako 
nepametan 1 bez izobrazbe da će dokazivati kako su zaludu naznačeni 
u Pismima te ne postoje nikakvi otajstveni razlozi zbog čega su ti 
brojevi napomenuti. Razloge koje sam ja naznačio prikupio sam jer 
su autoritetom Crkve predani od starijih na temelju svjedočanstava 
Božanskih pisama ili po razumnosti brojeva 1 usporedaba. Nitko 
trijezan ne će misliti protivno razumnosti, nijedan kršćanin protiv 
Pisama 1 nijedan miroljubivi čovjek protiv Crkve. 
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Jedan i mnoštvo 


11. Tome otajstvu, toj žrtvi, tome svećeniku, tome Bogu prije nego 
što je poslan od Oca rođen od žene sve što se tajnovito 1 otajstveno po 
anđeoskim čudesima pokazalo našim očima ili se po njima dogodilo 
bijaše Njegova slika da cijelo stvarstvo na neki način progovori o 
budućem Jednome u kojemu je spasenje svih obnovljenih od smrti. 

Po opačini bezbožnosti od jednoga pravoga i vrhovnoga Boga 
odstupivši 1 s njime u neslozi izgubili smo se 1 nestali u mnoštvu, 
po mnoštvu rascijepani 1 utopljeni u množini. Zato je na zapovijed 
1 Božjom naredbom trebalo: da sama mnoštva zazovu neka dođe 
Jedini; da dozvan od mnoštva dođe Jedan i da mnoštvo posvjedoči 
da je Jedini došao; da rasterećeni od mnoštva dođemo Jednome i 
da od mnogih grijeha mrtvi u duši 1 zbog grijeha u tijelu oni koji će 
umrijeti ljubimo onoga koji je bez grijeha kao Jedan za nas umro u 
tijelu; da vjerujući u uskrsloga i po vjeri s njime duhom uskrsnuli 
budemo opravdani u Jednome pravednome, postali jedno; da ne 
očajavamo kako ćemo i mi uskrsnuti u samome tijelu kada vidimo 
da nam je, mnogim udovima, prethodila jedna glava. Sada u njoj po 
vjeri očišćeni, a onda po gledanju opet u iskonsko uspostavljeni i s 
Bogom izmireni preko Posrednika, prionimo uz Jednoga, uživajmo 
u Jednome, postanimo jedno. 


Isusova molitva za jedinstvo 


12. Sam Sin Božji, Božja Riječ 1 sam Sin čovječji, posrednik 
Boga 1 ljudi, Ocu jednak jedinstvom božanstva, uzimanjem čovještva 
naš sudionik, kod Oca naš zagovornik time što je čovjek, ipak ne 
prešućujući da je s Ocem jedno, između ostaloga, ovako govori: “Ne 
molim samo za ove nego 1 za one koji će na njihovu riječ povjerovati!“ 


3 > Augustin je, vidi se, naveo Iv 17, 20-22. To je dio iz Isusove velikosveće- 
ničke molitve. Molitva je jedinstvene ljepote, dubine i značenja. O tome vidi: 
uvod, četvrto poglavlje, četvrta knjiga, broj 11. 
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u mene, da svi budu u nama jedno da svijet vjeruje da si me ti poslao. 
I ja sam slavu koju si mi dao njima dao da budu jedno kao što smo 1 
mi jedno“ (Iv 17, 20-22). 

Isus nije rekao “ja 1 oni jedno" smo mada je zato što je glava 
Crkve 1 jer je Crkva njegovo tijelo mogao kazati “ja 1 oni" nismo 
jedno nego jedan ukoliko je jedan Krist, glava 1 tijelo. Međutim, 
pokazujući svoje susupstancijalno božanstvo s Ocem radi čega na 
drugome mjestu i veli “ja 1 Otac jedno smo? (Iv 10, 30) u vlastitome 
redu, to jest u susupstancijalnoj jednakosti iste naravi, Isus hoće 
da njegovi budu jedno, ali u njemu. Oni, naime, u sebi to ne mogu 
biti jer su jedni od drugih razdvojeni različitim voljama, žudnjama 
i grješnim nečistoćama. Posrednik stoga čisti da u njemu budu jedno 
ne samo po istoj naravi, nego također po istoj posve složnoj volji koja 
se slaže glede blaženstva. Na neki je način ognjem ljubavi stopljena 
u jedan duh. To je smisao izrjeke “da budu jedno kao što smo 1 mi 
jedno": kao što Otac 1 Sin nisu samo jedno jednakošću supstancije 
nego 1 voljom, tako neka 1 oni — između njih 1 Boga posrednik je 
Sin — budu jedno ne samo time što su iste naravi nego 1 po istoj 
udruženosti ljubavi. Da je on Posrednik po kojem se izmirujemo s 
Bogom, Isus to potom ovako naznačuje: “Ja sam u njima, a ti u meni 
da budu savršeni kao jedno" (Iv 17, 23). 


Suprotnost između Isusa i đavla 


13. To je pravi mir 1 naša čvrsta povezanost s našim Stvoriteljem. 
Očistio nas je i pomirio Posrednik života kao što smo od Stvoritelja 
odstupili onečišćeni 1 otuđeni po posredniku smrti. Kao što je oholi 
đavao čovjeka koji se uzoholio odveo u smrt, tako je ponizni Krist 
poslušnoga čovjeka vratio u život. Kao što je onaj uzdignut pao i 
oborio onoga tko se složio, tako je 1 ovaj ponižen ustao 1 uzvisio 
onoga tko vjeruje. 

Đavao pak doista nije došao onamo gdje je doveo čovjeka 
jer je, doduše, podnio smrt duha u bezbožnosti, ali nije pretrpio 
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tjelesnu smrt ukoliko nije odjeću niti primio. Čovjeku se učinio 
velikim prvakom među legijama zlih duhova. Po njima vrši vlast 
svojih prijevara. Čovjeka željnijega moći nego pravednosti uvelike 
nadima uznositom ohološću 1li krivom filozofijom. U mreže zahvaća 
svetogrdnim obredima. U njih strovaljuje razočarane i obmanute 
duše koje su znatiželjnije prema prijevarnoj magiji 1 koje su oholije. 
Tako čovjeka drži podložnim. Đavao također obećaje očišćenje duše 
po onome što nazivaju teletai'“. Sam se mnogovrsnim varkama u 
lažnim znacima 1 čudesima preinačuje u anđela svjetla. 


Davlove izvedbe 


14. Najopakijim dusima lako je zračnim tjelesima izvesti mnogo 
toga čemu se dive duše, pa i boljega osjećaja, pritisnute zemljanim 
tijelima. Samo tijela od zemlje, izmijenjena određenim umijećima 
1 vježbama, pred ljudima u promatranim uprizorenjima izvode 
tolika čuda da bi oni koji takvo što nisu nikada vidjeli, ako im se 
ispripovjedi, jedva povjerovali. Što je onda za đavla i njegove anđele 
naročito od tjelesnih počela zračnim tijelima načiniti čemu se tijelo 
divi ili potajnim poticajima splesti maštine umišljaje u svrhu obmane 
ljudskih osjetila te da time zavede budne ili zaspale, odnosno da 
pomahnitale uznemiri? Može se dogoditi da čovjek bolji životom 
i ćudoređem motri nadasve opake ljude kako se šeću po konopu ili 
on ni na kakav način ne želi takvo što činiti niti misli da dotične treba 
sebi pretpostaviti. Tako je s vjernom 1 pobožnom dušom. Ona se ne 
samo ako gleda, već ako se doista radi tjelesne krhkosti užasava od 
đavolskih čudesa, ipak ne će žaliti što nešto takvo ne može niti će 
stoga dotične smatrati boljima, pogotovo što je sama u društvu svetih 
koji su ljudi ili anđeli. Oni su Božjom moću kojoj je sve podložno 
učinili mnogo veće zbilje i ni najmanje varljive. 





“Augustin je upotrijebio grčku riječ relera1t. Njome se izražava vjerska 
ceremonija kod inicijacije: usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1910. 
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Kobna đavlova uloga 


15. Prema tome, duše se nipošto ne očišćuju niti ponovno 
pomiruju s Bogom preko svetogrdnih sličnosti, bezbožnih znatiželja 
1 magičnih posvećenja. Lažni, naime, posrednik ne uznosi na više, 
nego radije priječeći zatvara put po osjećajima koje tim opakije 
koliko oholije nadahnjuje svome društvu. Ti osjećaji ne mogu hraniti 
krila vrlina da lete nego zapravo povećavaju terete za utapanje. Duša 
će se tim više srušiti koliko joj se učini da se uzvišenije uzdignula. 

Stoga kao što učiniše Mudraci'? božanski opomenuti 1 koje je 
zvijezda dovela da se poklone Gospodnjoj poniznosti, tako se 1 mi u 
domovinu moramo vratiti ne putem kojim dođosmo, već onim kojim 
nas je naučio ponizni Kralj 1 koji oholi kralj, protivnik poniznoga 
Kralja, ne može zapriječiti. I nama su da se povratimo poniznome 
Kristu nebesa kazala Božju slavu kada se po svoj zemlji raznio 
njihov zvuk 1 do konca zemljina kruga njihove riječi. 

Namaje put u smrt bio po grijehu u Adamu.!'* Naime, “po jednome 
je čovjeku grijeh ušao u svijet 1 po grijehu smrt; 1 tako je prešao 
na sve ljude u kome su svi sagriješili" (Rim 5, 12). Đavao je bio 
posrednik toga puta, nagovaratelj na grijeh 1 strmoglavitelj u smrt. 
Da prouzroči našu dvostruku smrt, đavao je donio svoju jednu. Po 
bezbožnosti je umro u duhu, ali nije tijelom umro. Nas je nagovorio 
na bezbožnost 1 učinio da po njoj zaslužimo zapasti u tjelesnu smrt. 

Za jednim smo, dakle, žudjeli bezbožnim poticajem, drugo nas 
je slijedilo pravednom osudom. Stoga je napisano “Bog nije stvorio 


> U tumačenju se obaziremo na značenje riječi magus 1 objašnjavamo o 
Bogojavljenju: vidi uvod, četvrto poglavlje, četvrta knjiga, broj 15. 

'* U tumačenju se duže zadržavamo tumačeći Rim 5, 12. To je stoga što je 
to ključno mjesto u Novome zavjetu glede istočnoga grijeha. Spor između 
Augustina 1 pelagijanizma vodio se bitnim dijelom oko iskonskoga grijeha. 
Tome smo u uvodu, u četvrtome poglavlju gdje je riječ o četvrtoj knjizi, 
pod brojem 16, posvetili posebnu pozornost. U svezi s Rim 5, 12 još vidi: S. 
LYONNET, Etapes, 83-111 i A.M. DUBARLE, Pćchć, 122-149. 
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smrt" (Mudr 1, 13)jeronnije bio uzrok smrti,“ alije ipak po njegovoj 
najpravednijoj naplati smrt određena grješniku. Tako sudac određuje 
kaznu krivcu. Ipak razlog kazni nije sučeva pravednost, već plaća 
za zločin. Onamo, dakle, kamo nas je posrednik smrti odveo, sam 
nije došao, to jest do tjelesne smrti. Tu nam je Gospodin, Bog naš, 
tajnovitom i nadasve tajanstvenom odlukom božanske 1 uzvišene 
pravednosti postavio lijek koji đavao nije zaslužio. 

Po jednome je čovjeku smrt da se tako također po jednome 
čovjeku dogodi uskrsnuće mrtvih. Ljudi su pak više izbjegavali što 
nisu mogli izbjeći: smrt tijela nego smrt duha, to jest više kaznu nego 
uzrok kazne. Čovjek se za negriješenje ili ne brine ili malo brine. Ali, 
mada ne uspijeva ne umrijeti, nadasve se živo za to skrbi. 

Posrednik života pokazao je koje se smrti ne treba bojati jer se 
radi ljudskoga položaja ne može izbjeći, nego se radije treba bojati 
bezbožnosti koje se čovjek po vjeri može čuvati. Došao je k nama 
radi cilja kojemu idemo, ali ne putem kojim smo došli. Mi, naime, 
u smrt dođosmo po grijehu, a on po pravednosti. Stoga dok je naša 
smrt kazna za grijeh, njegova je smrt bila žrtva za grijeh. 


Isusova dragovoljna smrt 


16. Duh se pretpostavlja tijelu. Smrt je duha ostavljanje od Boga, 
a smrt tijela ostavljanje od duha. U tjelesnoj je smrti kazna to da duh 
koji je svojevoljno ostavio Boga, preko volje ostavlja tijelo te da duh 
koji je Boga ostavio jer je htio tijelo ostavlja mada ne želi. Duh ne 
ostavlja tijelo kada hoće, osim ako sam sebi ne nanese silu kojom se 
samo tijelo uništi. Radi naznačenoga Posrednikov je duh pokazao 
kako nije ni od kakve kazne za grijeh pristupio tjelesnoj smrti jer 
tijelo nije ostavio protiv volje, nego jer je htio, kada je htio, kako 
je htio. Stoga Posrednik do jedinstva pomiješan s Božjom Riječi 
veli: “Imam vlast da položim svoju dušu 1 vlast imam opet je uzeti. 





7 Usvezi s Mudr 1, 13 vidi A. M. DUBARLE, Peche, 90-91. 
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Nitko je od mene ne uzima, već je ja polažem od sebe 1 ponovno je 
uzimam (Iv 10, 18). 

Nadasve su se tome čudili kao što kaže evanđelje oni koji su 
bili nazočni kada je Isus nakon onoga glasa u kojemu je izrazio lik 
našega grijeha smjesta predao duh. Obješeni na drvo mučili su se 
dugom smrću. Zato su razbojnicima da napokon umru 1 da se prije 
subote skinu s drveta prebijene potkoljenice. Bilo je čudo što je 
utvrđeno da je Isus umro. Čitamo da je to začudilo i Pilata kada se 
od njega tražilo da se sahrani Gospodnje tijelo. 


Davao izgubljenoga prividnoga prava 


17. Prema tome, onaj varalica koji je čovjeku bio posrednik za 
smrt suprotstavlja se životu lažnim imenom očišćenja po obredima 
i svetogrdnim žrtvama. Time se zavode oholi. Đavao nije mogao 
biti dionik naše smrti ni svoga uskrsnuća. Mogao je prikazati svoju 
jednostranu smrt za našu dvostruku. Nije, dakle, mogao prikazati 
jednostrano uskrsnuće u kojemu je otajstvo naše obnove 1 uzrok 
onoga buđenja koje će se zbiti na koncu. Stoga onaj koji, živ duhom, 
uskrisi svoje mrtvo tijelo, pravi Posrednik života, onoga je duhom 
mrtva 1 posrednika smrti izbacio 1z duša onih koji u nj vjeruju da ne 
vlada iznutra već da izvana napada, ali ipak da ne pobjeđuje. Njemu 
se 1 sam prepustio na iskušenje da bude posrednik u svladavanju 
njegovih napasti ne samo pomoću već 1 primjerom. 

Đavao je najprije nastojao provaliti po svim prilazima, ali je 
odbijen. Nakon krštenja u pustinji je ispunjeno svekoliko zavodljivo 
napastovanje.'* Međutim, duhom mrtvi nije osvojio živoga duhom. 
Na svaki se način pohlepni za ljudskom smrti okrenuo da prouzroči 
smrt za koju je bio sposoban. Bilo mu je dopušteno da bude protiv 
onoga što je živi Posrednik uzeo smrtno od nas. Ondje gdje je 
đavao mogao nešto učiniti, tu je pobijeđen sa svake strane 1 odakle 





*  Olsusovu pustinjskome iskušenju 1 napastovanju govorimo u uvodu. To se 
nalazi u četvrtome poglavlju kada je riječ o četvrtoj knjizi, pod brojem 18. 
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je izvana dobio vlast da ubije Gospodnje tijelo, otuda je njegova 
nutarnja vlast kojom nas je držao ubijena. Dogodilo se da su se 
okovi mnogih grijeha u mnogim smrtima po smrti Jednoga kojoj 
nije prethodio nijedan grijeh razriješili. Gospodin je za nas podnio 
nezasluženu smrt da nama zaslužena ne udi. On nije pravom nikakve 
vlasti lišen tijela, nego je sam sebe lišio. Onaj, naime, koji je mogao 
da ne uzme tijelo ako ne će, bez dvojbe je umro jer je htio. Tako 
je pružio primjer vrhovništvima 1 vlastima koje je u sebi mirno 
nadvladao. Isus je svojom smrću, jednom najistinskijom smrću za 
nas podnesenom očistio, dokinuo 1 utrnuo što god je od grijeha bilo 
čime su nas vrhovništva 1 vlasti s pravom prisiljavali da isplatimo 
kazne. Svojim je uskrsnućem pozvao nas koji smo predodređeni za 
novi život. Pozvane je opravdao, opravdane proslavio. 

Đavao je čovjeka, zavedena po pristanku, posjedovao tako reći 
punim pravom. Sam pak nije opkoljen nikakvom raspadljivošću 
tijela 1 krvi. Po toj je krhkosti smrtnoga tijela toliko oholiji koliko 
tobože bogatiji i jači vladao nad siromašnim i slabim čovjekom kao 
nad odrpancem i bijednikom. Đavao je toga čovjeka izgubio i glede 
tjelesne smrti. 

Onamo kamo je đavao prisilio paloga grješnika, ali ga nije 
slijedio, tamo je, progoneći ga, prinukao poći Otkupitelja. Tako se 
Sin Božji udostojao biti nam prijatelj u sudioništvu smrti dok se 
neprijatelj, jer tamo nije dospio od nas, smatrao boljim 1 većim. Naš 
Otkupitelj veli: “Nitko nema veće ljubavi nego tko svoju dušu položi 
za svoje prijatelje“ (Iv 15, 13). Đavao je sebe smatrao višim i od 
samoga Gospodina ukoliko mu je Gospodin popustio u patnjama. 
I na Gospodina se primjenjuje što se u Psalmu čita: “Umanjio si 
ga malo manjim od anđela" (Ps 8, 6). Sam je od bezbožnoga, koji 
je tobože pravim pravom djelovao protiv nas, ubijen. Nevini ga je 
najpravijim pravom nadvladao i tako zarobio zarobljeništvo nastalo 
zbog grijeha. Nas je oslobodio od zarobljeništva što je zbog grijeha 
pravedno. Svojom je pravednom krvlju uništio zadužnicu smrti. 
Otkupio je grješnike da ih opravda. 
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Lažni posrednik 


18. Đavao se uz to svojima 1 ruga. On, lažni posrednik svojima 
se predstavlja po vlastitim obredima da ih tobože očisti, ali zapravo 
zaplete 1 utopi. On ohole lako uvjeri da Kristovu smrt izrugaju 1 
prezru. Koliko je đavao od nje udaljeniji, toliko ga njegovi smatraju 
sretnijim i božanskijim. Ipak su kod njega od njih malobrojni ostali 
kada su pogani upoznali 1 u pobožnoj poniznosti pili svoju cijenu 
te pouzdanjem u nju napustili svoga neprijatelja 1 pribjegli svome 
Otkupitelju. Đavao ne zna kako se njime, koji stavlja zamke 1 bjesni 
za spasenje svojih vjernika, služi najizvrsnija Božja Mudrost. Ona od 
višega kraja, što je početak duhovnoga stvorenja, do zadnjega konca, 
što je tjelesna smrt, sve snažno dotiče 1 blago raspoređuje. Mudrost 
posvuda dopire zbog svoje čistoće 1 u nju ne prodire ništa okaljano. 
Đavlu se kome je tjelesna smrt tuđa 1 on zato oholo hoda sprema 
smrt druge vrste u vječnome ognju tartara. Tu se mogu mučiti ne 
samo dusi sa zemljanim tijelima nego 1 sa zračnim. Oholi pak ljudi 
kojima je Krist jer je umro izgubio cijenu kada nas je tako skupo 
iskupio 1 ovu smrt isplaćuju s ljudima položaju bijedne naravi što 
se vuče od prvoga grijeha 1 u onu će s đavlom biti strovaljeni. Oni 
đavla zato pretpostavljaju Kristu jer ih je u ovu smrt bacio u koju 
on zbog različite naravi sam nije pao 1 kamo je Krist sišao zbog njih 
iz ogromnoga milosrđa. Oholi ljudi ipak ne dvoje držati da su viši 
od zloduha. Ne prestaju da ih svim prokletstvima progone 1 preziru. 
Znadu da su tuđi od muke one smrti zbog koje preziru Krista. Dotični 
ne žele razmotriti kako se moglo dogoditi da je Božja Riječ, ostajući 
u sebi 1 po sebi sa sviju strana nepromjenljiva, uzimanjem niže 
naravi ipak mogla nešto nižega trpjeti što nečisti zloduh jer nema 
zemljano tijelo ne može trpjeti. Prema tome, ne što oni 1 jesu viši od 
zlih duhova, ipak jer nose tijelo mogu tako umrijeti kako zlodusi, 
naravno, ne mogu umrijeti jer tijelo ne nose. Oholi mnogo drže do 
smrti svojih žrtava. Unatoč tome ne zapažaju da žrtvuju prijevarnim 
i oholim dusima. Ako pak to shvaćaju, smatraju da im nešto koristi 
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prijateljstvo vjerolomnih i zavidnih koji nemaju u nakani nikakav 
posao, osim zaprjeku našega povratka. 


Isus svećenik 


19. Oholice ne znaju: niti oni najoholiji duhovi nisu mogli 
uživati u počastima od žrtava ako se prava žrtva ne duguje jednome 
istinskome Bogu umjesto koga oni žele biti čašćeni; niti se žrtva 
obredno može prinijeti, osim po svetom 1 pravednom svećeniku, ali 
uz uvjet da se od onih primi što se za njih prikazuje. To mora biti 
bez mane da se žrtvuje za očišćenje opakih. Jamačno to svi žele koji 
traže da se za njih Bogu prinese žrtva. Međutim, koji je svećenik 
tako pravedan 1 svet kao jedini Sin Božji kome nije bilo potrebno 
žrtvom očistiti svoje niti iskonske grijehe niti one što se nadodaju iz 
ljudskoga života? I što da se kao ljudsko tijelo tako prikladno uzme 
od ljudi pa se za njih prikaže? I što je tako prikladno za to žrtvovanje 
kao smrtno tijelo? Što je tako čisto za očišćenje smrtničkih poroka 
kao bez ikakva dodira tjelesne pohote tijelo rođeno u djevičanskoj 
utrobi i iz djevičanske utrobe? Što se tako ugodno može prikazati 
1 primiti kao tijelo naše žrtve, načinjeno tijelo našega Svećenika? 
Ako se u svakoj žrtvi promatra četiri zbilje — onaj kome se žrtvuje, 
tko žrtvuje, što se žrtvuje, za koga se žrtvuje — sve Je to Isti, jedini 
1 pravi Posrednik. Izmirujući nas žrtvom mira s Bogom, ostao je 
jedno s onim kome je žrtvovao, u sebi je učinio jedno one za koje je 
žrtvovao, sam je bio jedan koji je žrtvovao 1 što je žrtvovao. 


Kobna oholost 


20. Postoje nek1 koji smatraju da se mogu vlastitom moći očistiti 
za motrenje Boga 1 za prijanjanje uz njega. Njih nadasve onečišćuje 
sama oholost. Nema druge mane kojoj se više opire božanski zakon 
1 po kojoj onaj najoholiji duh prima veće pravo da vlada. On je 
posrednik prema najnižemu, spriječitelj prema najvišemu. Tako je 
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ako se dok potajno pravi zamke ne izbjegne, ne zaobiđe. Također je 
tako ako se, dok po narodu što pada — to znači Amalek — otvoreno 
bjesni 1li suprotstavljanjem niječe prijelaz u obećanu zemlju ne svlada 
po Gospodnjemu križu koji su predstavljale Mojsijeve raširene ruke. 

Oni neki sami sebi obećavaju očišćenje zato jer su pojedini 
među njima mogli oštrinu duha prebaciti preko svakoga stvorenja 
i ma kolikim dijelom dotaknuti nepromjenljivo svjetlo istine. 
Mnoge kršćane koji u međuvremenu žive od same vjere te to još 
nisu uzmogli oni preziru. Ali što koristi oholome koji se radi toga 
srami popeti na drvo iz daljine nazreti domovinu preko mora? Što 
pak šteti poniznome da je 1z velike udaljenosti ne vidi, ali njoj prilazi 
na onome drvetu koje onaj odbija da ga ono nos1? 


Ljudska znanost 


21. Dotični nas čak prekoravaju što vjerujemo u tjelesno 
uskrsnuće. Traže da se 1 u tome radije njima vjeruje. Ukoliko su po 
onome što je stvoreno uzmogli shvatiti preuzvišenu i nepromjenljivu 
supstanciju, zato se tobože mora od njih pitati savjet glede preinake 
promjenljivih zbilja 1li o isprepletenome redoslijedu stoljeća. Oni 
raspravljaju po istini. Najsigurnijim dokazima osvjedočuju da se sve 
zbiva po vječnim razlozima. Zar su stoga mogli do kraja pregledati 
same razloge ili iz njih prikupiti koliko je životinjskih rodova, koji su 
oblici pri rastu, koji brojevi kod zametaka, rađanja, dobi, ugibanja te 
koji su porivi da životinje za onim hlepe što je po naravi, a suprotno 
izbjegavaju? Zar sve to nisu istraživali ne po onoj nepromjenljivoj 
Mudrosti, već po povijesti mjesta 1 vremena 1 zar nisu povjerovali 
u ono što su drugi iskusili 1 napisali? Nije zato nimalo čudno što 
nisu ni na kakav način mogli ući u trag dugome nizu stoljeća, kao 
ni nekome središtu onoga izvora kojim kao rijekom teče ljudski rod 
te zato ni zaokretu prema kraju koji svatko za se zaslužuje. To kao 
daleku budućnost ne mogoše napisati ni povijesnici jer to nije nitko 
ni iskusio ni ispripovjedio. Nisu naznačeno umom promatrali u onim 
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najvišim 1 vječnim razlozima ni sami filozofi, od ostalih bolji. Inače 
ne bi ispitivali prošle zbilje iste vrste što su mogli činiti povijesnici. 
Filozofi bi radije nagovijestili budućnost. One koji su to mogli 
njihovi nazivlju proricateljima, mi prorocima.'? 


Raznovrsna proricanja 


22. Premda proročki naziv nije posve tuđ ni njihovim spisima, 
razlika je ipak velika da li se budućnost nagađa iskustvom prošlosti, 
kao što liječnici mnogo toga predvide 1 zapišu što su sami iskustvom 
zapazili. Tako mnoge zbilje naslućuju ratari pa 1 mornari. (To se, ako 
se dogodi pred dugim vremenskim razdobljima, naziva proricanje). 
Možda je buduće doista već u nastajanju. Oštro ga motriočevo oko 
nagoviješta gledajući ga kako dolazi izdaleka. Kada to čine zračne 
sile, vjeruje se da proriču. To je kao da netko s planinskoga vrha vidi 
nekoga u daljini kako dolazi 1 prije najavi onima koji borave blizu u 
ravnici. Možda pak sveti anđeli, kojima je dotično naznačio Bog po 
svojoj Riječi 1 Mudrosti gdje se nalazi 1 buduće 1 prošlo, prethodno 
nagovijeste nekim ljudima ili oni opet što su čuli prenesu drugim 
ljudima. Možda se pameti nekih ljudi toliko uzdignu Duhom Svetim 
da stojeći u samoj kuli po sebi, a ne po anđelima, motre uzroke 
budućih zbilja. To slušaju 1 zračne moći kada to najavljuju anđeli 
odnosno ljudi. Toliko ipak čuju koliko je potrebno po sudu onoga 
kojemu je sve podložno. Mnogo se toga proniče određenim porivom 
1 uzgibanim duhom onih koji ne znadu. Tako Kajfa nije znao što je 
rekao, ali je prorekao jer je bio Veliki svećenik. 


'" Napominjemo da je Augustin napisao djelo pod naslovom De divinatione. 
U djelu utvrđuje odnos između biblijskih proroka 1 ljudi kojima su pogani 
pripisivali moć proricanja. O tome spisu vidi: A. TRAPE, S. Agostino, 343. 
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Filozofska nedostatnost 


23. O slijedu, dakle, stoljeća 1 o uskrsnuću mrtvih ne trebamo 
pitati za savjet filozofe niti one koji su shvatili koliko su mogli 
vječnoga Stvoritelja u kojemu živimo, mičemo se 1 jesmo. Premda 
su Boga spoznali po onome što je stvoreno, nisu ga proslavili ili mu 
se zahvalili, nego su govoreći da su mudri postali ludi. Oni nisu bili 
sposobni u vječnost duhovnome i nepromjenljive naravi tako ustrajno 
unijeti oštrinu uma da u samoj mudrosti Stvoritelja i Ravnatelja svega 
što postoji vide preokretanja stoljeća što su tu već bila 1 oduvijek bila. 
Ovdje su pak trebala biti da nestanu. Također su bili nesposobni da 
ondje vide preobrazbe na bolje ne samo duša nego 1 ljudskih tijela 
sve do savršenosti svoga načina. Nisu, dakle, ni na kakav način bili 
u stanju da to ondje vide. Nisu ni za to dostojni da im se to dojavi po 
anđelima niti izvana po tjelesnim osjetilima niti nutarnjim objavama 
izraženima u duhu, kao što je to bilo očitovano našim ocima koji su bili 
obdareni pravom pobožnošću. Proničući dotično 1 stječući povjerenje 
na temelju nazočnih znakova ili skorašnjih zbilja obistinjenih kako su 
prorekli, oni su zaslužili da imaju autoritet kome će se vjerovati za 
dugu budućnost, do kraja vijeka. 

Recimo da su, ustanovi se, zračne ohole i prijevarne moći nešto 
što su o društvu 1 gradu svetih čule od svetih proroka odnosno anđela 
rekle svojim vračima. To su učinile da po tuđim istinama, ako mogu, 
privuku svojim zabludama 1 Božje vjernike. Bog je to učinio po 
njima koji ne znaju da istina posvuda odjekne vjernima na pomoć, 
bezbožnima za svjedočanstvo. 


Vremenito i vječno 


24. Nismo, prema tome, bili sposobni zagrabiti vječno. 
Opterećivale su nas grješne nečistoće. Navukli smo ih ljubavlju 
prema zemaljskim zbiljama. Prirodno su, tako reći, usađene smrtnim 
rodom. Stoga se moramo očistiti. Ali očistiti se da se uskladimo s 
vječnim mogli smo samo po vremenitome s čime smo već zapravo 
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bili usklađeni. Zdravlje je jako daleko od bolesti. Liječenje je u 
sredini. Ako ne odgovara bolesti, ne dovodi do zdravlja. Nekorisno 
vremenito zavarava bolesne, korisno vremenito pomaže da ozdrave 1 
ozdravljene prebacuje do vječnoga. Kao što razumna očišćena duša 
razmatranje duguje vječnim zbiljama, tako 1 ona koja se mora očistiti 
duguje vjeru zemaljskome. 

Neki je 1 od onih koji su negda bili za mudre smatrani kazao: 
“Koliko vrijedi vječnost u odnosu na ono što je počelo, toliko vrijedi 
istina prema vjer1." To je doista istinita misao. Ono što mi nazivamo 
vremenitim, on je to nazvao “što je počelo“. Iz te smo vrste i mi ne 
samo po tijelu, nego također po dušinoj promjenljivosti. U pravome 
se smislu ne naziva vječnim što se nekim dijelom mijenja. Prema 
tome, koliko smo promjenljivi, toliko smo udaljeni od vječnosti. 
Obećaje nam se vječni život po istini. Od njezina je promatranja, s 
druge strane, toliko udaljena naša vjera koliko smrtnost od vječnosti. 
Sada, dakle, vjeru poklanjamo zbiljama koje se vremenito čine 
za nas. Po njoj se čistimo da, kada dođemo do gledanja, vječnost 
zamijeni smrtnost, kao što istina dolazi nakon vjere. Naša će, dakle, 
vjera postati istina kada dođemo do onoga što nam se kao vjernicima 
obećaje. Obećaje nam se vječni život. Istina je kazala — ne ona koja 
će biti u budućnosti kao naša vjera, nego koja je uvijek Istina jer 
je tu vječnost — rekla je, dakle, Istina: “Ovo je pak vječni život da 
upoznaju tebe jednoga pravoga Boga 1 onoga koga si poslao, Isusa 
Krista“ (Iv 17, 3). Kada naša vjera gledanjem bude istina, tada će 
vječnost zaposjesti našu promijenjenu smrtnost. 

Dok se naznačeno ne dogodi 1 kako bi se dogodilo, vjerodostojnu 
vjeru usklađujemo s nastalim zbiljama, kao što se u vječnima nadamo 
istini promatranja. Da vjera smrtnoga života ne bude u neslozi s 
istinom vječnoga života, iz zemlje je niknula s Ocem suvječna Riječ. 
To je kada je Sin Božji tako došao da postane sin čovječji 1 na sebe 
preuzme našu vjeru kojom nas dovodi do svoje istine. On je tako 
na sebe uzeo našu smrtnost da ne napusti svoju vječnost. Onoliko, 
naime, koliko vječnost vrijedi u odnosu na ono što je nastalo, toliko 
vrijedi istina prema vjeri. 
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Trebaše, dakle, da se tako očistimo da se za nas onaj rodi koji 
ostaje vječan te nam jedan ne bude u vjeri, drugi u istini. Od onoga 
što smo se rodili nebeskome ne bismo mogli prijeći da nas nije 
Vječni, po našemu rođenju s nama združen, prenio u svoju vječnost. 
Sada je, prema tome, naša vjera na nek1 način otišla onamo kamo je 
uzišao onaj u koga vjerujemo: koji se rodio, umro, uskrsnuo 1 bio 
uzet. Od to četvero prvo smo dvoje u sebi upoznali. Znamo, naime, 
da se ljudi rađaju 1 da umiru. Drugo pak dvoje, to jest da se uskrsava 
i uzlazi, s pravom se nadamo da će se u nama dogoditi jer vjerujemo 
da se u Kristu zbilo. 

Budući da je u Isusu 1 ono što je započelo prešlo u vječnost, prijeći 
će 1 naše kada vjera dođe do istine. Da pak vjernici ostanu u riječi 
vjere te se otuda dovedeni do istine i po tome do vječnosti oslobode 
od smrti, Isus ovako govori: “Ako ostanete u mojoj riječi, zaista ćete 
biti moji učenici“ (Iv 8, 31). I kao da su pitali za koju korist, Isus je 
dodao: “I upoznat ćete istinu? (Iv 8, 32). I kao da su opet zapitali 
što smrtnicima koristi istina, Isus reče: “I istina će vas osloboditi 
(Iv 8, 32). Od čega ako ne od smrti, raspadljivosti, promjenljivosti. 
Istina, dakako, ostaje besmrtna, neraspadljiva, nepromjenljiva. Ali 
sama je vječnost prava besmrtnost, prava neraspadljivost, prava 
nepromjenljivost. 


Poslanje Sina 


25. Eto zašto je poslan Sin Božji 1l1, istinitije, što znači da je Sin 
Božji poslan. U početim zbiljama koje proizlaze od vječnosti 1 odnose 
se na vječnost sve se zbilo u vremenu što je za utemeljenje vjere 
kojom se čistimo da možemo gledati istinu. Sve bijaše svjedočanstvo 
toga slanja 1li samo slanje Sina Božjega. Ali neka su svjedočanstva 
nagovijestila da će Sin doći, neka su posvjedočila da je došao. 

Onaj koji je postao stvorenje 1 po kome je postalo svako 
stvorenje trebao je za svjedoka imati svako stvorenje. Da se po 
mnogim poslanima nije najavio Jedan, ne bi se prihvatio Jedan kada 
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su otpušteni mnogi. Da nije bilo takvih svjedočanstava koja su se 
malenima učinila velika, ne bi se vjerovalo da velike čini veliki 
koji je malen poslan malenima. Neusporedivo su veća djela Sina 
Božjega nebo i zemlja i sve što je u njima jer sve je nastalo po njemu, 
nego znaci i čudesa što su proizašla njemu za svjedočanstvo. Ali 
ljudi su se ipak pobojali onoga malenoga kao velikoga da bi, maleni, 
povjerovali ono veliko sazdano po njemu. 


Gal 4, 4 


26. Dakle: “Kada je došla punina vremena, Bog je poslao svoga 
Sina, sazdana iz žene, sazdana pod Zakonom" (Gal 4, 4). Dotle je bio 
malen da je “sazdan' 1 stoga poslan jer je bio “sazdan. Ako, prema 
tome, veći šalje manjega, i mi priznajemo manjim sazdanoga 1 toliko 
manjim koliko sazdanim 1 toliko sazdanim koliko poslanim. Bog je, 
naime, “poslao svoga Sina sazdana 1z žene“. Ipak je po njemu sve 
stvoreno. Ne samo prije nego je, sazdan, bio poslan, nego prije nego 
je sve nastalo ispovijedamo jednakim pošiljatelju onoga za koga 
kažemo da je poslan. Kako su ga, dakle, prije te vremenske punine u 
kojoj je — trebalo je — poslan 1 prije nego je poslan oci vidjeli, kada 
su im se pokazivala neka viđenja, a nije motren jednak Ocu kada je 
već poslan? Zašto Isus kaže Filipu koji ga je kao 1 ostali pa i sami 
oni koji su ga raspeli gledao u tijelu: “Toliko sam vremena s vama 1 
niste me upoznali. Filipe, tko mene vidi 1 Oca vidi" (Iv 14, 9)? Isus 
kaže stoga jer ga je gledao 1 nije gledao. Ljudi su Sina gledali kako 
je, poslan, sazdan. Ali ga nisu gledali kako je po njemu sve stvoreno. 
Isus 1 drugdje ovo kaže: “Tko posjeduje moje zapovijedi 1 čuva ih, 
on je taj koji me ljubi. I onoga tko mene ljubi ljubit će moj Otac 1 
Ja ću ga ljubiti i sam ću mu sebe očitovati" (Iv 14, 21). Zašto Isus 
to kaza kada je bio očit? Zato kaza jer je tijelo što je Riječ postala u 
punini vremena pružao na prihvaćanje naše vjere, a samu Riječ po 
kojoj je sve stvoreno čuvao da je duša očišćena po vjeri promatra u 
vječnosti. 
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Slanje ne isključuje jednakost 


27. Ako pak velimo da je Otac poslao Sina stoga što je on Otac, 
a on Sin, to ni na kakav način ne priječi te vjerujemo da je Sin Ocu 
jednak, susupstancijalan 1 suvječan, a ipak da je Otac poslao Sina. 
To nije zato jer je onaj veći, a ovaj manji, nego jer je onaj Otac, ovaj 
Sin; onaj roditelj, ovaj rođeni; onaj od koga je taj koji se šalje; 1 taj 
je taj koji dolazi od onoga koji šalje. Sin dolazi od Oca, a ne Otac od 
Sina. U skladu s time dade se sada shvatiti: mi ne govorimo samo 
zato da je Sin poslan jer je Riječ postala tijelo, nego da je Sin stoga 
poslan da Riječ postane tijelo 1 da tjelesnom prisutnošću provede u 
djelo što je napisano. To znači da nije poslan jedino čovjek jer se 
Riječ utjelovila nego je poslana sama Riječ da postane čovjek. Sin 
nije poslan slijedom nejednake vlasti 1li supstancije 1 nečega što u 
njemu nije jednako Ocu. Poslan je stoga što Sin dolazi od Oca, a ne 
Otac od Sina. Sin je Očeva Riječ. Naziva se i njegovom Mudrošću. 

Što je, dakle, čudno da se Sin šalje ne zato što je nejednak s 
Ocem nego jer je “određeno čisto otjecanje slave svemogućega 
Boga" (Mudr 7, 26)? Tu pak što otječe 1 od čega otječe jedne je te 
iste supstancije. To nije kao što voda teče iz zemljina izvora ili 12 
kamena nego kao svjetlo od svjetla. To da je kazano “sjaj je vječne 
svjetlosti", što je drugo rečeno nego: svjetlo je vječne svjetlosti. Što 
je sjaj svjetla ako ne samo svjetlo? Zato je suvječan svjetlu od kojega 
je sjaj svjetlo. Ipak radije kaza “sjaj svjetla“ nego “svjetlo svjetla" 
da se svjetlo što izlazi ne drži tamnijim od svjetla 1z kojega istječe. 
Kada čujemo da je ta svjetlost sjaj one, lakše se vjeruje da po ovoj 
ona svijetli, nego da ova manje svijetli. Nije, međutim, bilo bojazni 
da se svjetlost koja je ovu rodila smatra manjom od te svjetlosti. (To 
se nije nijedan krivovjernik nikada usudio reći niti vjerujem da će se 
usuditi). Pismo se ispriječilo onoj misli kojoj bi se moglo pričiniti da 
je ova svjetlost što istječe tamnija od one 1z koje otječe. Ono otklanja 
tu sumnju kada izriče “njezin je sjaj", to jest vječne svjetlosti. Isto 
tako pokazuje da je jednaka. Ako je ova manja, onoj je zatamnjenje, 
a ne njezin sjaj. Ako je veća, 1z one ne izlazi jer ne bi svladala onu 
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iz koje se rodila. Dakle: jer 1z nje istječe, nije od nje veća. Ukoliko 
nije njezino potamnjivanje, nego je njezin sjaj, nije manja. Dakle, 
jednaka je. 

Ne smije uznemiriti ni to što se naziva “nekim čistim izlaženjem 
svemogućega Boga" te kao da ona nije svemoguća nego izlaženje 
svemogućega. Odmah je o njoj kazano: “Budući da je jedna, sve 
može" (Mudr 7, 25-27). Tko je pak svemoguć, osim onaj koji sve 
može? Prema tome, onaj je šalje od kojega izlazi. Onaj koji ju je 
ljubio 1 želio moli govoreći: “Pošalji je sa svojih svetih nebesa 
1 pošalji je sa prijestolja svoje veličine da bude sa mnom i da sa 
mnom djeluje" (Mudr 9, 10). To znači: neka me pouči raditi da se ne 
zamorim. Njezini su radovi vrline. 

Međutim, Svjetlost se drukčije šalje da bude s čovjekom, drukčije 
je poslana da ona bude čovjek. Naime, “prenosi se u svete duše 1 
uspostavlja Božje prijatelje 1 proroke" (Mudr 7, 27). Tako također 
ispunja svete anđele i po njima obavlja sve što je u skladu s takvim 
službama. Ali kada je došla punina vremena, Svjetlost nije poslana 
da ispuni anđele niti da bude anđeo, osim ukoliko naviještaše Očevu 
nakanu što bijaše 1 njezina, ali ni za to da bude s ljudima ili u ljudima. 
To bijaše u ocima 1 prorocima 1 prije nego što je Riječ postala 
tijelo, to jest postala čovjek. U tome otajstvu koje će se objaviti 
u budućnosti bilo je spasenje onih mudrih 1 svetih. Prije nego se 
Isus rodio od Djevice oni su se rodili od žena. U obistinjenome je 
i propovijedanome otajstvu spasenje svih koji vjeruju, nadaju se i 
ljube.“ Naime, ovo je “veliko otajstvo: očitovao se u tijelu, opravdan 
je u duhu, ukazao se anđelima, propovijedan je poganima, uzet je u 
slavu“ (1 Tim 3, 16). 





“To nas je Augustinovo mjesto potaknulo da se prisjetimo njegova djela koje 
smo preveli 1 naslovili Rukovet. To smo učinili stoga što Augustin 1 u naslovu 
djela ističe da piše o vjeri, nadi i ljubavi. U tu svrhu smo napisali kratki prikaz 
u četvrtome uvodnome poglavlju za knjigu četvrtu, pod brojem 15. 
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Pojam slanja 


28. Božju Riječ šalje onaj čija je Riječ. Šalje je onaj od koga se 
rodila. Šalje tko je rodio. Šalje se što je rođeno. Tada se svakome 
pojedinome šalje kada netko Riječ spozna 1 shvaća koliko se može 
spoznati 1 shvatiti prema mogućnosti onoga tko putuje prema Bogu 
ili po mogućnosti razumne duše usavršene u Bogu. O Sinu ne kažemo 
samim time što se rodio od Oca da je poslan. To kažemo zato jer 
se kao Riječ postala tijelo pokazao ovome svijetu. Stoga Isus veli: 
“Izišao sam od Oca 1 došao sam u ovaj svijet" (Iv 16, 28). Jednako 
ono kažemo zato što ga tijekom vremena poima duh ovoga 1li onoga 
kao što je rečeno: “Pošalji je da sa mnom bude 1 sa mnom djeluje" 
(Mudr 9, 10). Što je, dakle, rođeno od vječnoga, vječno je: “Sjaj je 
vječne svjetlosti" (Mudr 7, 26). Što se pak šalje kroz vrijeme, to 
svatko spoznaje. Ali kada se Sin Božji očitovao u tijelu, poslan je u 
ovaj svijet, u punini vremena, nastao od žene. 

“Budući da svijet nije u Božjoj mudrosti po mudrosti mogao 
spoznati Boga" 1 jer “svjetlo svijetli u tminama, ali ga tmine nisu 
spoznale, Bogu se svidjelo po ludosti propovijedanja spasiti one koji 
vjeruju“ ( 1 Kor 1, 31) da je Riječ postala tijelo 1 boravila među 
nama. Kada tijekom vremena Riječ shvati neka uznapredovala duša, 
kaže se, dakako, da se Riječ šalje, ali ne u ovaj svijet. Ne ukazuje 
se osjetilima, to jest nije na dohvat tjelesnim osjetilima. Pa 1 mi po 
mjeri koliko možemo shvatiti nešto vječno nismo u ovome svijetu. 
Jednako duše svih pravednih čak dok žive u ovome tijelu ukoliko 
božansko doživljavaju nisu u ovome svijetu. Ali kada kroz vrijeme 
netko spozna Oca, ne kaže se da je Otac poslan. Ne posjeduje onoga 
od koga je 1li 1z koga proizlazi. Mudrost pak veli: “Ja sam izašla 1z 
usta Svevišnjega“ (Sir 24, 2). IT o Duhu Svetome se kaže: “Izlazi od 
Oca" (Iv 15, 26), ali Otac uistinu ni od koga. 


I 


Izlaženje i slanje Duha Svetoga 


29. Prema tome, kao što je Otac rodio, Sin je rođen. Tako je Otac 
poslao, Sin je poslan. Međutim, kao što su onaj koji je rodio 1 koji 
se rodio jedno, tako su jedno onaj koji je poslao 1 onaj koji je poslan 
jer su Otac 1 Sin jedno. Isto tako 1 Duh Sveti s njima je jedno jer su 
ta Trojica jedno. Kao što je Sinu biti rođen biti od Oca, tako je Sinu 
biti poslan biti spoznat ukoliko je od Oca. Kao što je Duhu Svetome 
biti Dar Božji izlaziti od Oca, tako je biti poslan biti spoznat ukoliko 
od Oca izlazi. Ne možemo kazati da Duh Sveti ne izlazi 1 od Sina 
jer se isti Duh ne naziva zaludu Duh 1 Oca 1 Sina. Ne vidim što je 
drugo Isus htio naznačiti kada pušući u lice učenika veli: “Primit 
ćete Duha Svetoga" (Iv 20, 22). Nije onaj tjelesni dah s osjećajem 
tjelesnoga dodira, izlazeći iz tijela, bio supstancija Duha Svetoga, 
nego po prikladnome znaku dokazivanje da Duh Sveti ne izlazi samo 
od Oca nego 1 od Sina. Tko je do te mjere bezuman da rekne da je 
jedan Duh Sveti bio kojega je Isus puhajući dao, a drugi kojega je 
poslao poslije svoga uzašašća.“' Duh Sveti je jedan, Duh Oca 1 Sina, 
Duh Sveti koji u nama sve čini. Ali to što je dvaput dan, bilo je 
doista s razloga znamena o čemu ću, koliko Bog bude dao, na svome 
mjestu raspravljati. 

Gospodin veli: “Njega ću vam poslati od Oca“ (Iv 15, 26). To 
pokazuje Očeva i Sinova Duha. Ali kada je Isus rekao “koga će Otac 
poslati", nadodao je “u moje ime? (Iv 14, 26). Ipak nije rekao koga 
će Otac poslati od mene kao što je kazao “koga ću vam ja poslati od 
Oca". Isus tako pokazuje da je Otac počelo svega božanstva ili, ako 
je bolje kazano, božanske naravi. Onaj pak koji izlazi od Oca 1 Sina 
u odnosu je s onim od koga se Sin rodio. 

Evanđelist kaže: “Duh još nije bio dan jer Isus još nije bio 
proslavljen" (Iv 7, 39). Kako se to shvaća? Tako da će ono davanje ili 
slanje Duha Svetoga što će se zbiti poslije Kristova proslavljenja biti 











“Glede otajstva Gospodnjega uzašašća i svetkovanja toga otajstva vidi: uvod, 
četvrto poglavlje, četvrta knjiga, broj 21. 
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tako zajamčeno kako nije nikada prije bilo. Davanje ranije, prema 
tome, nije bilo nikakvo. Ako se Duh Sveti nije ranije davao, kime su 
ispunjeni govorili proroci? Ipak Pismo otvoreno kaže 1 pokazuje na 
mnogim mjestima da su proroci govorili po Duhu Svetomu. 

Kazano je 1 o Ivanu Krstitelju: “Ispunit će se Duhom Svetim već 
od utrobe svoje majke" (Lk 1, 15). I njegov je otac Zaharija ispunjen 
Duhom Svetim da o njemu ono 1 onakvo rekne. I Marija je bila puna 
Duha Svetoga da kaže onakvo što o Gospodinu koga je nosila u 
krilu. Šimun i Ana bili su puni Duha Svetoga da spoznaju veličinu 
Krista djeteta. 

Kako, dakle, Duh nije nikada bio dan jer Isus još nije bio 
proslavljen, osim što je ono darivanje 1li davanje 1li slanje Duha 
Svetoga trebalo posjedovati kod Kristova dolaska određenu svoju 
vlastitost kakve prije nije nikada bilo? Nigdje, naime, ne čitamo da 
su ljudi dolaskom u njih Duha Svetoga govorili jezicima koje nisu 
poznavali. Upravo se to zbilo kada je bilo potrebno da se vanjskim 
znacima dokaže Isusov dolazak te se očitovalo da će po daru Duha 
Svetoga svekoliki svijet 1 svi narodi uspostavljeni u različitim 
jezicima vjerovati u Krista. Trebalo je da se ispuni što se pjeva u 
Psalmu: “Ne postoje jezici kojih se ne čuju njihovi glasovi. Po svoj 
je zemlji izišao njihov zvuk 1 do kraja zemljina kruga njihove riječi? 
(Ps 18, 4-5). 

30. Prema tome, s Božjom je Riječi u osobno jedinstvo ujedinjen 1 
s njome na nek1 način pomiješan čovjek kada je dolaskom vremenske 
punine poslan na ovaj svijet Sin Božji, nastali od žene da bude zbog 
ljudskih sinova 1 sin čovječji. Anđeoska je narav mogla tu osobu 
predstavljati 1 prije da je nagovijesti, ali ne i prisvojiti da ona bude. 


Trojstveno djelo i očitovanje 
O osjetnome očitovanju Duha Svetoga preko golubova lika ili po 


plamenim jezicima kada je njegovu, Ocu 1 Sinu suvječnu 1 jednako 
nepromjenljivu supstanciju, pokazala vremenitim pokretima 1 
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oblicima podložna 1 služinska narav 1 kada se nije kao kod Riječi 
postale tijelo sjedinila u jedinstvo njegove osobe, ne usuđujem se 
kazati da se takvo što nije prije dogodilo. Međutim, s punim ću 
pouzdanjem reći da nerazdjeljivo djeluju Otac 1 Sin 1 Duh Sveti, 
Trojstvo jedne te iste supstancije, Bog Stvoritelj, svemoguće 
Trojstvo. Ali se Trojstvo ne može neodvojivo očitovati po stvorenju 
što je sasvim nejače 1 posve tjelesno. Tako je 1 s našim riječima koje, 
dakako, tjelesno zvuče. One ne mogu imenovati Oca 1 Sina 1 Duha 
Svetoga, osim uzastopno 1 različito prema vremenima što odgovaraju 
slogovima pojedine riječi. 

Dakako u svojoj supstancijikojomjesu, Trojicasujedno: Otac1Sin 
i Duh Sveti. Bez ikakva vremenskoga gibanja nad svakim stvorenjem 
isto su izvan ikakvoga razmaka po vremenima ili mjestima. Ali su u 
mojim riječima razdvojeni Otac 1 Sin 1 Duh Sveti. Nisu se istodobno 
ni mogli izreći. U vidljivim su slovima odvojeni zadržali svoje 
mjesne razmake. Tako je kao kada spomenem svoju moć sjećanja, 
razumnost 1 volju. Pojedini se nazivi odnose na pojedine zbilje. Ipak 
su pojedinačno načinile sve tri zbilje. Ne postoji nijedan od tih triju 
naziva što nije zajedno načinilo moje sjećanje, razum i volja. Tako je 
Trojstvo zajedno načinilo Očevu riječ, Sinovo tijelo 1 goluba Duha 
Svetoga. Tom se usporedbom barem donekle spoznaje da se u sebi 
nedjeljivo Trojstvo odvojeno objavljuje likom vidljivoga stvorenja 
te da je trojstveno djelovanje neodvojivo 1 u onim zbiljama koje su, 
kažemo, vlastite pri očitovanju Oca 1li Sina ili Duha Svetoga. 


Utjelovljenje i Božja očitovanja 


31. Ako me se, dakle, pita kako su nastali glasovi, osjetni oblici 
1 viđenja prije utjelovljenja Božje Riječi 1 utjelovljenje kao buduće 
naznačivali, odgovaram da je to Bog proveo u djelo po anđelima. 
To sam, koliko mislim, dovoljno pokazao navodima Svetih pisama. 
Ako se postavi pitanje kako se zbilo samo Utjelovljenje, velim da 
je sama Božja Riječ postala tijelo, to jest da je postala čovjek. Ipak 
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se nije preinačila ni promijenila u ono što je postala. Svakako Riječ 
je tako postala da ondje nije samo Božja Riječ 1 tijelo, nego također 
razumna ljudska duša te se ta cjelina naziva Bog zbog Boga i čovjek 
zbog čovjeka. Ako se to teško shvaća, neka se um vjerom čisti sve 
više se uzdržavajući od grijeha, dobro djelujući 1 moleći s uzdisajima 
svetih želja da napredujući s Božjom pomoći i shvati i ljubi. 

Međutim, ako se postavi pitanje kako se poslije utjelovljenja 
Riječi zbio Očev glas ili tjelesni oblik kojim se pokazao Duh Sveti, 
ne sumnjam da se to obistinilo pomoću stvorenja. Ali da li je to 
samo tjelesno i osjetno stvorenje ili je obdareno duhom koji je uman 
i razuman — neki tako rado nazivlju ono što Grci zovu noeron?? 
Dakako da to nije u osobnome sjedinjenju. Tko bi, naime, to kazao 
da je ma što je ono od stvorenja po čemu je zazvonio Očev glas tako 
Bog Otac ili koje god bilo stvorenje u kojemu se po golubovu liku 
ili po vatrenim jezicima ukazao Duh Sveti, kao što je Sin Božji onaj 
čovjek koji je nastao 1z Djevice? Stvorenje je kako je Bog prosudio 
potrebnim samo služilo za ostvarenje naznake. Je li se nekako još 
dade razumjeti, teško je pronaći. Nasumce tvrditi nije svrsishodno. 
Kako bi se ipak dotično moglo zbiti bez razumnoga ili razumskoga 
stvorenja, ne vidim. Ali Još nije mjesto da, koliko Bog dade snage, 
razjasnim zašto tako mislim. Treba prethodno raspraviti 1 pobiti 
krivovjerničke dokaze. Oni ih nisu iznijeli iz Božanskih knjiga, 
već svojih razmišljanja. Oni smatraju da nas po njima samima sile 
svetopisamska svjedočanstva o Ocu 1 Sinu 1 Duhu Svetomu tako 
shvatiti kako sami hoće. 


Završna napomena 


32. Sin nije zato manji jer ga je Otac poslao. Ni Duh Sveti 
nije stoga manji jer ga je poslao Otac 1 Sin. To je, koliko mislim, 





“*  Grčkariječ voepov znači uman, razuman. U uvodu smo se potanje zaustavili 
kod apolinarizma jer je nijekao da je Logos pri utjelovljenju uzeo ljudski vodc, 
um. O tome vidi: uvod, četvrto poglavlje, četvrta knjiga, broj 17. 
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dovoljno dokazano. Naznačeno je, shvaćamo, zapisano u Pismima 
zbog vidljivoga stvorenja ili radije zbog značajnosti počela, a 
nipošto nejednakosti, različitosti 1 nesličnosti supstancije. Da se 
Bog Otac htio vidljivo pokazati po podložnome stvorenju, bilo bi 
najnerazumnije kazati da ga je poslao Sin koga je on rodio 1li Duh 
Sveti koji od njega izlazi. 

Neka, dakle, to bude oblik ovoga sveska. Unaprijed ćemo u 
drugima, uz Gospodnju pomoć, pogledati one veoma himbene 
krivovjerničke dokaze: kakvi su i na koji se način pobijaju. 
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PETA KNJIGA 


TROJSTVENA TEOLOGIJA U RASPRAVI S ARIJANIZMOM 


Uzajamno razumijevanje pisca i čitatelja 


1. Već, evo, počinjem govoriti o onome što nijedan čovjek, a 
svakako ni mi, ne može ni na kakav način izreći kako je to mislio. 
Naše razmišljanje, kada razmišljamo o Bogu Trojstvu, sebe s onim 
o čemu razmišlja osjeća daleko nejednakim. Ne shvaća kakav je 
Bog. Štoviše, čak Boga i takvi kakav je bio onaj apostol Pavao 
motre “kroza zrcalo 1 u zagonetc1" (1 Kor 13, 12). Stoga od samoga 
Gospodina našega Boga, o kome moramo uvijek razmišljati ikome s 
pohvalom treba u svako vrijeme uzvraćati blagoslov 1 za čije izricanje 
nedostaje svaka riječ, najprije molim pomoć da shvatim 1 protumačim 
što kanim 1 oproštenje ma gdje zabludim. Ne zaboravljam ne samo 
svoju nakanu, nego ni svoju slabost. One koji će ovo čitati molim 
da oproste gdje zamijete da sam više htio nego mogao kazati ili što 
sami bolje shvaćaju, odnosno što ne razumiju zbog teškoće moga 
izražavanja. Ja njima jednako opraštam gdje zbog svoje sporosti ne 
mogu razumjeti. 


Određeno poimanje Boga 


2. Lakše međusobno jedni drugima opraštamo ako spoznasmo 
ili doista vjerom čvrsto prihvatismo da se ono što govorimo 
o nepromjenljivoj 1 nevidljivoj naravi, najviše živome 1 sebi 
dostatnome ne smije cijeniti na temelju uobičajenoga kod vidljivoga, 
promjenljivoga, smrtnoga i jadnoga. Štoviše, nedostatni smo kada čak 
u zbiljama koje podliježu našim tjelesnim osjetilima 1li u nutarnjemu 
čovjeku što smo mi sami nastojimo znanstveno istraživati. Nipošto 
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ipak vjerna pobožnost ne plamti drsko prema zbiljama što su gore, 
božanske i neiskazive. Nju ne nadima oholost vlastitih snaga, nego 
je raspaljuje milost samoga Stvoritelja 1 Spasitelja. Kojim umom 
spoznaje Boga čovjek koji svoj razum kojim Boga želi spoznati 
još ne shvaća? Ali ako ga shvaća, neka pomno pripazi da ništa 
nije od njega bolje u njegovoj naravi. Također neka pogleda vidi 
li tu ikakve crte oblika, sjajnost boja, prostornu veličinu, razmak 
dijelova, raširenost težine, neka gibanja po mjesnim razmacima ili 
nešto slično. Jamačno ništa od toga ne nalazimo u onome od čega u 
SVOJOJ naravi ne nalazimo ništa bolje, to jest u svome razumu kojim 
koliko smo sposobni shvaćamo mudrost. Što, dakle, ne nalazimo u 
svome boljemu dijelu, ne smijemo tražiti u onome tko je kudikamo 
bolji od našega boljega dijela. Ako možemo, Boga shvatimo koliko 
možemo ovako: dobar je bez kakvoće, velik bez kolikoće, stvoritelj 
bez potrebitosti, posvuda sav bez mjesta, vječan bez vremena, 
promjenljivo sazdaje bez ikakve svoje promjene i bez ikakve je 
prinude. Tko god Boga tako pomišlja, mada još ne može pronaći na 
svaki način što jest, ipak neka se pobožno čuva koliko može da nešto 
ne misli o njemu što on nije. 


Izl 3, 14 


3. Bog je svakako bez dvojbe supstancija ili ako se to bolje 
nazove esencija koju Grci oslovljuju ousia'. Kao što od riječi sapere 
reknemo sapientia, tako se od riječi esse kaže essentia. Ali tko je 
više est od onoga koji je kazao svome sluzi Mojsiju: “Ja jesam koji 
jesam.'“ Također je rekao: “Kazat ćeš Izraelovim sinovima: vama 


' Ona, dakako, znači bit: usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1425. U prijevodu smo 
ostavili nekoliko latinskih riječi. Mislimo da bez toga nije moguće razumjeti 
što Augustin zapravo kaže. Naznačujemo da sapere znači biti pametan, 
mudar. Riječ sapientia znači mudrost. Glagol esse znači biti i est znači je, jest. 

“U uvodu donekle tumačimo Izl 3, 14. To činimo u četvrtome poglavlju gdje 
predstavljamo petu knjigu iz De Trinitate. Napomena je pod brojem I. 
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me je poslao onaj koji jest" (Izl 3, 14). Međutim, ostale esencije 1l1 
supstancije, tako nazvane, prihvaćaju akcidente od kojih se u njima 
zbiva velika odnosno barem neka promjena. S Bogom se takvo što 
ne može dogoditi. Stoga postoji jedna nepromjenljiva supstancija 
ili esencija koja je Bog 1 kojoj najviše 1 najistinitije kao savršenost 
odgovara sami esse po čemu se rekne esencija. Ono što se mijenja, 
ne zadržava sami esse. I ono što se može promijeniti, mada se ne 
mijenja, može ne biti što je bilo. Zato samo ono što se ne samo 
ne mijenja, nego se uistinu uopće ne može mijenjati bez straha 
zavrjeđuje da se najistinitije nazove esse. 


Pobijanje osnovnoga arijanskoga dokaza 


4. Započnimo stoga odgovarati protivnicima naše vjere o onome 
što se ne kaže kako se misli niti misli kako je. Arijevci između 
mnogoga što obično raspravljaju protiv katoličke vjere smatraju da 
najvještije oruđe iznose kada vele: što god se o Bogu rekne ili misli, 
ne govori se u smislu akcidenta, već kao supstancija. Prema tome, 
Ocu “biti nerođen" pripada kao supstancija, a Sinu “biti rođen" 
također pripada kao supstancija. Međutim, različito je “biti nerođen" 
i “biti rođen". Različita je, dakle, Očeva 1 Sinova supstancija. 

Mi im odgovaramo: ako se sve što god se kaže o Bogu u smislu 
supstancije veli, tada je, dakle, kao supstancija kazano “ja 1 Otac 
jedno smo“ (Iv 10, 30). Prema tome, jedna je Očeva 1 Sinova 
supstancija. Ako pak to nije kazano u smislu supstancije, nešto se 
govori o Bogu, ali ne u smislu supstancije. Prema tome, više nismo 
prisiljeni shvatiti u smislu supstancije “nerođen1" 1 “rođen1". 

O Sinu je također kazano: “Nije smatrao otimačinom biti Bogu 
jednak" (Fil 2, 6). Potražimo po čemu je jednak*. Ako se kaže da nije 
jednak po supstanciji, protivnici dopuštaju da se nešto kaže o Bogu, 
ali ne u smislu supstancije. Neka, dakle, dopuste da se “nerođen1? 1 


* > Taj nas je izričaj potaknuo da u uvodu pojasnimo Fil 2, 6. To je u četvrtome 
poglavlju kod knjige pete pod brojem 2. 
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“rođen1" ne govori u smislu supstancije 1l1, ako to stoga ne dopuštaju 
jer tvrde da se o Bogu sve govori po supstanciji, Sin je u smislu 
supstancije jednak Ocu. 


U Bogu nema akcidenta 


5. Akcidentom se obično naziva ono što se određenom promjenom 
one zbilje kojoj se događa može izgubiti. Doduše nek1 se akcidenti 
nazivaju neodvojivima — grčki se nazivaju akhorista* — kao što je crna 
boja gavranova perja. Gavran je ipak gubi mada ne dokle perje traje, 
ali je gubi jer perje ne postoji uvijek. Stoga je promjenljiva sama 
tvar. Činjenicom što prestaje trajati ta životinja ili to perje, cijelo se 
ono tijelo mijenja 1 zato, dakako, gubi 1 onu boju. Ni akcident koji se 
naziva odvojivim, ne gubi se, jasno, odvajanjem nego promjenom. 
Tako je s crninom ljudske kose. Budući da vlasi mogu pobijeljeti, 
crna boja se naziva odvojivim akcidentom. Ali je onima koji pomno 
promatraju posve jasno da s glave dok postaje bijela jer ništa uopće 
odjeljenjem ne odlazi crna boja, otuda zamijenjena bjelinom, silazi i 
nekamo ide, nego da se ona kakvoća boje ondje preinačuje 1 mijenja. 

U Bogu, prema tome, ne postoji nikakav akcident jer u njemu 
nema ništa promjenljivo niti što se gubi. 

Recimo da se 1 to želi nazvati akcidentom što se doduše ne gubi, 
ali se ipak smanjuje odnosno uvećava. Takav je dušin život. Dokle 
god duša postoji, ona živi. Budući da duša zauvijek postoji, ona 
uvijek živi. Ali više živi kada je umna, a manje kada luduje. Stoga 
se 1 tu zbiva određena promjena, ali ne što prestaje život kao što 
ludome nedostaje mudrost, samo je manja. Međutim, u Bogu ne biva 
ni takvo što jer posve ostaje nepromjenljiv. 


* - Gledeteriječi vidi A. BAILLY, Dictionnaire, 337. 
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Pojam odnosa u Bogu 


6. Prema tome, u Bogu se ništa ne veli kao akcident jer se 
njemu ništa ne događa. Ipak ne kaže se sve što se kaže u smislu 
supstancije. U stvorenim 1 promjenljivim bićima što se ne kaže u 
smislu supstancije preostaje da se kaže kao akcident. U njima se sve 
događa što se može izgubiti ili smanjiti: veličine 1 kakvoće, odnos 
kao prijateljstva, srodstva, služenja, sličnosti, jednakosti 1 drugo toga 
oblika te položaj 1 stanje, mjesta 1 vremena, djela 1 patnje. 

U Bogu se pak ništa ne kaže kao akcident jer u njemu nije ništa 
promjenljivo. Ipak sve što se kaže ne kaže se u smislu supstancije. 
Rekne se, naime, odnos kao Otac prema Sinu i Sin prema Ocu.? 
To nije akcident jer je onaj uvijek Otac, a ovaj uvijek Sin: uvijek 
ne u smislu što Otac ne prestaje biti Otac od Sinova rođenja ili jer 
od tada Sin više nikada ne prestaje biti Sin, već u smislu da je Sin 
oduvijek rođen i nikada nije počeo biti Sin. Da je, naime, započeo 
biti Sin u određenome vremenu 1 jednoga dana to prestane biti, to 
bi bilo akcidentalno govorenje. Da se to što se kaže Otac rekne u 
odnosu na samoga Oca, a ne u odnosu na Sina 1 ako se to što se kaže 
Sin odnosi na samoga Sina, a ne na Oca, u smislu bi supstancije 
onaj bio nazvan Otac, a ovaj Sin. Ali ukoliko se Otac naziva Ocem 
samo jer ima Sina 1 ako se Sin zove Sin samo jer ima Oca, to se 
ne govori u smislu supstancije. Nijedan se od njih tako ne naziva u 
odnosu na sama sebe, nego u međusobnome odnosu 1 u odnosu jedan 
prema drugome. To nije akcident jer im je vječno 1 nepromjenljivo 
to što se zovu Otac 1 Sin. Prema tome, mada je različito biti Otac 1 
biti Sin, ipak supstancija nije različita jer to se ne govori u smislu 
supstancije, nego u smislu odnosa. Što je pak odnos, nije akcident 
jer nije promjenljivo. 





> Glede osnovnoga pojma odnos vidi: uvod, četvrto poglavlje, peta knjiga, broj 3. 
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Izričaji nerođen i rođen 


7. Arijevci misle da se moraju oduprijeti tome govoru ukoliko se, 
dakako, rekne Otac u odnosu na Sina i Sin u odnosu na Oca. Ipak 
se izričaji nerođen 1 rođen kažu u odnosu na njih same, ne u odnosu 
jednoga na drugoga. Nije, naime, isto kazati nerođen što 1 Otac jer 
da se Sin nije ni rodio, ništa ne bi priječilo o Ocu kazati nerođen. I 
ako netko rodi sina, nije već samim time nerođeni jer ljudi rođeni od 
drugih ljudi i sami druge rađaju. Arijevci kažu: Otac se rekne zbog 
odnosa prema Sinu i Sin u odnosu na Oca dok se rekne nerođen s 
obzirom na se i rođen se kaže s obzirom na se. Zato što god se kaže 
s obzirom na se, kaže se u smislu supstancije. Različito je pak biti 
nerođen 1 biti rođen 1 zato je supstancija različita. 

Ako arijevci to kažu, oni ne shvaćaju da nešto govore o 
nerođenome što se mora pažljivije istražiti. Nije, naime, svatko otac 
zato jer je nerođen niti nerođen stoga jer je otac. Zato se smatra da 
nerođen ne označuje odnos prema nečemu nego prema samome sebi. 
Čudnom sljepoćom arijevci ne vide da izričaj rođen može samo 
izraziti odnos. 

Sin je tko je rođen 1 jer je sin rođen je. Kao što se sin odnosi 
na oca, tako se rođeni odnosi na roditelja. I kao što se otac odnosi 
na sina, tako roditelj na rođenoga. Jednim se, prema tome, pojmom 
shvaća roditelj, a drugim nerođeni. O Bogu Ocu kaže se jedno i 
drugo, ali ono se kaže u odnosu na rođenoga, to jest u odnosu na 
Sina. To ne niječu ni arijevci. To pak što se za Oca kaže nerođeni, 
arijevci tvrde da se to kaže u odnosu samo na Oca. Oni, dakle, kažu: 
ako se nešto veli samo o Ocu, to se kao takvo nipošto ne može reći 
O Sinu, a što god se kaže u odnosu na sebe veli se kao supstancija. 
Ali upravo se samo o Ocu kaže nerođen 1 to se ne može reći o Sinu. 
Nerođen se, dakle, kaže u smislu supstancije. Budući da se to o Sinu 
ne može reći, nije s Ocem 1ste supstancije. 

Na naznačenu se prepredenost tako odgovara da se arijevci 
prisile kazati po čemu je Sin jednak Ocu: je li po onome što je odnos 
ili po onome što se kaže o Ocu. Međutim, to nije po onome što se 
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kaže za Oca jer je Sin odnos prema Ocu, ali Otac nije Sin, već je 
Otac. Otac 1 Sin nisu međusobno u odnosu kao što su prijatelji ili 
susjedi. Prijatelj prema prijatelju stoji u odnosu 1 ako se jednako 
ljube isto je prijateljstvo u obojici. Također je susjed prema susjedu 
odnos. Budući da su jednako međusobno blizu (jer koliko je ovaj 
bliz onomu i taj je onomu) u jednome je 1 drugome ista blizina. 

Sin nije u odnosu prema Sinu nego prema Ocu. Sin nije, prema 
tome, jednak Ocu zbog odnosa prema Ocu. Preostaje da mu je po 
onome jednak što se u odnosu na se kaže. Što god se pak u odnosu na 
se kaže, kaže se kao supstancija. Ostaje, dakle, da je po supstanciji 
jednak. Kada se o Ocu kaže nerođen, ne kaže se što je, već se izriče 
što nije. Kada se niječe što je odnosno, ne niječe se supstancija jer se 
odnos ne odnosi na supstanciju. 


Izričaji nerođen i rođen ne odnose se na supstanciju 


8. Kazano treba primjerima razjasniti. Najprije moramo zamijetiti 
da kada se kaže rođen, to znači isto što 1 kada se rekne sin. Netko je 
stoga sin jer je rođen 1 jer je sin dakako da je rođen. Kada se, dakle, 
kaže nerođeni, to pokazuje da nije sin. Zgodno se pak rekne rođen 1 
nerođen“. Latinski se kaže filius, ali govorni običaj ne dopušta da se 
rekne infilius. Razumijevanju se ipak ništa ne oduzima ako se kaže 
non filius kao što također ako se kaže non genitus, umjesto da se 
rekne ingenitus. Ništa se drugo ne veli. Tako se u smislu odnosa rekne 
vicinus 1 amicus, ali se ipak ne može kazati invicinus kao što reknemo 
inimicus. Prema tome ne mora se promatrati što u zbiljama uporaba 
našega jezika dopušta 1li ne dopušta kazati, nego koje razumijevanje 
samih zbilja prosijeva. Stoga više ne govorimo ingenitus mada se 
to može latinski reći, nego umjesto toga recimo non genitus što isto 


5 Da se stekne bolje razumijevanje, u prijevodu smo ostavili više latinskih 
riječi. To su: filius, sin; in filius = non filius, ne-sin; non genitus = ingenitus, 
nerođeni; vicinus, bližnji; invicinus, nebližnji; amicus, prijatelj; inimicus, 
neprijatelj; quadrupedalis, od četiri stope. 
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znači. Je li, prema tome, išta drugo govorimo nego non filius? Ta 
niječna čestica ne postiže da ono što se bez nje kaže kao odnos rekne 
kao supstancija kada se ona prethodno stavi. Samo se ono niječe 
što se bez nje izricalo kao 1 u ostalim tvrdnjama. Tako kada reknem 
čovjek je, naznačujemo supstanciju. Tko, dakle, kaže nije čovjek, ne 
izriče novu vrstu glede izričaja, samo se prethodno niječe. Kao što u 
smislu supstancije potvrđujem čovjek je, tako u smislu supstancije 
niječem kada kažem nije čovjek. Kada se pita koliki je 1 kažem 
quadrupedalis, to jest četiriju stopa, velim u smislu kolikoće. Tko 
rekne da čovjek nije quadrupedalis niječe u smislu količine. Bijel je, 
velim u smislu kakvoće; nije bijel, govorim o kakvoći. Bliz je, velim 
u smislu odnosa; nije blizu, niječem odnos. Govorim o položaju kada 
kažem leži; glede položaja niječem kada kažem ne leži. Govorim 
o držanju kada kažem naoružan je; s obzirom na držanje niječem 
kada velim nije naoružan. Jednako vrijedi ako reknem nenaoružan 
je. O vremenu govorim kada kažem jučerašnji je; glede vremena 
niječem kada velim nije jučerašnji. I kada kažem u Rimu je, govorim 
po mjestu; i po mjestu niječem kada kažem nije u Rimu. U skladu s 
onim što čini velim kada kažem tuče: ako reknem ne tuče, niječem 
što se odnosi na djelovanje da pokažem kako to ne čini. Kada kažem 
tučen je, govorim u smislu izricanja onoga što se naziva trpjeti. To, 
u tome smislu, niječem kada kažem nije tučen. Općenito: ne postoji 
nijedna vrsta izričaja po kome želimo oblikovati tvrdnju te da ne 
bismo bili primorani na nijekanje u pojmovima istoga izričaja ako 
želimo ispred staviti niječnu česticu. 

Budući da je s tim tako, ako u smislu supstancije reknem sin, 
u smislu supstancije niječem riječju ne-sin. Ali ako se izražavam 
odnosno kada kažem sin, to se odnosi na oca. Odnos niječem ako 
kažem nije sin. To, naime, nijekanje stavljam u odnos prema ocu. 
Želim pokazati da dotični nema oca. 

Međutim, ako isto znači kada se kaže sin kao 1 kada se kaže rođen 
— tako smo prethodno rekli — ima isto značenje rekne li se ne-rođen 1 
kaže li se ne-sin. Niječemo pak odnos govoreći ne-sin. Prema tome 
također niječemo odnos izričajem nerođen. Ali što znači nerođen 
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ako li ne ne-rođen? Kada se, dakle, kaže nerođen, ne odstupa se od 
odnosnoga pojma. Kao što se ne kaže u odnosu na se rođen, nego 
da je taj rođen 1z roditelja, tako kada se kaže nerođen, ne veli se 
u odnosu na se, nego se pokazuje da dotični nije iz roditelja. Ipak 
se u istome pojmu koji zovemo odnos nalaze oba značenja. Što se 
izriče kao odnos, ne naznačuje supstanciju. Kao što se, naime, sin 
odnosi na oca i ne-sin na ne-oca, tako je nužno da se rođeni odnosi 
na roditelja, a ne-rođeni na ne-roditelja. 


Supstancijski i odnosni govor o Bogu 


9, Stoga se nadasve držimo ovoga: što god se kaže o onoj 
najodličnijoj i božanskoj uzvišenosti u odnosu na nju govori se 
supstancijski. Što se pak kaže kao odnos, ne govori se supstancijski 
nego odnosno. Tolika je snaga iste supstancije u Ocu 1 Sinu 1 Duhu 
Svetomu da što god kažemo o svakome od njih u odnosu na njih, ne 
shvaća se zbrojno u množini nego u jednini. Kao što je Otac Bog, Bog 
jeiSin 1 Duh Sveti je Bog. To se, nitko ne dvoji, veli po supstanciji. 
Ali ipak ne postoje tri boga, nego ono najizvrsnije Trojstvo zovemo 
jednim Bogom. Isto tako Otac je velik, Sin je velik 1 Duh Sveti je 
velik. Ipak nisu tri velika već je jedan veliki. Nije zapisano samo o 
Ocu kako krivo misle arijevci, nego 1 Sinu 1 Duhu Svetomu: “Ti s1 
jedini veliki Bog" (Ps 85, 10). Dobar je Otac, dobar je Sin, dobar 
je Duh Sveti. Nisu trojica dobra, nego je jedan dobar. O njemu je 
kazano: “Nitko nije dobar, osim Bog jedini" (Lk 18, 19). Gospodin 
Isus je kao čovjek zazvan od onoga koji je rekao “učitelju dobri" (Lk 
18, 18). All da se ne shvati da je samo čovjek, Isus nije rekao nitko 
nije dobar doli samo Otac. Kazao je: “Nitko nije dobar, nego Bog 
koji je jedan." U Očevu se imenu izriče jedino Otac u odnosu na nj, 
a u izričaju Bog 1 Otac 1 Sin 1 Duh Sveti jer Trojstvo je jedan Bog. 

Položaj, izgled, mjesto 1 vrijeme o Bogu se ne govori u strogome 
smislu, već preneseno 1 slikovito. Kaže se da Bog sjedi na Kerubinima. 
To se kaže glede položaja. Obučen je bezdanom kao odijelom. 


389 


To je za izgled. Također je rečeno: “Tvoje godine ne će nestati" 
(Ps 101,28). To je za vrijeme. Također piše: “Ako se popnem na nebo, 
ti si ondje" (Ps 138, 8). To je za mjesto. 

Što se pak tiče djelovanja, vjerojatno se ono kao puna istina kaže 
samo o Bogu jer jedini Bog čini, a sam nije sazdan niti u odnosu na 
svoju supstanciju kojom je Bog podliježe trpnji. Otac je svemoguć, 
svemoguć je Sin, svemoguć je Duh Sveti, ali jedan je Svemogući 
“iz kojega je sve, po kome je sve, u kome je sve: neka mu je slava“ 
(Rim 11, 36). 

Što god se kaže o Bogu u odnosu na nj veli seu jednini o pojedinim 
osobama, to jest o Ocu 1 Sinu 1 Duhu Svetomu, ali istodobno se 1 0 
samome Trojstvu ne kaže u množini nego u jednini. Za Boga nije 
jedno biti, a drugo biti velik, već je za nj jedno te isto biti i biti velik. 
Stoga kao što ne velimo tri esencije, tako ne kažemo tri veličine, 
nego jedna esencija 1 jedna veličina. Rekoh esencija. To se grčki 
kaže ousia. Mi to uobičajenije reknemo supstancija. 

10. Grci kažu i hypostasis“. Ali ne znam koja im je razlika između 
ousia* i hypostasis. Mnogi od naših koji to obrađuju grčkim jezikom 
naviknuli su reći: mia ousia, treis hypostaseis. Na latinskome je 
jedna esencija, tri supstancije. 


Jedna esencija ili supstancija i tri Osobe 


Međutim, naša je govorna navika već postigla da riječju esencija 
shvaćamo ono što se kaže riječju supstancija. Zato se ne usuđujemo 
kazati jedna esencija, tri supstancije, nego jedna esencija ili 
supstancija, ali tri Osobe. Tako su govorili mnogi latinski pisci koji su 
o tome raspravljali 1 dostojni su autoriteta. Nisu pronašli prikladniji 
način da riječima kažu što su razumjeli bez riječi. Budući da zaista 
Otac nije Sin 1 Sin nije Otac, niti onaj Duh Sveti koji se također 


“. Mismo o njoj pobliže govorili u uvodu u četvrtome poglavlju kada predstav- 
ljamo petu knjigu. Prikaz je pod brojem 4. 
* > U1izvorniku riječ je na grčkome. Spomenuta je u sedmoj bilješci. 
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naziva Božji Dar nije ni Otac ni Sin, uistinu su Trojica. Stoga je 
rečeno u množini: “Ja 1 Otac jedno smo? (Iv 10, 30). Isus nije rekao 
“jedno je" kako sabelijevci vele*. Rekao je “jedno smo"'". Ali, kada 
se pita Trojica što? Ljudski se govor muči potpunim siromaštvom. 
Ipak je kazano tri Osobe ne da se ono kaže, već da se ne šuti. 


Bog je velik po sebi 


11. Kao što, dakle, ne kažemo tri esencije, tako ne velimo ni 
tri veličine ni tri velika. U zbiljama koje su velike udioništvom na 
veličini 1 kod kojih je jedno biti, a drugo biti velik — tako velika 
kuća, veliko brdo 1 veliki duh — u tim, dakle, zbiljama jedno je 
veličina, drugo što je veliko od te veličine. Ali veličina nije baš to 
što je velika kuća. Prava je veličina ona kojom je velika ne samo 
kuća koja je velika 1 kojom je veliko svako brdo koje je veliko, nego 
kojom je također veliko za što se kaže da je veliko. Tako je jedno 
sama veličina, drugo zbilje koje se zovu velike od nje. Ta je veličina 
velika, dakako, od početka 1 puno je odličnija od zbilja što su velike 
po udjelu na njoj. 

Ali Bog nije velik, osim veličinom koja nije ono što je on da bi, 
tako reći, Bog bio velik udioništvom na njoj. Inače će ona veličina 
biti veća nego Bog. Od Boga pak nije ništa veće. On je velik onom 
veličinom kojom je on ta veličina. U Bogu je jedno te isto biti 1 biti 
velik. Iz istoga razloga ne kažemo ni tri velika, nego jedan veliki. 
Bog, naime, nije velik udjelom na veličini, nego je velik ukoliko 
je po sebi velik. Sam je, naime, svoja veličina. Isto treba kazati o 


* — Sabelijanci su učenici i sljedbenici Sabelija. Zanijekali su osobe u Bogu. Sa- 
belijevci drže da je Bog jedna osoba. Bog pak djelujući mijenja oblik te se 
naziva Sin ili Duh. Ali Sin i Duh Sveti nisu zbiljski osobe. Sabelijanizam se 
često naziva modalizam. Naziva se 1 patripasijanizam jer uči da je Otac trpio 
na križu. O Sabeliju 1 sabelijanizmu vidi M. MANDAC, Euzebije Cezarejski, 
118-123. 

%  Usvezi s Iv 10, 30 vidi: uvod, četvrto poglavlje, peta knjiga, broj 5. 
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Božjoj dobroti, vječnosti, svemogućnosti i općenito o svim drugim 
pridjevcima koji se mogu izreći o Bogu te što se govori o njemu 
samome, ne preneseno 1 slikovito, nego u strogome smislu ako se 
ipak o Bogu može nešto ljudskim ustima u pravome smislu kazati. 


Izričaj “Duh Sveti 


12. Ono što se navlastito u istome Trojstvu izriče pojedinačno, ne 
veli se ninakakav način u odnosu na samo na se, nego u međusobnome 
odnosu ili prema stvorenju. Stoga je očito da se govori kao odnos, a 
ne kao supstancija. O Trojstvu velimo da je Bog jedan, velik, dobar, 
vječan, svemoguć. Može se kazati da je on isti svoje božanstvo, on 
isti svoja veličina, on isti svoja dobrota, on isti svoja vječnost, on 
isti svoja svemogućnost. Ali tako se ne može Trojstvo nazvati Otac 
osim možda preneseno u odnosu na stvorenje radi posinovljenja 
sinova. To što je napisano “čuj, Izraele, Gospodin Bog tvoj, jedan 
je Gospodin" (Pnz 6, 4) ne treba dakako shvatiti s izuzećem Sina ili 


uz izuzeće Duha Svetoga. Toga jednoga Gospodina Boga ispravno 
“U SK1Adu s onim sto pise “jer Bog je dun“ (1v 4, 24) izricaj dun 


sveti može se kazati općenito ukoliko je Otac duh 1 Sin duh i Otac 
je svet 1 Sin je svet. Budući da su Otac 1 Sin i Duh Sveti jedan Bog 
1 Bog je, dakako, sveti 1 Bog je duh. Trojstvo se može nazvati i duh 
sveti. Ali onaj Duh Sveti koji nije Trojstvo, već se podrazumijeva 
u Irojstvu, u tome što se navlastito naziva Duh Sveti izražava se 
odnosno jer se odnosi na Oca 1 na Sina ukoliko je Duh Sveti i Očev i 
Sinov Duh. Ipak se sam odnos ne pokazuje u tome imenu. Pokazuje 
se pak kada se rekne Božji Dar. Dar je Oca 1 Sina jer “izlazi od Oca" 
(Iv 15, 26). Tako kaže Gospodin. I ono što kaže Apostol “tko nema 
Duha Kristova, taj nije njegov' (Rim 8, 9) kaže, svakako, o istome 
Duhu Svetome. 
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Kada, dakle, reknemo Dar darovatelja 1 darovatelj Dara, to 
govorimo kao odnos jednoga prema drugome 1 uzajamno. Prema 
tome, Duh Sveti je stanovito neiskazivo zajedništvo Oca 1 Sina. Duh 
se možda tako naziva jer isti naziv može odgovarati Ocu 1 Sinu. 

Duh Sveti se navlastito naziva ono što je drugima zajedničko, jer 
je Otac duh i Sin je duh, Otac je svet 1 Sin je svet. Da se, dakle, po 
imenu što odgovara obojici izrazi zajedništvo obojice, Duh Sveti se 
naziva Darom jednoga 1 drugoga. I to je Trojstvo Bog jedan, jedini, 
dobri, veliki, vječni, svemogući. On je sebi jedinstvo, božanstvo, 
veličina, dobrota, vječnost, svemogućnost. 


Izričaji o Duhu Svetomu 


13. Ne smije to uzrujati što kazasmo da je izričaj Duh Sveti 
odnosan. To nije samo Trojstvo, nego Duh Sveti koji je u Trojstvu. 
Ne vidimo riječ koja mu zauzvrat odgovara prema onome na koga 
se odnosi. Mi doista reknemo sluga gospodara 1 gospodar sluge, sin 


oca 1 otac sina jer se to izriče odnosno. Ali tako ondje ne možemo 
Kazemo 1vun >veu oInad, 41 116 VETINU OSI 1Lulua ovcrugd ua oc 1 


misli da je Duh Sveti otac Sinu. 

U mnogim se odnosnim zbiljama to dogodi da se ne nađe riječ 
kojom uzajamno odgovaraju zbilje koje se međusobno odnose. Što 
se tako rekne odnosno kao zalog? Odnosi se na ono čemu je zalog 
i zalog je uvijek zalog. Dok reknemo zalog Oca 1 Sina, možemo li 
obrnuto reći Otac zaloga ili Sin zaloga? Međutim, iako kažemo Dar 
Oca 1 Sina, ne možemo nipošto reći Otac Dara 1li Sin Dara. Ali da 
to međusobno jedno drugome odgovara, kažemo Dar darovatelja 1 
darovatelj Dara. Tu se mogao susresti uobičajen izričaj, a u drugom 
slučaju ne. 
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Pojam počelo i Trojstvo 


14. Otac je odnosni naziv. On se također odnosno oslovljava 
počelo. Čak možda postoji još i drugo takvo. Međutim, Otac je 
odnos prema Sinu, a počelo prema svemu što je od njega. Sin je 
također odnosni naziv. Odnosno se kaže 1 Riječ 1 Slika 1 u svim se 
tim riječima odnosi prema Ocu. Otac se ničim od toga ne naziva. 
Sin se naziva i počelo. Kada mu je bilo kazano “tko si ti" odgovorio 
je “počelo, ja koji vam i govorim? (Iv 8, 25). Je li je Očevo počelo? 
Htio je da se očituje Stvoriteljem kada kaza da je počelo kao što je 1 
Otac počelo stvorenja jer sve dolazi od njega. Čak kao odnos kažemo 
Stvoritelj glede stvorenja kao gospodar prema sluzi. Stoga kada Oca 
1 Sina nazivamo počelo, ne govorimo o dva počela za stvorenja jer 
su Otac 1 Sin zajedno jedno počelo s obzirom na stvorenja kao što je 
jedan Stvoritelj i jedan Bog. 

Ako je pak sve što u sebi ostajući nešto rađa 1 sačinja počelo za 
zbilju koju rađa ili onoj koju tvori, ne možemo nijekati da se 1 Duh 
Sveti s pravom naziva počelom jer njega ne odvajamo od naziva 
Stvoritelj. I piše o njemu da djeluje 1 da u sebi ostajući djeluje. Duh 
Sveti se sam ne mijenja niti preobraća u nešto od onoga što sazdaje. 
Pogledaj što čini. Pavao kaže: “Svakome se daje očitovanje Duha 
na korist. Nekome se daje po Duhu govor mudrosti; nekome govor 
znanja po istome Duhu; drugome pak vjera u istome Duhu; drugome 
dar ozdravljenja u jednome Duhu; drugome vršenje čudesa; drugome 
proroštvo; drugome rasuđivanje duhova; drugome darovi jezika. Sve 
to pak obavlja jedan te isti Duh koji dijeli svoje svakome kako hoće" 
(1 Kor 12, 7-11), to jest kao Bog. Tko, naime, može sve to činiti doli 
Bog? Ali ako smo zapitani pojedinačno o Duhu Svetome, najistinitije 
odgovaramo da je Bog 1 s Ocem 1 Sinom zajedno jedan Bog. Bog je u 
odnosu na stvorenje jedno počelo, a ne dva ili tri počela. 
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Otac i Sin jedno počelo Duha Svetoga 


15. Glede međusobnoga odnosa u Trojstvu: ako je onaj koji rađa 
počelo s obzirom na onoga koji se rađa, Otac je počelo u odnosu na 
Sina jer ga rađa. Da li je Otac počelo također u odnosu na Duha jer 
je kazano “iz Oca izlazi" (Iv 15, 26), nije malo pitanje. Naime, ako 
je tako, Otac nije samo počelo onoj zbilji koju rađa ili tvori, već 1 
onoj koju daje. Tu je koliko može 1 ono zasjalo što obično mnoge 
uznemiri: zašto 1 Duh Sveti nije sin kada 1 on izlazi od Oca kako 
se čita u evanđelju. Duh je doista izišao, ali ne kao rođen, nego kao 
dan. Stoga se ne naziva sin jer nije rođen kao Jedinorođni''. Nije ni 
stvoren da se po Božjoj milosti rodi za posinovljenje kao mi. Što je 
rođeno od Oca, samo je u odnosu prema Ocu kada se rekne Sin 1 zato 
Očev Sin, ne 1 naš. 

Ono pak što je dano, odnosi se na onoga koji je dao 1 na one 
kojima je dao. Tako 1 Duh Sveti nije samo Očev 1 Sinov koji su 
dali, nego se veli da pripada i nama koji smo primili. Tako je kao 
što se kaže “Gospodnje spasenje“ (Ps 3, 9): Gospodina koji daje 
spasenje, ali to isto spasenje pripada i nama koji primamo. Prema 
tome, Duh pripada 1 Bogu koji ga je dao i nama koji ga dobivamo. 
To nije onaj duh po kojemu jesmo te koji je čovjekov duh 1 koji je u 
čovjeku. Onaj je Duh na drugi način naš kao kada velimo “daj nam 
naš kruh" (Mt 6, 11)'“. Razumije se da smo primili i onaj duh koji se 
zove čovjekovim. Pavao kaže: “Što, naime, imaš što nisi primio" (1 
Kor 4, 7). Ali drugo je što smo primili da budemo, a drugo što smo 
primili da budemo sveti. Stoga je napisano o Ivanu da je došao u 
Ilijinu Duhu 1 moći. Izričaj Ilijin Duh znači Duh Sveti koga je Ilija 
primio. To treba razumjeti 1 glede Mojsija kada mu Gospodin veli: 
“Uzet ću od tvoga Duha 1 njima ću dati" (Br 11, 17). To znači dat 





' Glede izričaja Jedinorođeni vidi: uvod, četvrto poglavlje, peta knjiga, broj 6. 

2 Nešto smo više govorili o kruhu iz Očenaša. Čak smo spomenuli osnovna 
djela otačkoga razdoblja gdje se pojašnjuje Gospodnja molitva. To smo učinili 
u uvodu pišući četvrto poglavlje u svezi s petom Augustinovom knjigom u De 
Irinitate, pod brojem 7. 
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ću im od Duha Svetoga koga sam tebi već dao. Ako, dakle, ono što 
se daje za počelo ima onoga od koga se daje jer od drugda ne prima 
ono što od njega proizlazi, mora se priznati da su Otac 1 Sin počelo 
Duha Svetoga, ali ne dva počela. Otac 1 Sin jedan su Bog 1 u smislu 
odnosa prema stvorenju jedan Stvoritelj i jedan Gospodin. Tako su u 
smislu odnosa jedno počelo za Duha Svetoga. U odnosu na stvorenje 
Otac 1 Sin 1 Duh Sveti doista su jedno počelo kao 1 jedan Stvoritelj 1 
jedan Gospodin. 


Duh Sveti kao Dar 


16. Pita se nadalje da li kao što Sin rađanjem ne posjeduje samo 
da je Sin, nego naprosto da jest, tako i Duh Sveti time što je dan 
posjeduje ne samo da je dar, nego općenito da jest. Je li Duh Sveti 
bijaše prije nego je bio dan, ali još ne bijaše dar? Ja li je Duh već 
time što ga je Bog imao dati u budućnosti već bio dar i prije nego 
je bio dan? Ali ako Duh ne proizlazi osim kada se daje, ne bi ni 
proizlazio, razumije se, prije nego postoji kome se daje. Kako je već 
postojala supstancija ako ne postoji osim zato da se dade? Tako 1 Sin 
što je odnosni izričaj rađanjem ne posjeduje samo što je Sin, nego 
općenito da je sama supstancija. Ja li Duh Sveti uvijek izlazi, ali ne 
u vremenu nego od vječnosti? Ali jer je tako izlazio da se može dati, 
već bijaše dar 1 prije nego je postojao onaj kome će biti dan. Jedno 
se shvaća kada reknemo dar, drugo kada se kaže dano. Dar, naime, 
može postojati 1 prije nego se dade dok se ni na kakav način ne može 
kazati dano prije nego je dano. 


Božje oznake 


17. Neka ne uznemiruje to što se o Duhu Svetomu koji je 
suvječan s Ocem 1 Sinom ipak ponešto veli iz vremena kao što je 
ono što nazvasmo dano. Duh je vječno dar, a vremenito je dan. Ne 
rekne se ni gospodar, osim kada počne imati slugu. I taj se odnosni 
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naziv Bogu pripisuje 1z vremena jer stvorenje kome je on gospodar 
nije vječno. Kako ćemo, dakle, dokazati da ni ono što je odnosno 
nije akcident jer se Bogu ništa ne događa vremenski ukoliko nije 
promjenljiv kako utvrdismo u početku ovoga razlaganja? 

Bog, eto, ne posjeduje to da je vječni gospodar. Inače smo 
prisiljeni kazati da je 1 stvorenje vječno. Bog ne gospodari vječno 
ako stvorenje vječno ne služi. Kao što netko ne može biti sluga ako 
nema gospodara, tako ni gospodar tko ne posjeduje slugu. Međutim, 
netko može biti tu pa reći da je jedino Bog vječan, ali da vremena 
nisu vječna radi različitosti i promjenljivosti. Ali ipak vremena nisu 
počela biti u vremenu (nije, naime, vrijeme postalo prije nego počeše 
vremena). Stoga se ne događa u vremenu da je Bog gospodar jer je bio 
gospodar samih vremena koja, dakako, nisu započela biti u vremenu. 

Što odgovoriti o čovjeku koji je stvoren u vremenu: Bog očito 
nije bio njegov gospodar prije nego je postao čovjek kome je Bog 
gospodar. To da je Bog čovjekov gospodar, Bogu pridolazi iz 
vremena. Da se, čini se, otkloni svaka prepirka: Bogu je iz vremena 
pridošlo da je gospodar tvoj ili moj koji upravo počesmo postojati. 
Ako se pak 1 to čini neizvjesnim radi tamnoga pitanja o duši, što 
znači da je Bog gospodar izraelskoga naroda? Ipak je, ali to sada ne 
istražujemo, duša kao zbilja već postojala 1 onaj ju je narod imao, 
ali ipak taj narod još nije postojao. Poznato je kada je počeo biti. 
Napokon, da Bog bude gospodar toga stabla 1 toga usjeva, to se zbiva 
u vremenu Jer je spomenuto upravo započelo biti. Makar je sama tvar 
već postojala, ipak je jedno biti gospodar tvari, drugo biti gospodar 
već obrađene zbilje. U drugo je vrijeme čovjek gospodar drveta, a u 
drugo vrijeme gospodar kovčega iako je načinjen od istoga drveta. 
Kovčega, dašto, nije bilo kada je čovjek već bio gospodar drveta. 

Kako ćemo dokazati da se o Bogu ne govori ništa kao akcident? 
Samo tako što se Božjoj naravi ništa ne događa čime se ona mijenja. 
Oni su odnosi akcidenti koji se zbivaju s nekom promjenom u 
zbiljama o kojima je riječ. Tako se odnosno rekne prijatelj. To ne 
može započeti s opstankom dok se ne počne ljubiti. Nastaje, prema 
tome, određena promjena u volji da se rekne prijatelj. Kada pak 
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novac nazovemo cijenom, rečeno je kao odnos. Ipak se novac nije 
promijenio kada je počeo biti cijena niti kada je novac zalog ili tome 
slično. Prema tome, novac se može bez ikakve promjene u sebi 
veoma često reći kao odnos da se nikakva promjena ne dogodi u 
njegovoj naravi ili obliku kojim je novac ili kada se počne 1izricati 
niti kada prestane. Koliko onda lakše moramo prihvatiti s obzirom 
na onu nepromjenljivu Božju narav da se tako nešto odnosno kaže u 
svezi sa stvorenjem te iako se počne govoriti vremenito, ipak se nije, 
jasno, dogodilo Božjoj supstanciji, nego onome stvorenju o kojemu 
se izjavljuje. 

Veli: “Gospodine, postao si nam utočište" (Ps 89, 1). Bog se, 
prema tome, kao odnos naziva naše utočište tada kada se njemu 
uteknemo. Dogodi li se tada nešto u Božjoj naravi čega nije bilo prije 
nego smo se njemu utekli? U nama se, dakle, zbiva neka promjena. 
Bili smo, naime, gori prije nego se njemu utekosmo 1 njemu se 
utječući postajemo bolji. U Bogu nije nikakva promjena. 

Bog tako počinje biti 1 naš otac kada se po njegovoj milosti 
preporodimo jer nam je dao moć postati Božja djeca. Prema tome, 
naša se supstancija mijenja na bolje kada postanemo Božja djeca. 
Istodobno je 1 on počeo biti naš otac, ali bez ikakve izmjene svoje 
supstancije. Očito je da se u smislu odnosa kaže o Bogu ono što se 
S vremenom počinje govoriti o njemu 1 ranije se nije govorilo. Ipak 
dotično nije akcident koji se Bogu dogodio. Zasigurno je akcident one 
zbilje u odnosu na koju se počinje govoriti kao odnos prema Bogu. 

Božji prijatelj svojom promjenom počinje biti pravedan. Daleko 
od toga da Bog nekoga s vremenom ljubi kao novom ljubavlju koje 
prije nije bilo u njemu; kod Boga ni prošlo nije minulo i buduće se 
već zbilo. Bog je, prema tome, sve svoje svete ljubio prije stvaranja 
svijeta kao što ih je i predodredio. Ali kada se oni njemu obrate i nađu 
ga, kaže se da ga oni tada počnu ljubiti. To je kazano na onaj način 
kojim se može ljudskim osjećanjem shvatiti što se kaže. Isto tako se 
kaže da se Bog srdi na zle 1 da je blag dobrima. Oni se mijenjaju, a 
ne on kao što je svjetlost bolesnim očima kruta, a zdravima blaga. To 
je zbog njihove, a ne njezine promjene. 
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ŠESTA KNJIGA 


JEDNAKOST IZMEĐU OCA, SINA I DUHA SVETOGA 


1 Kor I, 24 u raspravi s arijevcima 


1. Neki smatraju da jednakost Oca 1 Sina 1 Duha Svetoga priječi 
razumjeti to što piše da je “Krist Božja snaga 1 Božja mudrost? (1 
Kor 1, 24). Jednakost se ne zamjećuje jer sam Otac nije snaga ni 
mudrost, nego je roditelj snage 1 mudrosti. I doista se obično ne 
ispituje malenom skrbi na koji se način Bog snage 1 mudrosti naziva 
Otac. Apostol pak kaže: “Krist je Božja snaga i Božja mudrost" (1 
Kor 1, 24). Stoga su neki naši odatle na taj način razmišljali barem 
naspram onih arijevaca koji su se najprije usprotivili protiv katoličke 
vjere.' Kaže se da je sam Arije rekao: ako je Sin, rođen je. Ako je 
rođen, bilo je vrijeme kada nije bilo Sina. Arije nije shvatio da je 
biti rođen Bogu biti suvječan te da je Sin s Ocem suvječan. Tako 
je sa sjajem koji se rađa od ognja 1 koji se širi. Sudoban mu je. Bio 
bi 1 suvječan kada bi oganj bio vječan. Zato su nek1 kasniji arijevci 
odbacili ono mišljenje 1 priznali da Sin Božji nije započeo biti u 
vremenu. 

U rasprave što su ih naši vodili protiv onih koji su govorili 
“bijaše vrijeme kada nije bilo Sina", neki su uvrštavali također ovo 
razmišljanje: ako je Božji Sin Božja snaga 1 mudrost i Bog nije 
nikada bio bez snage 1 mudrosti, Sin je suvječan Bogu Ocu. Pavao 
pak kaže da je “Krist Božja snaga 1 Božja mudrost" (1 Kor 1, 24). 
Lud pak kaže da Bog nekada nije posjedovao snagu i mudrost. Nije, 
prema tome, bilo vrijeme kada Sin ne bijaše. 





* > Kušali smo nekoliko riječi reći o onima koje Augustin ima na pameti kada to 
piše. Vidi: uvod, četvrto poglavlje, šesta knjiga, broj 1. 
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Sin je mudrost Očeve mudrosti 


2. Prethodno razmišljanje na to sili te reknemo da je Bog Otac 
mudar jedino jer ima Mudrost koju je rodio dok po sebi Otac 
nije sama mudrost. Ako je tako, zatim treba vidjeti da li se sam 
Sin za koga se kaže da je Bog od Boga, svjetlo od svjetla, može 
nazvati Mudrost od mudrosti ako Bog Otac nije sama mudrost, 
nego jedino roditelj Mudrosti. Ako to prihvaćamo, zašto Otac nije 
također roditelj svoje veličine, dobrote, vječnosti i svemogućnosti? 
Tada nije sam svoja veličina, svoja dobrota, svoja vječnost 1 svoja 
svemogućnost. Naprotiv, velik je onom veličinom koju je rodio, 
dobar onom dobrotom, vječan onom vječnošću 1 svemoguć onom 
svemogućnošću koja se od njega rodila. Tako Otac nije sam svoja 
mudrost, nego je mudar onom Mudrošću koja se od njega rodila. 
M1 se ne smijemo toga bojati da smo, osim posinovljenja stvorenja,“ 
prisiljeni govoriti o mnogim Božjim sinovima Ocu suvječnima ako 
je Otac roditelj svoje veličine, dobrote, vječnosti i svemogućnosti. 
Toj se objedi lako odgovara. Budući da je mnogo zbilja imenovano, 
to ne uvjetuje da je Bog Otac mnogih suvječnih sinova. Tako se ne 
događa da je Otac dvojice kada se za Krista kaže da je Božja Snaga 
i Božja Mudrost. Snaga se poistovjećuje s Mudrošću 1 Mudrost sa 
Snagom. Tako je 1 s ostalim: veličina je što 1 snaga 1 drugo što smo 
spomenuli 1li se još može spomenuti. 


Dbl1,1 


3. O Ocu se u njemu samo rekne jedino što se kaže u odnosu na 
Sina. To je: Sinov Otac, roditelj, počelo. Onaj tko rađa onome je, 
dosljedno, tko se od njega rađa počelo. Zato što god se drugo veli o 
Ocu, kaže se sa Sinom ili radije u Sinu. Otac je velik onom veličinom 
koju je rodio; pravedan je onom pravednošću koju je rodio; dobar je 
* O važnosti posinjenja govorimo u uvodu u četvrtome poglavlju gdje 

predstavljamo šestu knjigu 1 to pod brojem 2. 
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onom dobrotom koju je rodio 1 mudar onom mudrošću koju je rodio. 
Otac se sam ne naziva veličinom, nego roditeljem veličine. 

Sin se u samome sebi naziva Sin. To se ne naziva s Ocem, nego 
u odnosu na Oca. Ali tako se ne izriče u samome sebi velik, nego 
s Ocem čija je on veličina. Tako se kaže da je 1 mudar s Ocem čija 
je on Mudrost. Tako je Otac mudar sa Sinom jer je mudar onom 
Mudrošću koju je rodio. Što god se, dakle, kaže u odnosu na se, 
ne rekne se o jednome bez drugoga. To znači: što god se rekne što 
pokazuje njihovu supstanciju, rekne se zajedno o obojici. Ako je 
tako, tada, dakle, niti Otac nije Bog bez Sina niti je Sin Bog bez Oca, 
već su obojica zajedno Bog. 

Izričaj “u početku bijaše Riječ? (Iv 1, 1) shvaćamo: “u Ocu bijaše 
Riječ" ili “prije svega" ako je da se to rekne rečeno “u početku". U 
onome što slijedi “1 Riječ bijaše kod Boga" Riječ označuje samog 
Sina, a ne zajedno Oca 1 Sina, obojicu kao jednu Riječ. Riječ je tako 
kao 1 Sin. Otac 1 Sin nisu obojica zajedno Slika. Samo je Sin Očeva 
Slika kao 1 Sin. Nisu obojica skupa sin. Izričaj što je dodan “i Riječ 
bijaše kod Boga" važno je da se shvati u smislu: Riječ — to jest samo 
Sin — bijaše kod Boga. Bog nije samo Otac, nego su Otac i Sin skupa 
Bog. 

Ali što je to čudno ako se može kazati i o dvjema određenim 
zbiljama koje su posve među sobom različite? Što se tako razlikuje 
kao duša i tijelo? Ipak se može kazati: duh je bio kod čovjeka, to jest 
u čovjeku. Premda duša nije tijelo, čovjek je duh 1 tijelo zajedno. 

Što neposredno slijedi zapisano “i Riječ bijaše Bog" treba ovako 
razumjeti: Riječ koja nije Otac zajedno s Ocem bijaše Bog. 

Zar, dakle, tako ne govorimo da je Otac roditelj veličine, to 
jest svoje snage i roditelj svoje mudrosti dok je Sin veličina, snaga 
i mudrost, a obojica zajedno Bog koji je velik, svemoguć, mudar? 
Kako je Sin Bog od Boga, svjetlo od svjetla? Nisu obojica zajedno 
Bog 1z Boga, nego je samo Sin od Boga, to jest Oca. Također nisu 
obojica svjetlo od svjetla, nego je samo Sin 1z svjetla, Oca. Ali je 
možda da se dade na znanje 1 kratkim usadi u glavu kako je Sin 
suvječan bilo tako kazano: Bog od Boga 1 svjetlo od svjetla. Isto 
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vrijedi i za drugo kazano na taj način. Kao da je time rečeno: što Sin 
nije nezavisno od Oca, on ima od onoga što Otac nije neovisno od 
Sina. To znači: to svjetlo koje nije svjetlo neovisno od Oca dolazi od 
svjetla, Oca koji nije svjetlo neovisno od Sina. Kada se rekne Bog 
što Sin nije bez Oca 1 od Boga što Otac nije bez Sina, savršeno se 
shvati da roditelj nije prethodio onome što je rodio. 

Ako je s tim tako, o njima se samo ono što nisu obojica skupa 
ne može reći ono od onoga. Tako se ne može reći Riječ od Riječi 
jer nisu obojica zajedno Riječ nego samo Sin. Ne može se reći ni 
Slika od Slike jer nisu obojica skupa Slika, ali ni Sin od Sina jer nisu 
obojica zajedno Sin. S kazanim je u skladu: “Ja 1 Otac jedno smo“ 
(Iv 10, 30). Rečeno je “jedno smo“: što je on, to sam 1 ja po esenciji, 
ne po odnosu. 


Jedinstvo Očeve i Sinove supstancije 


4. Ne znam da li se za bića čija je narav različita dade u Pismima 
pronaći izričaj “jedno su". Ako ipak postoji veći broj nekih bića 
iste naravi, ali različito osjećaju, ona nisu jedno ukoliko različito 
osjećaju. Kada je Isus svoje učenike preporučivao Ocu, ako su već 
1 bili jedno time što su bili ljudi ne bi rekao “da budu jedno kao što 
smo mi jedno" (Iv 17, 22). Međutim, ukoliko su Pavao 1 Apolon“, 
obojica, bili ljudi 1 isto osjećali, Pavao veli: “Onaj tko sadi 1 tko 
zalijeva, jedno su" (1 Kor 3, 8). 

Kada se, dakle, tako kaže jedno da se ne doda koje jedno 1 0 
mnogome se rekne jedno, označuje se ista narav 1 esencija, a ne 
različita 1 nesložna. Ali kada se doda koje jedno, može se naznačiti 
da je nešto nastalo jedno od mnogoga mada je naravlju različito. 
Tako duša 1 tijelo nisu nipošto jedno — što je tako različito — ako se ne 
doda 1li ne podrazumijeva koje jedno, to jest jedan čovjek ili jedna 
životinja. 


*  Onjemu vidi: uvod, četvrto poglavlje, šesta knjiga, broj 3. 
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Apostol zato kaže: “Tko se sjedini s bludnicom, jedno je tijelo? 
(1 Kor 6, 16). Nije rekao jedno su ili jedno je. Dodao je “tijelo" kao 
da se iz dvoje različito, iz muška 1 ženska, sjedinjenjem sastavilo 
jedno tijelo. Pavao također veli: “Tko prianja uz Gospodina, jedan je 
duh" (1 Kor 6, 16). On nije kazao: tko prianja uz Gospodina, jedno je 
ili jedno su. Pavao je dodao: duh. Čovjekov i Božji duh naravlju su 
različiti. Ali prianjanjem 1z dvaju različitih tako postaje “jedan duh" 
da je Božji duh bez ljudskoga duha blažen i savršen. Čovjekov pak 
duh nije blažen osim s Bogom. 

Kada je Gospodin u Evanđelju po Ivanu* o samome jedinstvu 
svome s Ocem ili našem između nas toliko toga i tako često govorio 
nikada nije, ne zaludu, mislim, rekao: da mi 1 oni budemo jedno. Ali 
je kazao “da budu jedno kao što smo 1 mi jedno" (Iv 17, 20). Otac, 
dakle, 1 Sin jedno su po jedinstvu supstancije, dakako. Također: Bog 
je jedan, jedan veliki, jedan mudri. To smo obrazložili. 


Sin supstancijom jednak Ocu 


5. Zašto je, dakle, Otac već1? Ali ako je veći, veći je veličinom. 
Budući pak da je Očeva veličina Sin, a on, dašto, nije veći od onoga 
tko ga je rodio niti je taj veći od one veličine kojom je velik. Sin je, 
dakle, jednak. Odakle je jednak nego onim od koga jest, a kojemu 
nije jedno biti, drugo biti velik? Ako je pak Otac veći vječnošću, Sin 
mu nije jednak svakom zbiljom. S kojeg je onda razloga jednak? 
Ako kažeš veličinom, nije jednaka veličina koja je manje vječna, 1 
tako dalje. Je li možda u snazi jednak, a u mudrosti nije jednak? Ali 
kako je jednaka snaga koja je manje mudra? Je li u mudrosti jednak, 
a u snazi nije jednak? Ali kako je jednak mudrošću koja je manje 
moćna? Preostaje dakle: ako nije u svakoj zbilji jednak, nije niti 
jednoj jednak. Međutim, Pismo uzvikuje: “Nije smatrao otimačinom 


“* > Augustin je napisao veoma opsežno tumačenje Ivanova evanđelja. To je djelo 
od velike koristi 1 značajan doprinos teologiji i egzegezi. O njemu vidi A. 
TRAPE, S. Agostino, 314-375. 


403 


biti jednak Bogu" (Fil 2, 6). Svaki je protivnik istine, ako samo 
shvaća apostolski autoritet, prisiljen priznati da je Sin jednak Ocu 
u svakoj 1 dojednoj zbilji. Neka odabere koju hoće. Otuda će mu se 
pokazati da je jednak u svemu što se rekne o njegovoj supstanciji. 


Jedna te ista supstancija Oca i Sina 


6. Tako je i s vrlinama koje su u ljudskoj duši. Pojedinačno 
se shvaćaju ovako ili onako. Unatoč tome ipak se međusobno ne 
razdvajaju. Stoga koji god su primjerice jednaki u snazi, jednak1 
su 1 razboritošću, umjerenošću i pravednošću. Ako pak kažeš da su 
dotični jednaki snagom, ali da netko prednjači razboritošću, slijedi 
da je njegova snaga manje razborita te zato nisu ni jakošću jednak1 
kada je u onoga snaga razboritija. Tako ćeš ustanoviti i o ostalim 
vrlinama ako ih sve prođeš tim razmatranjem. Nije, naime, riječ o 
tjelesnim snagama, već o moći duše. 

Koliko je s tim tako u onoj nepromjenljivoj 1 vječnoj supstanciji 
koja je neusporedivo jednostavnija od ljudske duše! Za ljudski duh 
nije jedno te isto biti 1 biti razborit, pravedan 1li umjeren. Duša može 
postojati 1 ne posjedovati nijednu od onih krjeposti. U Bogu je jedno 
te isto biti 1 biti jak, pravedan, mudar ili što god se drugo reklo o onoj 
jednostavnoj mnogostrukosti ili mnogostrukoj jednostavnosti čime 
se obilježuje Božja supstancija. 

Stoga neka se tako kaže Bog od Boga te to ime odgovara 1 jednoj 
1 drugoj osobi, ali ipak da ne budu istodobno dva boga nego samo 
jedan Bog. Obje su Osobe tako povezane kako se, Apostol svjedoči, 
zbiva među udaljenim 1 različitim supstancijama. Gospodin je, 
naime, za se duh. I čovjekov je duh, dakako, duh za se. Ipak, ako 
se sjedini s Gospodinom, “jedan je duh" (1 Kor 6, 17). Koliko je to 
više ondje gdje je povezanost posve nerazdijeljena 1 vječna! Inače 
bi se stekao dojam da se nerazumno govori o tobože Sinu obojice 
kada se rekne Sin Božji. Bilo bi tako ako se ime Bog isključivo 
primijeni na obojicu zajedno ili ako bi se sve što se kaže o Bogu i 
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naznačuje njegovu supstanciju samo govorilo o obojici zajedno ili 
čak o samome Trojstvu zajedno. 

Bilo tako odnosno onako 1 što treba pomnije istražiti glede onoga 
o čemu je sada govor dosta je shvatiti da Sin nije ni na kakav način 
jednak Ocu ako se u bilo čemu što se, dakako, odnosi na označivanje 
njegove supstancije utvrdi nejednakim. To već pokazasmo. Ali 
Apostol je kazao da je jednak. Sin je, dakle, Ocu u svemu jednak 1 
jedne je te iste supstancije. 


Božanska jednakost Duha Svetoga 


7. Stoga se također Duh Sveti nalazi u istoj supstanciji 1 
jednakosti. Bilo da je obojice jedinstvo 1li svetost ili ljubav odnosno 
zato jedinstvo jer ljubav 1 stoga ljubav jer svetost, očito je da Duh 
Sveti nije netko od dvojice kojim se jedan s drugim povezuje i kojim 
Roditelj ljubi Rođenoga, a on ljubi svoga Roditelja. Oni jedinstvo 
Duha u svezi mira ne opslužuju udioništvom, nego svojom esencijom, 
kao ni darom nekoga višega, već svojim vlastitim Darom. Nama je 
naređeno da to nasljedujemo po milosti u odnosu na Boga 1 prema 
sebi samima. Sav se Zakon 1 Proroci sastoje od tih dviju zapovijedi. 
Tako su ona Trojica Bog jedan, jedini, veliki, mudri, sveti, blaženi. 
Mi smo pak blaženi od njega 1 po njemu 1 u njemu. Njegovim smo 
darom jedno između sebe. S njime smo pak jedan duh jer se naša 
duša uza nj priljubljuje. Za nas je dobro prijanjati uz Boga jer on će 
uništititi svakoga tko se od njega udalji. 

Duh Sveti je, prema tome, nešto zajedničko, ma što to bilo, Ocu 
1 Sinu. Ali to je zajedništvo susupstancijalno 1 suvječno. Ako se 
ono može prikladno nazvati prijateljstvo, neka se kaže. Međutim, 
prikladnije se naziva ljubav. I ta je ljubav jer je Bog supstancija, 
a “Bog je ljubav?" (1 Iv 4, 16) kako je napisano. Kao što je ljubav 
supstancija zajedno s Ocem 1 Sinom, tako je zajedno velika; 
zajedno dobra, zajedno sveta 1 što god se u odnosu na nju veli jer 
kod Boga je istovjetno biti 1 biti velik, biti dobar 1 ostalo kako smo 
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prethodno pokazali. Ako je Ljubav tu manja nego Mudrost, Mudrost 
je ljubljena manje nego što jest. Ali Mudrost je jednaka Ocu kako 
ranije razglobismo. Prema tome, 1 Duh Sveti je jednak. Ako je 
jednak, u svemu je jednak radi posvemašnje jednostavnosti koja je u 
onoj supstanciji. Zbog toga su samo tri zbilje: jedan koji ljubi onoga 
koji je od njega; jedan koji ljubi onoga od koga je 1 sama Ljubav. 
Ako nje nema, kako je Bog ljubav? Ako nije supstancija, kako je 
Bog supstancija? 


Razlika između Boga i stvorenja 


8. Ako se pak traži kako je ona supstancija jednostavna 1 
mnogostruka, najprije treba zapaziti zbog čega je stvorenje složeno 
i uistinu ni na kakav način jednostavno. Ponajprije svemirsko se 
tijelo, dakako, sastoji od dijelova. Tu je jedan dio veći, drugi manji. 
Svemir je veći nego bilo koji 1 bilo kakvi dio. Nebo 1 zemlja dio 
su svekolike svemirske mase. Sama zemlja i samo nebo sastoje se 
od mnogobrojnih dijelova. Trećina im je manja od preostaloga, a 
polovica manja od cjeline. Cijelo tijelo svijeta što se obično naziva 
po dvama dijelovima, to jest po nebu 1 zemlji, veće je, Jasno, nego 
samo nebo 1li sama zemlja. 

Ali 1 u pojedinačnome je tijelu drugo veličina, drugo boja, drugo 
oblik. I kada se smanji veličina, može ostati ista boja 1 isti oblik. Isto 
tako kada se promijeni boja, može ostati isti oblik 1 1sta veličina 1 na 
isti način obojeno. I što god se drugo zajedno veli o tijelu, može se 
zajedno promijeniti ili mnogo toga bez drugoga. To dokazuje da je 
tjelesna narav složena. Nije ni na kakav način jednostavna. 

Duhovno pak stvorenje kao što je duša jednostavnije je u 
usporedbi s tijelom. Bez usporedbe s tijelom složeno je te ni ono nije 
jednostavno. Duša je od tijela zato jednostavnija jer se ne proteže 
kao masa prostornim obujmom. Ona je u svakome tijelu 1 u cijelome 
je sva. Sva je 1 u svakome dijelu tijela. Stoga kada se nešto dogodi u 
bilo kojem i najmanjem tjelesnome djeliću, duša to osjeti premda se 
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ne zbiva u čitavome tijelu. Ona ipak sve osjeti Jer joj kao cjelini nije 
skrito. Ipak je 1 u duši jedno biti vješt, jedno biti nevješt, jedno biti 
oštrouman, jedno sposobnost za pamćenje; jedno je pohlepa, drugo 
strah, radost, tuga. Radi toga se u naravi duše može pronaći jedno bez 
drugoga, jedno više, drugo manje: bezbrojno 1 nepobrojivo. Očito je 
da duša nije jednostavna, nego složena narav. Ništa jednostavno nije 
promjenljivo, a svako je stvorenje promjenljivo. 

Bog se uistinu naziva mnogovrsno: veliki, dobri, mudri, blaženi, 
istiniti 1 sve drugo što se ne ukazuje nedostojnim reć1. Ali je njegovo 
veličanstvo isto što i mudrost. Bog nije velik masom, nego snagom. 
U Bogu je isto blaženstvo što mudrost 1 veličina 1 istina je isto što 1 
sve spomenuto. U Boga je isto biti blažen 1 biti velik, mudar, istinit, 
dobar i naprosto biti on. 


Isključena trodijelnost Trojstva 


9, Boga se ne smije zamišljati trodijelno zato jer je Trojstvo. 
Inače bi sam Otac ili sam Sin bili manji nego zajedno Otac 1 Sin. Ne 
da se, uostalom, ni naći način da se rekne sami Otac ili sami Sin kada 
je Otac uvijek 1 neodvojivo sa Sinom 1 Sin s Ocem. Ali nisu obojica 
Otac 1l1i Sin jer su uvijek u uzajamnom odnosu. Nijedan nije sam. 
Uistinu velimo da je ono Trojstvo sami Bog mada je uvijek sa svetim 
dusima i dušama. Kažemo da je Bog sam jer spomenuti nisu s njime 
Bog. Tako 1 samoga Oca nazivamo Ocem ne jer se odjeljuje od Sina, 
nego jer nisu zajedno obojica Otac. 

Budući da je sami Otac toliki 1li sami Sin 1li Duh Sveti koliki su 
zajedno Otac 1 Sin 1 Duh Sveti, Bog se ni na kakav način ne smije 
nazvati trostrukim. Tjelesa se povećavaju kada im se dodaje. Tko 
se sjedini sa svojom ženom, jedno je tijelo. Ipak tijelo biva veće 
nego samo muževo 1l1 ženino tijelo. Kada se kod duhovnih zbilja 
manje pridruži većemu kao stvorenje Stvoritelju, stvorenje postaje 
veće nego bijaše, a ne Stvoritelj. Za zbilje kojima veličina nije u 
masi biti veći znači biti bolji. Duh nekoga stvorenja postaje bolji 
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kada prione uz Stvoritelja, nego ako nije prionuo. Zato je veći jer je 
bolji. Dakle, “tko prianja uz Gospodina, jedan je duh? (1 Kor 6, 17). 
Ipak Gospodin ne postaje veći premda to postaje onaj tko se sjedini 
s Gospodinom. Prema tome ni u samome Bogu kada se jednaki Sin 
sjedini s jednakim Ocem ili Duh Sveti jednak Ocu 1 Sinu, Bog ne 
biva veći od pojedine njihove Osobe jer nema ničega čime poraste 
ono savršenstvo. Savršen je Otac 1 Sin 1 Duh Sveti 1 savršen je Bog 
Otac 1 Sin 1 Duh Sveti te je zato Bog radije Trojstvo nego trodijelan. 


Iv 17,3 


10. Budući da smo pokazali kako se može reći sami Otac ukoliko 
je tu samo Otac, treba promisliti onu izrjeku kojom se kaže da jedini 
pravi Bog nije samo Otac nego Otac 1 Sin 1 Duh Sveti. Ako bi netko 
zapitao da li je sam Otac Bog, kako odgovoriti da nije, osim moždi 
reći da je Otac doduše Bog, ali da on nije jedini Bog. Jedini Bog 
je Otac 1 Sin 1 Duh Sveti. Ali što učiniti od onoga Gospodnjega 
svjedočanstva? Ocu je govorio 1 Ocem je nazvao kome govoraše 
kada veli: “A ovo je vječni život da upoznaju tebe jedinoga Boga" 
(Iv 17, 3). Arijevci to obično poimaju da Sin nije pravi Bog. Njih 
ostavljamo po strani. Treba pogledati jesmo li prisiljeni kada je Ocu 
rečeno “da upoznaju tebe jedinoga pravoga Boga" razumjeti kao da 
je Isus htio naznačiti da je sam Otac pravi Bog te da se čuvamo od 
misli da ne postoji Bog, osim Trojstvo zajedno: Otac, Sin Duh Sveti. 
Zar na temelju Gospodnjega svjedočanstva ne govorimo da je Otac 
jedan pravi Bog 1 Sin jedan pravi Bog 1 Duh Sveti jedan pravi Bog 1 
zajedno Otac 1 Sin 1 Duh Sveti, to jest zajedno samo Trojstvo, ali ne 
postoje tri prava boga, nego jedan pravi Bog? 

Gospodin je dodao “1 koga s1 poslao Isusa Krista". Treba li zato 
da se podrazumijeva “jedinoga pravoga Boga" te je redoslijed riječi: 
“ ... da tebe 1 koga si poslao Isusa Krista spoznaju jednim pravim 
Bogom"? Zašto je Gospodin šutio o Duhu Svetomu? Je li stoga što 
je dopušteno da gdje god se spomene jedna zbilja koja se s tolikim 
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mirom jednoj drugoj pridružuje te po njoj obje budu jedno već otuda 
shvati sami mir premda nije ni spomenut? Pričinja se da Apostol 
tobože mimoilazi Duha Svetoga, ali se Duh Sveti podrazumijeva 1 
tu, na onome mjestu gdje on kaže: “Sve je vaše, a vi Kristovi, Krist 
pak Božji" (1 Kor 5, 22-23). I opet: glava je žene muž, glava muža 
Krist, glava Krista Bog" (1 Kor Il, 3). 

Ali, ponovno, ako su Bog samo sva Trojica zajedno, kako je 
glava Kristu Bog, to jest kako je glava Kristu Trojstvo jer je Krist u 
Trojstvu da bude Trojstvo? Je li je ono što je Otac sa Sinom glava 
onome što je Sin sam? Otac je Bog sa Sinom, ali samo je Sin Krist 
nadasve jer govori Riječ postala tijelo. Otac je veći s obzirom na 
njegovu poniženost. Isus tako veli: “Otac je, naime, veći od mene" 
(Iv 14, 28). Glava je čovjeka Posrednika što je samo Isus (1 Tim 2, 
5) to što je Bog što mu je jedno s Ocem. 

Mi s pravom kažemo da je um kod čovjeka ono glavno. To znači 
da je u neku ruku glava ljudske supstancije jer je samo čovjek s 
razumom čovjek. Zašto se onda ne bi moglo mnogo prikladnije 1 
mnogo bolje razumjeti da je Riječ s Ocem s kime je zajedno Bog 
glava Krista lako je Krist čovjek jedino Riječ koja je postala tijelo? 
Ali to ćemo, kako već kazasmo, poslije nešto pomnije promotriti. 
Sada smo koliko smo mogli dokazali jednakost 1 supstancijalno 
jedinstvo Trojstva. Ma što bilo s tim pitanjem koje smo ostavili za 
razglabanje oštrijim nastojanjem ništa ne priječi da ispovjedimo 
najvišu jednakost Oca 1 Sina i Duha Svetoga. 


Hilarijev navod 


11. Htijući nadasve kratko naznačiti vlastitosti osoba u Trojstvu, 
netko veli: “Vječnost je u Ocu, oblik u Slici, uživanje u Daru." Taj 
muž nije bio malena autoriteta u tumačenju Pisama 1 dokazivanju 
vjere. To je Hilarije zapisao u svojim knjigama.? 


> Hilariju smo posvetili zasebni ulomak u našem uvodu. To je u četvrtome 
poglavlju kada je riječ o šestoj knjizi pod brojem 4. 
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Ispitivao sam koliko mogu skroviti smisao tim riječima, to jest 
riječima: Otac, Slika, Dar, vječnost, oblik, uživanje. Glede riječi 
vječnost slijedio sam Hilarija u tome što Otac ne posjeduje oca od 
koga je, ali Sin je od Oca da je 1 da mu je suvječan. Ako pak slika 
savršeno sadrži ono čemu je slika, ona se uspoređuje toj zbilji, a ne 
ona svojoj slici. 

Hilarije je u toj Slici spomenuo oblik zbog ljepote, mislim. 
Već je tu savršena skladnost, vrhovna jednakost, vrhovna sličnost, 
nikakvo odstupanje, nejednakost u ikakvome pogledu, s nikakve 
strane različitost nego trajno podudarenje s onim čija je slika. Tu 
je prvi 1 najviši život kome nije jedno živjeti, a drugo biti nego je 
isto biti 1 živjeti. Također je tu prva i najviša razumnost kojoj nije 
jedno Živjeti, a drugo razumjeti nego je isto razumjeti 1 živjeti 1 biti: 
sve je jedno. Slika je kao savršena Riječ kojoj ništa ne manjka te je 
određena umjetnost svemogućega i mudroga Boga, puna svih živih 
nepromjenljivih razložitosti. One su u Slici sve jedno kao što je 1 
ona Jedno od Jednoga s kime je jedno. Stoga kada vremena prođu 1 
smjenjuju se ništa za Božje znanje ne prolazi ili nadolazi. Bića koja 
su stvorena Bog ne poznaje zato što su stvorena nego su zapravo 
sazdana 1 promjenljiva jer ih Bog nepromjenljivo poznaje. 

Onaj pak određeni zagrljaj Oca 1 Slike nije bez uživanja bez 
ljubavi, bez veselja. Onu, dakle, ljubav, uživanje, sreću ili blaženstvo, 
ako se to ipak dostojno izrekne nekom ljudskom riječi, Hilarije je 
kratko nazvao uživanje. To je Duh Sveti u Trojstvu. On nije rođen 
već je Roditelja 1 Rođenoga ljupkost. Ogromnom darežljivošću 1 
izdašnošću natapa sva stvorenja po njihovoj sposobnosti da drže 
svoj red 1 odmaraju se na svojim mjestima. 


Irag Irojstva na stvorenju 


12. Sva, prema tome, bića koja je sazdala božanska umjetnost u 
sebi pokazuju određeno jedinstvo, oblik 1 red. Svako od njih nešto je 
jedno kao što su naravi tjelesa i nadarenosti duša. Također je svako 
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stvorenje oblikovano određenim oblikom kao što su tjelesni oblici 
ili kakvoće odnosno nauci ili umjetnosti kod duša. Svako biće traži 
ill drži određeni red kao što su težine 1l1i prostornosti kod tjelesa 1l1 
ljubavi odnosno uživanja kod duša. Treba, dakle, da spoznamo kako 
je Stvoritelj koga smo upoznali motreći ono što je stvoreno Trojstvo 
ČIJI se trag kako je 1 dostojno pokazuje u stvorenju. 

U tome je Trojstvu svim zbiljama najviši izvor, najsavršenija 
ljepota 1 najblaženije uživanje. Tako se te tri zbilje, čini se, jedna 
prema drugoj određuju 1 u sebi su beskonačne. Međutim ovdje u 
tjelesnim danostima jedna zbilja nije tolika kolike su tri zajedno. 
Nešto su više dvije zbilje nego jedna. Al1 u onome najvišem Trojstvu 
tolika je jedna Osoba koliko 1 tri zajedno. Nisu ništa više dvije 
nego jedna. Osobe su u sebi beskonačne. Svaka je Osoba u svakoj. 
Sve su u pojedinačnima 1 pojedinačne u svima. I sve su u svima i 
jedna u svima. Tko to vidi dijelom 1li kroz ogledalo 1 u zagonetci, 
neka se raduje jer spoznaje Boga. Neka ga časti kao Boga i neka se 
zahvaljuje. Ali tko ne vidi, neka nastoji vidjeti pomoću pobožnosti 1 
neka ne ocrnjuje po sljepoći. Bog je jedan, ali je ipak Trojstvo. Neka 
se ne shvati pomiješano “iz koga je sve, po kome je sve, u kome 
je sve? 1 neka ne bude mnogim bogovima, nego je “njemu slava u 
vijeke vjekova, amen* (Rim 11, 36). 


* U uvodu smo se osvrnuli na riječ amen jer ima pravu vrijednost kako se vidi 
iz Novoga zavjeta. O amen vidi: uvod, četvrto poglavlje, šesta knjiga, broj 5. 
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SEDMA KNJIGA 


RAZLIČITI POJMOVI O TROJSTVU 


I Kor I, 24: izvor teološke rasprave 


1. Sada pak, koliko Bog dade,! pomnije ispitajmo što smo 
malo ranije odložili. Je li se o svakoj 1 bilo kojoj Osobi u Trojstvu 
za nju samu bez drugih dviju može reći: Bog, velik, mudar, pravi, 
svemogući, pravedni i što god se drugo može kazati o Bogu, ali ne 
odnosno, nego s obzirom na se? Da li se to zapravo izriče uz uvjet da 
podrazumijevamo Trojstvo? 

Pitanje pak nastaje zbog izričaja “Krist Božja snaga i Božja 
mudrost? (1 Kor 1, 24). Je lije Bog tako Otac svoje mudrosti 1 snage 
da je mudar tom Mudrošću koju je rodio i moćan tom Snagom koju je 
rodio? Budući da je Bog uvijek moćan 1 mudar, uvijek je rodio snagu 
1 mudrost. Ako je tako, zašto nije — rekosmo — također Otac svoje 
veličine kojom je velik, dobrote kojom je dobar, pravednosti kojom 
je pravedan 1 ostalim što je takvo? Ili se sve to s drugim riječima — 
kako već razglobismo — podrazumijeva u istoj mudrosti 1 snazi te je 
veličina isto što i snaga, dobrota što 1 mudrost 1, ponovno, mudrost 
Što 1 snaga. Sjetit ćemo se: kada nešto od toga navedem, treba tako 
shvatiti kao da sam sve nabrojio. 

Postavlja se, dakle, pitanje je li je Otac, uzet za se pojedinačno, 
mudar 1 sam sebi sama mudrost. Je li je tako mudar kao što je onaj 
koji govori Otac je, naime, onaj koji govori po Riječi koju je rodio. 
On 10 nije riječju što se izrekne, što zazvuči 1 prođe, nego Riječju što 
bijaše “kod Boga i Bog bijaše Riječ 1 sve Je po njoj postalo?" (Iv 1, 
1-3). Bog je onaj koji govori po Riječi koja mu je jednaka i kojom 





' U uvodu smo kazali nekoliko riječi općenito o sedmoj knjizi. To smo učinili 
u četvrtome poglavlju kada je riječ o toj knjizi 1 to je pod brojem 1. 
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sam sebe govori uvijek i nepromjenljivo. Sam Otac nije ni Riječ, ni 
Sin, a ni Slika. 

Otac je onaj koji govori s izuzetkom onih Božjih vremenskih 
riječi koje bivaju u stvorenju. Zazvuče i minu. Otac, dakle, govoreći 
onom suvječnom Riječju, ne uzima se odvojeno sam za se, nego 
sa samom Riječi bez koje 1 nije onaj koji govori. Je li s “mudar“ 
stoji jednako kao s izričajem “onaj koji govori“ te je mudrost što 1 
Riječ 1 da je isto biti Riječ, biti mudrost, biti snaga ukoliko su snaga, 
mudrost i Riječ istovjetni 1 imaju odnosni smisao kao Sin 1 Mudrost? 
Tako Otac ne bi bio sam po sebi moćan odnosno mudar, nego s onom 
moći i mudrosti koju je rodio kao što nije sam po sebi onaj koji 
govori, nego onom Riječju 1 s onom Riječi koju je rodio te je 1 velik 
onom veličinom koju je rodio? 

Ako Otac nije drukčije velik, drukčije Bog nego je onim velik 
čime je Bog jer je u Boga isto biti Bog 1 biti velik, dosljedno je 
da Otac nije za se izdvojeno Bog. Naprotiv, Bog je onim 1 s onim 
božanstvom koje je rodio. Tako je Sin Očevo božanstvo kao što je 
Očeva mudrost 1 snaga te kao što je Očeva Riječ 1 Slika. Budući da 
za Oca nije nešto drugo biti, a drugo biti Bog, tako je Sin također 
Očeva esencija kao što je njegova Riječ 1 Slika. Slijedom toga, ako 
se izuzme da je Bog Otac, Otac nije ništa drugo osim što ima Sina. 
Bez njega ne bi bio ni ono što se naziva Otac. To, očito, Otac nije 
u odnosu na nas. To se naziva s obzirom na Sina. Zato je Otac jer 
ima Sina. Ali da općenito bude što je u odnosu na sama sebe, Otac 
je to jer je rodio svoju esenciju. Kao što je Otac velik jedino onom 
veličinom koju je rodio, tako 1 postoji onom esencijom koju je rodio. 
U Oca, naime, nije biti 1 biti velik nešto različito. Je li je onda Otac 
svoje esencije kao što je Otac svoje veličine 1 kao što je Otac svoje 
snage i mudrosti? U njega je veličina isto što 1 snaga 1 esencija je isto 
što 1 veličina. 
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Jedna Božja mudrost 


2. Naznačena se rasprava rodila iz toga što je zapisano da je 
“Krist Božja sila i Božja mudrost". Kada želimo izreći neizrecivo, 
naš govor zapada u naredne tjesnace: 1li da reknemo da Krist nije 
Božja sila 1 Božja mudrost te se na taj način sramotno 1 bezbožno 
odupremo Apostolu ili da priznamo da je Krist, doduše, Božja snaga 
1 Božja mudrost, ali da njegov Otac nije Otac svoje snage 1 mudrosti. 
Međutim, to nije manje bezbožno. Tako Otac nije ni Kristov Otac 
jer je Krist Božja snaga i Božja mudrost. Ili da reknemo: Otac nije 
snažan svojom snagom niti mudar svojom mudrošću. Ali tko će se 
usuditi da to rekne? Ili da kažemo: u Ocu treba različito shvatiti biti, 
a različito biti mudar te da on ne postoji onim istim čime je mudar. 
Tako se obično poima duša. Ona je sad nepametna, sad mudra kao 
promjenljiva narav, a ne posve i savršeno jednostavna. Ili kazati: 
Otac nije zbilja u odnosu na se. Ne samo da je Otac, nego općenito 
da postoji, to se o njemu kaže u odnosu na Sina. Kako je, dakle, Sin 
iste esencije koje 1 Otac ukoliko Otac u odnosu na sebe nije esencija 
niti uopće jest u odnosu na sebe, nego je 1 sami njegov biti odnos 
prema Sinu? Ali Sin je upravo zato s Ocem jedne te iste esencije 
jer su Otac 1 Sin jedna te ista esencija koju je Otac — njemu, naime, 
sami biti nije odnos prema sebi, nego prema Sinu — rodio 1 kojom je 
esencijom što jest. Nijedan, dakle, nije u odnosu sam na se. Obojica 
se izriču odnosom jedan prema drugomu. Je li se Otac, sam, ne rekne 
samo Otac, nego što god se o njemu kaže u odnosu se prema Sinu 
rekne? Je li se pak rekne Sin u odnosu na nj? I ako je tako, što se 
rekne u odnosu na Sina? Je li da je sama esencija? Ali Sin je Očeva 
esencija kao što je Očeva sila 1 mudrost te kao što je Očeva Riječ 1 
Očeva Slika. Ali ako se za Sina kaže da je esencija u odnosu na sebe, 
tada Otac nije esencija, nego je roditelj esencije. Nije u odnosu na 
sebe, nego postoji tom istom esencijom koju je rodio. Prema tome, 
Sin je 1 veličina u odnosu na se te također 1 sila 1 mudrost i Riječ 1 
Slika. Ali što je luđe nego reći da se slika odnosi na sebe? Ako nije 
jedno te isto Slika i Riječ 1li snaga i mudrost, nego se prvo veli kao 
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odnos, a drugo u posvemašnjem smislu, a ne odnosno, Otac načelno 
nije mudar onom Mudrošću koju je rodio jer se on ne može reći 
odnosno prema njoj niti se ona odnosno veli prema njemu. Sve što 
se odnosno rekne, kaže se uzajamnim odnosom. Preostaje, prema 
tome, da je Sin 1 esencijom u odnosu na Oca. Otuda se stječe posve 
nepredvidljivo značenje da sama esencija nije esencija ili pak da se, 
kada reknemo esencija, ne naznači esencija, nego odnos. Tako je 
kada kažemo gospodar. Ne naznačuje se esencija, nego odnos koji 
se odnosi na slugu. Kada se kaže čovjek 1li nešto takvo što se rekne u 
odnosu na samu zbilju, a ne na nešto drugo, tada naznačimo esenciju. 
Kada se o čovjeku kaže da je gospodar, sam čovjek je esencija, dok 
se gospodar zapravo shvaća kao odnos. Kaže se čovjek u odnosu na 
njega, a gospodar u odnosu na slugu. 

Glede onoga o čemu raspravljamo ovako: ako se sama esencija 
drži odnosom, sama esencija nije odnos. Još uz to: svaka je esencija 
što se izriče odnosno također nešto kada se izuzme odnosno. Tako 
se kod izričaja čovjek-gospodar, čovjek-sluga, vučni-konj 1 novac- 
zalog u odnosu na zbilju kaže čovjek, konj 1 novac. To su supstancije 
ili esencije. Odnosno se pak veli gospodar, sluga, vučni 1 zalog. Ali 
kada ne bi bilo čovjeka, to jest neke supstancije, ne bi postojao onaj 
tko se kao odnos naziva gospodar. [kada ne bi postojao konj, stanovita 
esencija, ne bi postojalo blago što se odnosno naziva vučno. Jednako 
kada ne bi bilo novca kao određene supstancije, ne bi se moglo 
odnosno govoriti ni o zalogu. Stoga ako Otac nije posvemašnja zbilja 
u odnosu na sebe, uopće ne postoji nitko tko se rekne odnosno. Tako 
nije slučaj s bojom koja je u odnosu s obojenim predmetom. Boja ne 
postoji kao zbilja posve za se. Boja je uvijek boja nečega što se oboji. 
Predmet čija je boja ukoliko je obojen odnosi se na boju. Međutim, 
ukoliko je tijelo, zbilja je za sebe. Ali se na takav način nipošto ne 
smije zamišljati Oca kao da nije zbilja koja je posve za sebe, nego da 
je zbilja samo u smislu odnosa prema Sinu. Sin bi pak bio zbilja 1 u 
odnosu na se i na Oca kada se nazove velika veličina 1 moćna snaga 
— dakako u odnosu na sebe — te veličina 1 snaga velikoga i moćnoga 
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Oca kojom je Otac velik i snažan. Ne, dakle, tako, nego: obojica su 
supstancija i obojica su jedna supstancija. 

Kao što je ludo kazati da bjelina nije bijela, jednako je ludo kazati 
da mudrost nije mudra. I kako se u odnosu na boju rekne bijel, tako 
se 10 mudrosti u odnosu na nju kaže mudar. Ali bjelina tijela nije 
esencija jer je samo tijelo esencija, a bjelina je njezino svojstvo. Na 
temelju nje velimo bijelo tijelo. Kod nje se ne poistovjećuje biti 1 
bijel biti. Tu je jedno oblik, drugo boja. Nijedno nije u sebi samome, 
nego u nekoj masi. Ta masa nije ni oblik ni boja, nego je uobličena 
1 obojena. 

Prava je mudrost mudra i samom je sobom mudra. Budući da 
svaka duša postaje mudra udioništvom na mudrosti, ako duša i izgubi 
mudrost, ipak mudrost ostaje u sebi mudrost. Ona se ne mijenja kada 
se duša promijeni u ludost. Mudrost nije tako u onome koji od nje 
postaje mudar kao što je bjelina u tijelu koje je od nje bijelo. Kada 
se, naime, tijelo promijeni u drugu boju, ona bjelina ne će ostati, 
nego će posve iščeznuti. 

Ako Otac koji je rodio Mudrost njome postaje mudar te kod njega 
nije isto biti što i biti mudar, Sin je Očeva kakvoća. Nije Sin 1 tu 
više ne će biti esencija najviše jednostavna. Ali neka je daleko da je 
tome tako! Budući da je tu uistinu u najvišemu stupnju jednostavna 
esencija, tu je, dakle, biti isto što 1 biti mudar. Ako je tu isto biti što 
1 biti mudar, Otac nije mudar po onoj Mudrosti koju je rodio. Inače 
ne bi on nju rodio, nego ona njega. Što, naime, drugo reknemo kada 
kažemo da je Ocu biti što 1 biti mudar, doli: time što je, mudar je. 
Stoga onaj uzrok zbog kojega je Otac mudrost, on je za nj uzrok da 
postoji. Zato ako je Mudrost koju je rodio za nj uzrok da je mudar, 
ona mu je također uzrok da postoji. To se ne može zbiti, osim ako 
je Mudrost Oca rodila ili stvorila. Međutim, nitko ne će kazati da je 
Mudrost na bilo koji način Očeva roditeljica odnosno stvoriteljica. 
Što je od toga luđe? I sam je Otac, dakle, mudrost. Sin se tako naziva 
Očevom Mudrošću kao što se kaže Očevo svjetlo. To jest: kao svjetlo 
od svjetla, a obojica su jedno svjetlo. Tako se shvaća mudrost od 
mudrosti 1 obojica su jedna mudrost 1 zato jedna esencija jer je tu 
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istovjetno biti 1 biti mudar. Ono što je za mudrost biti mudar, snazi 
moći, vječnosti biti vječan, pravednosti biti pravedna, veličini biti 
velika, to je za esenciju sami biti. Budući da u onoj jednostavnosti 
nije različito biti mudar i biti, tu je jedno te isto mudrost 1 esencija. 


Mudrost i esencija u Bogu 


3. Prema tome, Otac 1 Sin zajedno su jedna esencija, jedna vrlina, 
jedna istina i jedna mudrost. Ali Otac 1 Sin nisu, obojica zajedno, 
jedan Sin. Kao što je Sin odnos prema Ocu, a nije odnos prema sebi, 
tako je 1 Riječ odnos prema onome čija je Riječ kada se rekne Riječ. 
Postoji Sin jer postoji Riječ 1 Riječ jer postoji Sin. Budući da Otac 
i Sin nisu zajedno jedan Sin, slijedi dosljedno da Otac 1 Sin nisu, 
obojica istodobno, samo jedna Riječ. Ne postoji Riječ ukoliko postoji 
mudrost jer Riječ se ne odnosi na sebe, nego jedino kao odnos prema 
onome čija je Riječ kao Sin prema Ocu. Mudrost postoji jer postoji 
esencija. Mudrost je jedna jer je esencija jedna. 

Riječ je uistinu Mudrost. Ipak nije isto Riječ 1 mudrost. Riječ 
shvaćamo kao odnos, mudrost kao esenciju. Kada se kaže Riječ, 
shvatimo kao da je kazano rođena mudrost da bude i Sin i slika. 
Kade se rekne to dvoje, to jest rođena mudrost, u jednome od toga — 
U izričaju rođena — podrazumijeva se 1 Riječ 1 slika 1 Sin. U svemu se 
tome ne pokazuje esencija jer su to odnosni izričaji. Ali u drugome 
se — to je mudrost — jer se veli u odnosu na sebe ukoliko je mudrost 
sama po sebi mudra, očituje 1 esencija za koju je istovjetno biti 1 biti 
mudar. 

Otac 1 Sin su zajedno jedna mudrost jer su jedna esencija. Uzeti 
pak pojedinačno Sin je mudrost od mudrosti kao esencija od esencije. 
Otac nije Sin, ni Sin Otac. Ovaj je nerođen, onaj je rođen. Ali su 1 
tada jedna supstancija jer se naznačenim pojmovima očituju njihovi 
odnosi. Obojica su pak zajedno jedna mudrost 1 jedna esencija. Tu 
je isto biti što 1 biti mudar. Ali nisu zajedno obojica Riječ 1li Sin jer 
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nije isto biti i biti Riječ odnosno Sin. Već smo dovoljno pokazali da 
se dotično rekne u smislu odnosa. 


Mudrost u Pismu 


4, Zašto se, dakle, u Pismima gotovo nikada nešto ne govori o 
Mudrosti, osim da se pokaže kako je od Boga rođena 1li sazdana? 
Ona je rođena, iz nje je sve postalo. Mudrost je, na primjer, stvorena 
ili sazdana u ljudima kada se okrenu prema Mudrosti koja nije 
stvorena 1li sazdana, nego je rođena te se oni prosvijetle. U ljudima 
se nešto dogodi što se naziva mudrost 1li još kada Pismo najavljuje 
odnosno pripovijeda da je Riječ postala tijelo“ prebivala među nama 
(Iv 1, 14). Krist je na taj način mudrost koja je sazdana jer je postao 
čovjek. Zašto u onim knjigama Mudrost ne govori ili se o njoj nešto 
veli samo da se pokaže rođenom ili načinjenom od Boga, mada je 
sam Otac i mudrost? Je li to zato da nam se preporuči 1 pozove nas 
nasljedovati tu Mudrost jer se oblikujemo njezinim nasljedovanjem? 
Otac je izriče da bude njegova Riječ, ali ne kako se 1z usta iznosi 
riječ što zvuči ili se misli prije izricanja. Ta se riječ okončava s 
vremenskim razmacima. Ona je vječna. Rasvjetljujući kazuje nam 
1 0 sebi i o Ocu što treba da se kaže ljudima. Zato Isus veli: “Nitko 
ne pozna Sina ako ne Otac. I nitko ne pozna Oca doli Sin i kome 
Sin želi objaviti" (Mt 11, 27). Otac, naime, objavljuje po Sinu, to 
jest po svojoj Riječi. Ako pak ova vremenita 1 prolazna riječ koju mi 
izgovaramo i samu sebe pokazuje 1 ono o čemu govorimo koliko više 
Božja Riječ po kojoj je sve postalo? Ona tako pokazuje Oca kakav 
1 jest Otac jer 1 ona je takva 1 to je što 1 Otac ukoliko je mudrost 1 
esencija. Ukoliko je Riječ, nije što je Otac jer Riječ nije Otac. Riječ 
se izriče kao odnos kao 1 Sin. To Otac, dakako, nije. 


“U uvodu smo nastojali pobliže pojasniti Iv 1, 14. Tome smo dodali barem 
isječak 12 povijesti drevne kristologije. To se nalazi u četvrtome uvodnome 
poglavlju gdje se govori o sedmoj knjizi, broj 3. 
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Krist je zato Božja snaga 1 mudrost jer je snaga 1 mudrost od Oca 
koji je 1 sam snaga i mudrost. Tako je 1 svjetlo od Oca koji je svjetlo. 
I izvor je života kod Oca, vrela života, dakako. Veli: “Kod tebe je, 
naime, izvor života 1 u tvome ćemo svjetlu gledati svjetlo“ (Ps 35, 
10). Naime, “kao što Otac ima život u samome sebi, tako je dao Sinu 
da ima život u samome sebi" (Iv 5, 26). Isto tako: “Bijaše istinito 
svjetlo što obasjava? svakoga čovjeka koji dolazi u ovaj svijet? (Iv 
1, 9). I to svjetlo “Riječ bijaše kod Boga", ali “1 Bog bijaše Riječ" 
(Iv 1, 1). Međutim, “Bog je svjetlo 1 u njemu ne postoje nikakve 
tame" (1 Iv 1, 5). Ipak nije tvarno svjetlo, nego duhovno. Nije niti 
duhovno nastalo prosvjetljenjem kako je kazano apostolima: “VI ste 
svjetlo svijeta"? (Mt 5, 14). Ono je “svjetlo što rasvjetljuje svakoga 
čovjeka" ona sama i najviša Mudrost, Bog. O njoj sada govorimo. 
Dakle: Sin je Mudrost od Oca-Mudrosti kao svjetlo od svjetla i Bog 
od Boga. Otac je, sam, Bog 1 Sin, sam, Bog. Prema tome, Otac je, 
sam, mudrost kao što je 1 Sin, sam, mudrost. I kao što su obojica 
zajedno jedno svjetlo 1 jedan Bog, tako su obojica jedna mudrost. Al1 
Sin je “nama od Boga postao i pravednost i posvećenje“ (1 Kor I, 
30) jer mu se u vremenu obraćamo, to jest od nekoga vremena, da s 
njime ostanemo za vječnost. I on je od određenoga vremena “Riječ 
postala tijelo 1 prebivao među nama“ (Iv 1, 14). 


Vremeniti put i vječno boravište 


5. Kada se, prema tome, u Pismima nešto nagoviješta 1li 
pripovijeda o Mudrosti bilo da ona govori ili se o njoj govori, 
nama se nadasve naznačuje Sin. Po primjeru njegove slike ni mi 
ne odstupajmo od Boga jer smo 1 mi Božja slika. Nismo, doduše, 
jednaka, nego od Oca po Sinu načinjena slika. Nismo od Oca rođeni 
kao što je Mudrost. Što se nas tiče, mi se prosvjetljujemo svjetlom, 
a Mudrost je svjetlo što prosvjetljuje 1 zato nam je ona koja nema 


* Usvezi s Iv 1,9 vidi: uvod, četvrto poglavlje, sedma knjiga, broj 3. 
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uzora primjer. Ne povodi se za nekim tko predvodi do Oca. Mudrost 
uopće nije od njega odvojena jer je ono isto što 1 onaj od koga je. 
M1 u trudu nasljedujemo onoga koji ostaje 1 slijedimo onoga koji 
stoji. U njemu idući težimo k njemu jer je za nas poniznošću postao 
vremeniti put dok nam je po božanstvu vječno boravište. Čistim 
razumnim dusima koji nisu ohološću pali primjer pruža u Božjemu 
liku, jednak Bogu i Bog. Da sebe kao isti primjer dade 1 palome 
čovjeku koji radi nečistoće od grijeha 1 kazne smrtnosti ne može 
gledati, “sama je sebe ponizio" ne mijenjajući svoje božanstvo, nego 
uzimljući našu promjenljivost. “I uzimljući slugin lik" (Fil 2, 7) k 
nama je došao “u ovaj svijet? (1 Tim 1, 15) onaj koji je “bio na ovome 
svijetu“ jer je “svijet po njemu postao“ (Iv 1, 10). Došao je da bude 
primjer onima koji gore gledaju Boga; primjer dolje ljudima koji 
se dive čovjeku; primjer zdravima da to ostanu; primjer bolesnima 
da ozdrave; primjer onima koji će umrijeti da se ne boje; primjer 
mrtvima da će uskrsnuti, “sam zadržavajući prvenstvo u svemu" 
(Kol 1, 18). 

Čovjek je glede blaženstva morao slijediti samo Boga, ali Boga 
nije mogao shvatiti. Slijedeći Boga koji je postao čovjek, istodobno 
slijedi onoga koga nije mogao shvatiti 1 koga je morao slijediti. 
Dakle, ljubimo ga i prijanjajmo uza nj ljubavlju koju je u naša srca 
ulio Duh Sveti koji nam je dan. Zato nije čudno što Pismo zbog 
primjera koji nam pruža Slika jednaka Ocu da se preobličimo za 
Božju sliku govori o Sinu kada govori o Mudrosti. Sina slijedimo 
živeći mudro premda je 1 Otac mudrost kao 1 svjetlo 1 Bog. 


Duh Sveti kao mudrost 


6. Glede Duha Svetoga: bilo da je on najviša ljubav što povezuje 
obojicu 1 nas pridružuje — tako se ne naziva nedostojno jer piše “Bog 
je ljubav? (1 Iv 4, 8) — kako 1 on nije mudrost kada je svjetlo, a 
“Bog je svjetlo" (1 Iv 1, 5) pa ma kako se esencija Duha Svetoga, 
pojedinačno 1 navlastito, mora drukčije imenovati? Budući da je Duh 
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Sveti Bog, dakako da je svjetlo. Ali budući da je svjetlo, dakako 
da je mudrost. Međutim, da je Duh Sveti Bog Pismo izjavljuje kod 
Pavla koji veli: “Zar ne znate da ste Božji hram"? Smjesta dodaje: 
“I Duh Sveti boravi u vama“ (I Kor 3, 16). Bog pak prebiva u svome 
hramu. U Božjemu hramu Duh Božji ne stanuje kao sluga. Pavao 
je, naime, očevidnije na drugome mjestu rekao: “Zar ne znate da su 
vaša tjelesa hram u vama Duha Svetoga koga imate od Boga 1 niste 
svoji. Kupljeni ste, naime, velikom cijenom. Blagoslivljajte, dakle, 
Boga u svome tijelu? (1 Kor 6, 19-20). 

Što je pak mudrost, ako ne duhovno i nepromjenljivo svjetlo? 
Postoji i ovo sunce, ali nije nepromjenljivo. I duhovno je stvorenje 
svjetlo, ali nije nepromjenljivo. Dakle: Otac je svjetlo, Sin je svjetlo, 
svjetlo je Duh Sveti. Ipak zajedno nisu tri svjetla, nego je svjetlo 
jedno. Stoga je mudrost Otac, Sin je mudrost, Duh Sveti je mudrost. 
Zajedno nisu tri mudrosti, nego jedna mudrost. Budući da je tu isto 
biti i biti mudar, jedna je esencija Otac i Sin i Duh Sveti. Ondje nije 
različito biti 1 Bog biti. Jedan je, dakle, Bog: Otac 1 Sin 1 Duh Sveti. 


Razglabanje osnovnih pojmova 


7. Da na neki način možemo govoriti što ni na kakav način ne 
možemo izreći s razloga nužnosti govorenja o neizrecivome, naši su 
Grci govorili: jedna esencija, tri supstancije.“ Latini pak vele: jedna 
esencija 1li supstancija, tri osobe.? Već rekosmo da se u našemu jeziku, 
to jest latinskome, esencija obično poima samo kao supstancija. Dok 
se barem u zagonetci shvaća što se govori, učinilo se prikladnim 
tako kazati da se nešto rekne kada se pita što je Trojstvo. Da postoji 
to Trojstvo, istinita vjera izriče kada kaže da Otac nije Sin i da Duh 
Sveti koji je Božji Dar nije ni Otac ni Sin. Kada se, dakle, pita što je 
Troje ili što su Trojica, trudimo se pronaći neku posebnu ili opću vrst 





U izričaju riječ supstancija znači osoba i zato piše “tri supstancije". U grčko- 
me bi bila riječ :zogrug:“, osoba. 
* > Sada Augustin u rečenici poistovjećuje pojmove energija i supstancija. 
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riječi kojom obuhvaćamo to Troje, ali nam ne dolazi na pamet jer 
najviša odličnost božanstva nadvisuje sposobnost riječi u uporabi. 
Istinskije se o Bogu misli nego govori, Bog je istinskije nego što se 
O njemu misli. 

Kada kažemo da Jakov nije 1sti tko i Abraham, a da Izak nije ni 
Abraham ni Jakov, izričemo da su trojica: Abraham, Izak 1 Jakov. 
Ali kada se pita što su ta trojica, odgovaramo tri čovjeka. Nazivamo 
ih u množini posebnim imenom, općim imenom ako kažemo tri 
životinje. Čovjek je, kako su stari definirali, razumna i smrtna 
životinja. Naša Pisma obično reknu tri duše jer zavrjeđuje cjelinu 
nazvati po boljemu dijelu, to jest po duši, 1 tijelo 1 dušu što je cijeli 
čovjek. Tako je kazano da je u Egipat s Jakovom sišlo sedamdeset 1 
pet duša, umjesto toliko ljudi. 

Isto tako kada kažemo tvoj konj nije onaj koji je moj 1 treći 
nekoga drugoga da nije ni moj ni tvoj, priznajemo da su tri. Zapitani 
što su tri, odgovaramo posebnom riječju tri konja, a općom riječju tri 
životinje. Jednako kada kažemo da vol nije konj, pas da nije ni vol 
ni konj, izričemo neka tri bića. Onima koji pitaju što su ta tri bića, 
ne ćemo više kazati posebnom riječju tri konja ili tri vola 1li tri psa 
jer ne pripadaju istoj vrsti, nego općom riječju tri životinje ili višom 
vrstom tri supstancije ili tri stvorenja ili tri naravi. 

Što god se u množini rekne posebno jednim imenom, može se 
također reći općenito jednim imenom. Ali se sve što se općenito 
naziva jednim imenom ne može također posebno nazvati jednim 
imenom. Tri konja — to je posebno ime — također nazivamo tri 
životinje. Konja, vola 1 psa nazivamo samo trima životinjama ili 
supstancijama — to su opća imena — 1 ako se nešto drugo može o 
njima općenito kazati. Ali nabrojene životinje ne možemo nazvati tri 
konja ili vola ili psa, što su posebne riječi. 

Drukčije: nazivamo jednim imenom premda su u množini zbilje 
koje imaju zajednički ono što to ime označuje. Abraham, Izak i Jakov 
zajednički imaju ono što je čovjek. Stoga se nazivaju tri čovjeka. 
Konj, vol 1 pas zajednički imaju ono što je životinja te se, dakle, 
nazivaju tri životinje. Tako neka tri lovora također nazivamo tri 
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stabla 1li tri supstancije 1l1 tri naravi. Jednako su tri kamena tri tijela, 
ali kamen, drvo 1 željezo samo su tri tijela ili ako se mogu nazvati 
nekim višim općim imenom. 

Budući da su, dakle, Otac 1 Sin 1 Duh Sveti trojica, pitamo što su 
trojica 1 što imaju zajedničko. Zajedničko im nije ono što je Otac da 
bi uzajamno bili očevi kao što se prijatelji — ukoliko se uzajamno u 
smislu odnosa nazivlju prijateljima — mogu nazvati trima prijateljima. 
To su jedan drugome. To nije ondje jer je ondje samo Otac 1 nije Otac 
obojice, nego samo Jedinca. Ne postoje ni tri sina jer Otac ondje 
nije sin ni Duh Sveti. Ne postoje ni tri sveta duha jer se i Duh Sveti 
vlastitim nazivom naziva Božji Dar, a ne Otac ni Sin. 

Što su, prema tome, Trojica? Ako su tri osobe, zajedničko im 
je ono što je osoba. To im je, dakle, posebno ili opće ime ako se 
obaziremo na način govora. Ali gdje ne postoji nikakva razlika 
naravi, neke se zbilje u većem broju tako izriču da se također mogu 
označiti posebnim nazivom. Razlika naravi uvjetuje da se lovor 1 
mirta i maslina, odnosno konj 1 vol 1 pas ne izriču posebnim nazivom: 
ono tri lovora, ono tri vola, nego općim imenom — ono tri stabla, ovo 
tri životinje. Međutim, ovdje gdje ne postoji nikakva razlika esencije 
treba da Trojica imaju posebni naziv. Ali se on ne nalazi. Osoba je, 
naime, opći pojam toliko da se 1 čovjek može tako nazvati, mada je 
ogromna razlika između čovjeka 1 Boga. 


Pojam osoba 


8. Nadalje, glede same opće riječi: ako zato kažemo tri Osobe 
jer im je zajedničko ono što je osoba — inače se ni na kakav način ne 
mogu tako nazivati kao što se ne nazivaju trima sinovima jer im nije 
zajedničko ono što je sin — zašto također ne reknemo tri boga? Doista 
jer je Otac osoba 1 Sin osoba 1 Duh Sveti osoba, zašto ne postoje 
tri boga? Ili: ukoliko su zbog neiskazivoga jedinstva ta Tri zajedno 
jedan Bog, zašto nisu također jedna osoba te ne bismo mogli reći tri 
osobe premda bismo svaku pojedinu Osobu nazvali Osobom, kao što 
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ne možemo kazati tri boga iako svakoga pojedinačno nazivamo Bog, 
bilo Oca bilo Sina bilo Duha Svetoga? Je li zato što Pismo ne govori 
O tri boga? Ali ne nalazimo da Pismo igdje spominje tri osobe. Pismo 
ta Irine naziva niti tri osobe niti jedna. Tu čitamo o Gospodnjoj osobi, 
ali ne osobi Gospodina. Da li je iz govorne nužnosti 1 raspravljanja 
bilo dopušteno reći tri osobe i ne zato jer Pismo to veli, nego jer 
ono to ne poriče? Kada bismo rekli tri boga, Pismo bi se usprotivilo 
jer kaže: “Slušaj, Izraele, Gospodin Bog tvoj, jedan je Bog" (Pnz 
6, 4). Zašto nije dopušteno kazati tri esencije što Pismo također ne 
kaže, ali tome se također ne suprotstavlja? Ako je esencija zajednički 
pojam Trojici, zašto se ne nazivlju tri esencije kao što su Abraham, 
Izak 1 Jakov tri čovjeka jer je čovjek posebno ime, zajedničko svim 
ljudima? Ako esencija nije zaseban pojam, već opći jer se kaže da je 
esencija čovjek, životinja, stablo, zvijezda 1 anđeo, zašto se ne kaže 
te Tri esencije kao što se tri konja reknu tri životinje i tri lovora kažu 
tri stabla 1 tri kamena tri tijela? Ako se zbog trojstvenoga jedinstva 
ne kaže tri esencije nego jedna supstancija, zašto se zbog istoga 
trojstvenoga jedinstva ne zabrani reći tri supstancije ili tri osobe, 
nego jedna supstancija i jedna osoba? Do mjere do koje im je pojam 
esencije toliko zajednički da se svaki pojedini naziva esencija, toliko 
im je zajednička riječ supstancija ili osoba. Što smo kazali po našem 
običaju o Osobama, to treba shvatiti o supstancijama po grčkome 
načinu. Oni tako kažu tri supstancije, jedna esencija kao što mi 
reknemo tri osobe, jedna esencija ili supstancija. 


Ključni pojmovi 


9. Što, dakle, preostaje, osim da priznamo da su naznačene 
riječi nastale iz govorne nužnosti kada je bila potrebna izdašna 
rasprava protiv krivovjerničkih zasjeda ili zabluda? Kada je 
ljudsko siromaštvo pokušalo koliko je moguće govorom donijeti do 
ljudskoga shvaćanja što u skrovištu uma drži o Gospodinu Bogu, 
svome Stvoritelju, prestrašilo se reći tri esencije da se u onoj najvišoj 
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jednostavnosti ne shvati nikakva raznolikost. Nije, zauzvrat, moglo 
kazati da ne postoje tri određene zbilje. Sabelije je to rekao 1 zato 
zapao u krivovjerje. Najsigurnije se 1z Pisma spoznaje 1 pogledom 
uma nedvojbenom spoznajom naznačuje da postoji Otac 1 Sin i Duh 
Sveti te da Sin nije isti tko je Otac niti da je Duh Sveti isti koji je 
Otac 1li Sin. 

Ljudsko je siromaštvo tražilo što su tri zbilje i reklo supstancije 
ili osobe. Tim se pojmovima htjelo isključiti različitost, ali se nije 
htjelo otkloniti misao o pojedinačnosti. Tu bi se izričajem jedna 
esencija natuknulo ne samo jedinstvo nego i Trojstvo izričajem tri 
supstancije ili osobe. Ako je, naime, kod Boga jedno te isto biti što 1 
postojati, nije se smjelo reći tri supstancije da se ne kaže tri esencije. 
Kao što ne reknemo tri mudrosti, tako također ne kažemo tri esencije 
ukoliko je u Bogu biti i biti mudar jedno te isto. 

Budući da je u Bogu isto biti Bog i biti, kako nije dopušteno 
reći tri boga, jednako nije ni tri esencije. Ali ako je kod Boga jedno 
biti, drugo subzistirati kao što je drugo u Bogu biti, drugo biti Ocem 
ili Gospodarem — to što Bog jest, kaže se u odnosu na nj; Otac se 
kaže u odnosu na Sina 1 Gospodar s obzirom na stvorenje koje 
služi — tada Bog u smislu odnosa subzistira kao što u smislu odnosa 
rađa 1 u smislu odnosa gospodari. Tako supstancija više ne će biti 
supstancija jer će biti odnos. Kao što se od esse naziva essentia, 
tako od subsistere kažemo substantia*. Ali besmisleno je kazati da 
je supstancija odnosni pojam jer svaka zbilja subzistira u odnosu na 
sebe. Koliko više Bog? 


Supstancija i esencija 


10. Je li dostojno da se za Boga kaže da on subzistira? To se 
ispravno shvaća o onim zbiljama koje su subjekti atributa što se, 
reknemo, nalaze u nekome subjektu. Tako je boja 1 oblik u tijelu. 





* U tekstu smo ostavili latinske riječi u nadi da pomažu razumjeti što Augustin 
zapravo želi kazati. 
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Tijelo pak subzistira 1 zato je supstancija. Spomenuto se nalazi u 
tijelu koje postoji 1 koje je subjekt. One zbilje nisu supstancije, nego 
su u supstanciji. Stoga ako prestanu biti — ona boja ili onaj oblik — ne 
oduzimaju tijelu da je tijelo jer za tijelo nije isto biti 1 zadržati taj ili 
onaj oblik ili boju. Prema tome, u pravome se smislu supstancijama 
zovu zbilje koje su promjenljive 1 nisu jednostavne. 

Ako Bog subzistira te se može u strogome smislu nazvati 
supstancija, u njemu se nalazi nešto kao u subjektu i nije jednostavan 
te mu je biti istovjetno sa svakim drugim atributom koji mu se može 
pripisati kao odnos prema njemu samome, kao biti velik, dobar, 
svemoguć 1 sve što se takva može reći o Bogu, a nije neprikladno. Ali 
nije dopušteno kazati da Bog subzistira i da se podlaže svojoj dobroti 
te da ta dobrota nije supstancija ili bolje rečeno esencija 1 da Bog nije 
svoja vlastita dobrota, nego da je ona u njemu kao subjektu. Otuda 
je očito da Boga netočno nazivamo supstancijom. Bog se redovitom 
riječju shvaća esencijom. Tako se istinski i u pravome smislu izriče 
te možda samo za Boga treba kazati da je esencija. Samo on jest jer 
je nepromjenljiv. Zato je svome sluzi Mojsiju otkrio svoje ime kada 
kaže: “Ja jesam koji jesam." Također veli: “Reći ćeš im onaj koji jest 
poslao me k vama (Izl 3, 14). 

Ipak, bilo da Boga nazovemo esencija, što se u pravome smislu 
rekne, 1li supstancija, što je netočan govor, jedno se i drugo kaže u 
posvemašnjemu smislu, a ne kao odnos prema nečemu. Tako je u 
Bogu isto esse 1 subsistere“ 1 stoga ako je u Trojstvu jedna esencija, 
jedna je 1 supstancija. Možda se, prema tome, prikladnije rekne tri 
osobe, nego tri supstancije. 


Tri trojstvene Osobe 

11. Ali da se ne pričini kako ugađam nama, to također istražimo. 
I oni, ako hoće, kao što tri supstancije nazivlju tri hipostaze, mogu 
“> Nadamo se da obje latinske riječi pomažu razumjeti Augustinovu tvrdnju. 
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tri osobe nazvati tri prosopa*. Prvo im je bilo draže. Možda se 
prikladnije rekne u skladu s običajem njihova jezika. I u osobama 
je, naime, ista razložitost jer u Boga nije jedno biti, drugo biti osoba, 
nego je posve jedno te isto. Ako se biti rekne u odnosu na sebe, a 
osoba u smislu odnosa, tako ćemo reći tri osobe — Otac i Sin i Duh 
Sveti — kao što se nazivlju tri prijatelja ili tri rođaka 1li tri susjeda. 
Oni su to međusobno, a ne ono što je svaki posebni među njima u 
odnosu na sama sebe. Radi toga je svaki od njih prijatelj dvojici 
drugih 1li rođak 1li susjed jer ti nazivi imaju odnosno značenje. 

Što dakle? Je li dopušteno reći da je Otac osoba Sina i Duha 
Svetoga ili da je Sin osoba Oca 1 Duha Svetoga ili da je Duh Sveti 
osoba Oca 1 Sina? Ali se nigdje obično tako ne kaže osoba, niti kada 
u onome Trojstvu reknemo Očeva osoba nešto drugo kažemo doli 
Očeva supstancija. Stoga kao što je Očeva supstancija sam Otac, a 
ne ono čime je Otac, nego čime jest, tako 1 Očeva osoba nije drugo 
nego sam Otac. U odnosu se na nj rekne Osoba, ne u odnosu na Sina 
ili Duha Svetoga kao što se u odnosu na nj rekne Bog 1 velik, dobar, 
pravedan 1 ostalo te vrste. I kao što je Ocu jedno te isto biti 1 Bog biti, 
biti velik, dobar, tako mu je isto biti što i biti Osoba. Zašto, dakle, 
da ta Trojica zajedno nisu jedna osoba kao jedna esencija 1 jedan 
Bog, već kažemo tri osobe mada ne reknemo tri boga ili tri esencije? 
Nije li samo zato što želimo da jedna određena riječ posluži tome 
značenju kojim se poima Trojstvo te da posve ne šutimo kada smo 
upitani što su Trojica jer ispovijedamo da jesu Trojica? 

Ako je, naime, rod esencija, a supstancija ili osoba vrsta kako 
neki misle — što već rekosmo, ostavljam po strani — treba govoriti 
o trima esencijama ako se govori o trima supstancijama ili trima 
osobama. To je kao što se kaže tri konja tri životinje. Konj je vrsta, 
životinja rod. Tu vrsta nije u množini, a rod u jednini kao da se rekne 
da su tri konja jedna životinja. Tri konja izričaj je vrste, a tri životinje 
izričaj po rodu. 








5 U Augustinovu je izvorniku grčka riječ prosopon, osoba. Imala je značajnu 
ulogu u povijesti trojstvene teologije 1 kristologije. 


427 


Neki kažu da pojam supstancija 1li osoba ne označuje vrstu, nego 
nešto zasebno 1li pojedinačno. Supstancija ili osoba ne veli se kao 
dotični čovjek: Abraham, Izak, Jakov 1li bilo tko drugi koji se kao 
nazočan može pokazati prstom. Tako one slijedi isto razmišljanje. 
Kao što se za Abrahama, Izaka 1 Jakova kaže tri pojedinca, tako se 
kaže tri čovjeka 1 tri duše. Zašto se, dakle, Otac 1 Sin 1 Duh Sveti, 
ako o njima razmišljamo po rodu, vrsti 1 pojedincu, tako ne vele 
tri esencije kao tri supstancije ili osobe? Ali to, kako sam kazao, 
ostavljam po strani. Ovo velim: ako je esencija rod, jedna esencija 
više nema vrstu kao što ni jedna životinja ukoliko je životinja rod 
više nema vrstu. Dakle: Otac 1 Sin i Duh Sveti nisu tri vrste jedne 
supstancije. 

Recimo pak da je esencija vrsta kao što je čovjek vrsta. One tri 
— tako ih nazivamo — supstancije 1li osobe tako zajednički imaju istu 
vrstu kako Abraham, Izak i Jakov zajednički imaju vrstu koja se 
zove čovjek. Ali ljudski rod se dijeli na Abrahama, Izaka 1 Jakova. 
Međutim, jedan se čovjek ne može tako podijeliti među druge ljudske 
pojedince. To se uopće ne može jer je jedan čovjek već pojedinačni 
čovjek. Zašto se, dakle, jedna esencija dijeli na tri supstancije 
odnosno osobe? Ako je, naime, esencija vrsta kao čovjek, tako je 
jedna esencija kao jedan čovjek. Za određena tri čovjeka istoga 
spola, istoga tjelesnoga ustrojstva 1 istoga duha kažemo da su jedna 
narav. Tri su čovjeka, ali jedna narav. Je li također ondje tako velimo 
jedna supstancija ili esencija? To je svakako jednako jer i stari koji 
su govorili latinski prije nego su posjedovali dotične pojmove, to jest 
esencija 1 supstancija, a nije dugo što su se stali rabiti, umjesto njih 
govorili su narav. 

Navedeno ne izričemo porodu 1 vrsti, nego tako reći po zajedničkoj 
1 istoj tvari. Ako od istoga zlata nastanu tri kipa, reći ćemo tri kipa, 
jedno zlato. Ipak ne ćemo kazati da je zlato rod a kipovi vrsta, niti da 
je zlato vrsta, a kipovi pojedinci. Nijedna vrsta ne prekoračuje svoje 
jedinke da obuhvati nešto izvana. Kada definiram što je čovjek, a to 
je pojam vrste, sve ljude koji su pojedinci obuhvaća ista definicija i 
definiciji ne pripada ništa što nije čovjek. Kada pak definiram zlato, 
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zlatu će pripasti ne samo kipovi ako su zlatni već 1 prstenje 1 što god 
je drugo načinjeno od zlata. Čak ako se odatle ništa i ne učini, kaže 
se zlato. Ako kipovi nisu zlatni, to ne znači da stoga ne će biti kipovi. 

Jednako nijedna vrsta ne prelazi definiciju svoga roda. Kada 
definiram što je životinja, svaki je konj životinja jer je konj vrsta toga 
roda. Ali svaki kip nije zlatan. Stoga iako glede triju zlatnih kipova 
ispravno govorimo o tri kipa i jednome zlatu, ipak ne govorimo tako 
da zlato držimo za rod, a kipove za vrstu. Ni Trojstvo, dakle, tako ne 
nazivamo tri osobe odnosno supstancije, jedna esencija i jedan Bog 
kao da određene tri zbilje postoje 1z jedne tvari premda se to, ma što 
jest, razgranalo u tu Trojicu. Ta esencija doista ne sadrži ništa drugo 
nego to Trojstvo. Ipak govorimo o tri Osobe iste esencije 1li da su tri 
Osobe jedna esencija. Ali ne govorimo tri Osobe 1z iste esencije kao 
da je tu jedno esencija, a drugo osoba, kao što možemo kazati da su 
tri kipa 1z istoga zlata. Tu je Jedno biti zlato, drugo je biti kip. Kada 
kažemo tri čovjeka, jedna narav ili tri čovjeka iste naravi, također se 
može reći tri čovjeka 17 iste naravi jer 1z iste naravi mogu postojati 1 
druga tri čovjeka. U onoj pak esenciji Trojstva ni na kakav način ne 
može postojati neka druga bilo koja osoba 17 iste esencije. 

U ovim zbiljama, nadalje, jedan čovjek nije tolik koliko tri čovjeka 
zajedno. Također su dva čovjeka nešto više nego jedan čovjek. I u 
jednakim kipovima više je zlata u trima zajedno nego u pojedinima 
1 manje je zlata u jednome kipu nego u dvama. Međutim, u Bogu 
nije tako. Otac nije više esencija zajedno sa Sinom 1 Duhom Svetim 
nego je sam Otac ili sam Sin. One su tri supstancije ili osobe, ako ih 
tako treba nazvati, zajedno jednake pojedinima. To puteni čovjek ne 
shvaća. Ne može shvatiti osim mase 1 prostore, velike 1 male, kada u 
njegovoj duši prolijeću predodžbe kao tjelesne slike. 


Čovjek slika Trojstva 


12. Dok se ne očisti od te nečistoće, neka vjeruje u Oca 1 Sina 1 
Duha Svetoga, jednoga Boga koji je jedini, velik, svemoguć, dobar, 
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milosrdan, stvoritelj svega vidljivoga 1 nevidljivoga 1 sve drugo 
što se o Bogu dostojno 1 istinito po ljudskoj slabosti može kazati. 
Kada čuje da je Otac sam Bog, neka otuda ne odvaja Sina 1li Duha 
Svetoga. Sam je Bog s onim s kime je također jedan Bog. Jednako 
kada čujemo da je i sam Sin Bog, to treba razumjeti bez ikakava 
odvajanja Oca ili Duha Svetoga. 

Neka tako kaže jedna esencija da ne misli da je jedno od drugoga 
veće, bolje 1li s bilo koje strane različito. Ali ipak Otac nije 1 Sin 1 
Duh Sveti 1 što god se drugo kaže u smislu odnosa. Tako se jedino Sin 
naziva Riječ 1 jedino se za Duha Svetoga veli Dar 1 zato dopuštaju 
množinu kao što piše u Evanđelju: “Ja 1 Otac jedno smo? (Iv 10, 30). 
Isus je rekao 1 “jedno" 1 “smo: jedno u smislu esencije što je isti 
Bog, a “smo" u smislu odnosa jer je onaj Otac, a ovaj Sin. Ponekad 
se 1 prešuti jedinstvo esencije i spominju u množini samo odnosi: 
“K njemu ćemo doći ja 1 Otac 1 kod njega ćemo stanovati" (Iv 14, 
23). U množini je “doći ćemo? 1 “stanovat ćemo" jer je prethodno 
Isus kazao “ja 1 Otac", to jest Sin 1 Otac. To se međusobno nazivlju 
u smislu odnosa. 

Katkada je odnos posve skrovit kao u Postanku; “Načinimo 
čovjeka na našu sliku 1 sličnost" (Post 1, 26). U množini je rečeno 1 
“načinimo"* 1 “našu*? 1 ne može se shvatiti drukčije osim kao odnosi. 
Čovjeka nisu sazdali bogovi niti na sliku i priliku bogova. Sazdali 
su ga Otac 1 Sin 1 Duh Sveti na sliku Oca 1 Sina 1 Duha Svetoga da 
čovjek bude Božja slika. Bog je pak Trojstvo. 

Ali ona Božja slika nije bila posve jednaka jer nije od njega 
rođena nego je od njega stvorena s razloga da bude znamen te zbilje. 
Tako je slika da je na sliku, to jest nije izjednačena jednakošću, nego 
prilazi stanovitom sličnošću. Bogu se, naime, ne pristupa prostornim 
razmacima nego sličnošću. Od Boga se udaljujemo nesličnošću. 

Neki tako uspostavljaju razliku te hoće da je Sin slika, dok čovjek 
nije slika, nego na sliku. Ali Apostol ih pobija govoreći: “Muž pak 
ne treba prekriti glavu jer je Božja slika 1 slava" (1 Kor Il, 7). Nije 
rekao na sliku, nego slika. 
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Budući da se drugdje veli “na sliku", ta se slika ne kaže u odnosu 
na Sina koji je slika jednaka Ocu. Inače Bog ne bi rekao “na našu 
sliku": kako na “našu* kada je Sin slika samoga Boga? Čovjek je, 
kako smo rekli, radi nejednake sličnosti nazvan “na sliku" 1 zato 
“naša da bude slika Trojstva. Čovjek nije jednak Trojstvu kao Sin 
Ocu nego se, kako je kazano, približuje određenom sličnošću kao 
što se kod udaljenih bića naznačuje određena bliskost ne mjesta, već 
stanovitoga nasljedovanja. Zato se 1 kaže: “Obratite se po obnovi 
svoje pameti" (Rim 12, 2). Isto tako Pavao onima kaže: “Budite, 
dakle, nasljedovatelji Božji kao predragi sinov1" (Ef 5, 1). Novome 
se čovjeku govori: “Koji se obnavlja u Božjemu spoznanju po slici 
onoga koji ga je stvorio" (Kol 3, 10). 

Ako se, izuzevši odnosna imena, radi potrebe raspravljanja želi 
dopustiti množinu te jednim pojmom odgovoriti na upit što su 
Trojica i kazati da su tri supstancije ili tri osobe, neka se ne zamišljaju 
nikave mase 1li razmaci, nikakva razlika najneznatnije sličnosti da bi 
se shvatilo da tu može jedno od drugoga biti nešto manje i to na bilo 
koji način jedno manje nego drugo. Ne postoji ni pomiješanost osoba 
ni takva razlika kojom nešto postaje nejednako. Ako se to razumom 
ne može razumjeti, neka se drži vjerom dok u srcima ne zasvijetli 
onaj koji po proroku kaže: “Ako ne vjerujete, ne ćete shvatiti" (Iz 
7,9). 
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OSMA KNJIGA 


SHVAĆANJE VJERE U TROJSTVO 


Sažetak kazanoga i pogled unaprijed 


1. Drugdje smo rekli! da se u onome Trojstvu za ono kaže kao 
vlastito i različito pripada pojedinim Osobama što se među njima 
rekne kao odnos. Tako se kaže: Otac 1 Sin 1 Dar obojice, Duh Sveti. 
Otac, naime, nije Trojstvo kao što ni Sin nije Trojstvo niti je Dar 
Trojstvo. Što se pak kaže o pojedinima glede njih, ne kaže se u 
množini Trojica, nego se kaže da je samo Trojstvo jedna zbilja. 
Tako: Otac je Bog, Sin je Bog, Duh Sveti je Bog. Jednako: Otac 
je dobar, Sin je dobar, Duh Sveti je dobar; Otac je svemoguć, Sin 
je svemoguć, Duh Sveti je svemoguć. Ipak ne postoje tri boga, tri 
dobra, tri svemoguća. Postoji jedan Bog: dobri, svemogući, samo 
Trojstvo. Isto vrijedi za sve drugo što se ne izriče kao međusobni 
odnos, nego se kaže o pojedinoj Osobi glede na nju. To se, naime, 
govori s obzirom na esenciju jer tu biti znači biti velik, biti dobar, 
biti mudar 1 sve drugo što se kaže o svakoj Osobi u odnosu na nju ili 
o samome Trojstvu. 

Kažemo pak da postoje tri Osobe ili tri supstancije.“ Ali to ne 
kažemo da se naznači neka različitost esencije, nego da se jednom 
određenom riječju može odgovoriti na upit tko su Trojica ili što su 
Trojica. U tome je Trojstvu tolika jednakost da nije sam Otac veći 
od Sina što se tiče božanstva, nego ni Otac 1 Sin ujedno nisu nešto 
više od Duha Svetoga. Nije niti jedna zasebna Osoba i bilo koja od 
Trojice nešto manje nego samo Trojstvo. 





“Opću napomenu o osmoj knjizi i način kako je sam Augustin izrazio njezin 
sadržaj donosimo u uvodu. To je u četvrtome poglavlju kada je riječ o osmoj 
knjizi. Brojevi su 1 12. 

“Usp. uvod, četvrto poglavlje, osma knjiga, broj 3. 
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Navedeno je bilo rečeno. Ali ako se češće preokrećući ponavlja, 
svakako postaje prisnije znano. Međutim, mora se primijeniti 1 
određena mjera. Treba najpobožnijom pobožnošću moliti Boga da 
rastvori umnost 1 otkloni želju za prepirkom te se razumom može 
spoznati bit istine bez ikakve tvari 1 promjenljivosti. Sada se uz 
pomoć samoga Stvoritelja, čudesno milosrdana, nutarnjim načinom 
posvetimo onome što smo prethodno razglabali iako je jedno te isto. 
Ovo pravilo treba očuvati: ono što još nije zasjalo našemu razumu, 
neka se otkloni od čvrstoće vjere. 


Istovjetnost istine i veličine u Trojstvu 


2. Mi, prema tome, kažemo da u ovome Trojstvu dvije 1li tri 
Osobe nisu ništa više nego jedna od njih. To ne shvaća tjelesno 
iskustvo. Razlog je jedino taj što ono kako može proniče istinu 
stvorenih zbilja. Međutim, samu Istinu kojom su stvorene ne može 
proniknuti. Kada bi to moglo, ova tjelesna svjetlost ne bi ni na kakav 
način bila jasnija od onoga što kazasmo. 

U supstanciji Istine jer po istini jedina ona postoji, ne postoji 
nešto više od drugoga, osim ako je istinitije. U onome pak što je 
duhovno 1 nepromjenljivo, nije jedno istinitije nego drugo jer je 
jednako vječno nepromjenljivo. Ni ono što se tu naziva velikim 
nije od drugoga veliko, nego stoga što je istinito. Stoga ondje gdje 
je veličina sama istina, što god ima više veličine, nužno ima više 
istine. Što, dakle, nema više istine, nema ni više veličine. Što, prema 
tome, ima više istine, zacijelo je istinitije kao što je veće što ima više 
veličine. Ondje je, dakle, veće što je Istinitije. 

Međutim, Otac 1 Sin nisu zajedno nešto istinitije nego sam 
Otac ili sam Sin. Prema tome, nisu obojica zajedno nešto više nego 
pojedini od njih. Budući pak da je jednako istiniti 1 Duh Sveti, nisu 
Otac 1 Sin zajedno nešto više od njega jer nisu ni nešto istinitije. Isto 
tako Otac 1 Duh Sveti zajedno jer istinom ne nadvisuju Sina niti su 
istinitiji niti veličinom nadmašuju Sina. Jednako su Sin 1 Duh Sveti 
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zajedno tako nešto veliko kao sam Otac jer su jednako po istini. <I 
samo je Trojstvo nešto tako veliko kao i tu pojedina Osoba. Tu gdje 
je sama istina veličina, tu Osoba nije veća koja nije istinitija. 

Budući da se u esenciji Istine poistovjećuje biti istinit i postojati, 
postojanje i biti velik, zato 1 biti velik i biti istinit. Prema tome, ondje 
gdje je podjednaka istina, tu je nužno jednakost veličine. 


Što Bog nije i što Bog jest 


3. Kod tvari može se dogoditi da je jednako istinito ovo i ono 
zlato, ali da je ovo obilnije nego ono jer tu nije jedno te isto količina 1 
istina. Zlatu je jedno biti zlato, a drugo biti obilno. Tako 1 kod narav1 
duše: kazati veliki duh, ne znači reći istiniti duh. Pravu dušu ima i 
onaj tko nije velikodušan: esencija tijela 1 duše nije esencija same 
istine kao što je Trojstvo Bog jedan, jedini, velika, istiniti, istinski, 
istina. 

Ako pokušamo Boga zamisliti koliko on dopušta 1 daje, neka 
se ne zamisli nikakav prostorni dodir ili obuhvat kao nekih triju 
tjelesa kao niti bilo kakav povezani sklop kao što priče pričaju o 
trotjelesnome Gerionu*. Ako bi u dušu unišlo nešto takvo da je nešto 
više u Trojice nego u pojedinim Osobama odnosno da je u iednoj 
Osobi manje nego u dvjema, neka se odbaci bez ikakve dvojbe. Tako 
se, naime, otklanja sve tjelesno. Sve što nam se u duhovnome ukaže 
promjenljivim, neka se ne smatra Bogom. 

Kada s ovoga dna na onome vrhuncu ponovno udahnemo, uistinu 
nije dio maloga znanja, već koliko možemo znati što Bog nije prije 
nego uzmognemo znati što on jest. Bog jamačno nije ni zemlja, ni 
nebo, ni nešto kao zemlja 1 nebo. Nije niti nešto takvo što vidimo 
u nebu niti što takva ne vidimo, ali možda jest na nebu. Čak ako 


2 Gerion je mitski lik iz bajke i priče. Imao je tri tijela. Po priči je bio 
čudovište, div ili vladar na otoku Eritreja: usp. E. BENOIST — H. GOELZER, 
Dictionnaire, 632; J. MAREVIĆ, Rječnik, 1237; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 
450; A. BAILLY, Dictionnaire, 402. 
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misaonim zamišljanjem sunčanu svjetlost uvećaš koliko možeš da 
time bude samo tisuću puta ili bezbroj puta veća ili sjajnija, ni to 
nije Bog. Bog nije niti kako se zamišljaju anđeli, čisti duhovi, koji 
prodahnjuju nebeska tjelesa, pokreću ih i usmjeravaju po htjenju 
kojim služe Bogu. Kada bi svi, a ima ih “tisuće tisuća“ (Otk 5, 11), 
skupljeni na jedno postali jedan, Bog nije niti takvo što. Nije niti ako 
iste duhove zamisliš bez tjelesa što je, dakako, nadasve teško za naše 
tjelesno razmišljanje. 

Evo shvati, ako možeš, dušo pritisnuta tijelom što se raspada 1 
koja si opterećena mnogim zemaljskim 1 različitim razmišljanjima, 
evo shvati ako možeš: Bog je Istina. Ovo je, naime, napisano: da 
je Bog svjetlost. Nije kakvu gledaju ove oči, nego kakvu vidi srce 
kada čuje: Istina je. Nemoj tražiti što je Istina. Smjesta se ispriječe 
tmine tjelesnih slika i oblaci utvara te poremete vedrinu koja ti je 
zasjala prvim udarom kada rekoh: Istina. Eto, ostani u tome prvome 
udaru kojim si kao bljeskom pogođena kada se rekne Istina. Ali to 
ne možeš. Ponovno padaš u ono što je obično i zemaljsko. Od kojega 
pak tereta, pitam, iznova padaš, ako ne od nečistoća navučenih 
ljepilom žudnje 1 od zastranjenja na putovanju? 


Bog kao dobro svakoga dobra 


4. Opet, evo, uvidi ako možeš. Ti zasigurno ljubiš jedino što 
je dobro: zemlja je dobra visinom planina, razmjerom brežuljaka 1 
ravnicom polja; dobro je ugodni plodni posjed; kuća, raspoređena 
ujednačenim dijelovima, široka 1 svijetla, dobra je; dobra su živa 
životinjska tijela; dobar je umjereni 1 zdravi zrak; dobro je jelo 
ugodno 1 prilagođeno zdravlju; dobro je zdravlje bez bolesti 1 umora; 
dobro je ljudsko lice, izjednačeno odmjereno, opskrbljeno veseljem 
1 izvrsno obojeno; duh je prijatelja dobar po ljupkosti suosjećanja 
i vjernom ljubavlju; dobar je pravedan čovjek; dobra su bogatstva 
jer lako izbavljaju; dobro je nebo sa svojim suncem, mjesecom 1 
zvijezdama; anđeli su dobri po svetoj poslušnosti; dobar je govor 
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koji ljupko poučava 1 slušatelja dolično opominje; pjesma, ozbiljna 
po broju usklađenih zvukova i misli, dobra je. Čemu sve više i više 
nabrajati? Dobro je ovo 1 ono je dobro. Otkloni ovo 1 ono 1 spoznaj, 
ako možeš, samo dobro. Tada ćeš vidjeti Boga. Nije dobar od drugoga 
dobra, nego je dobro svakoga dobra. 

Među svim onim dobrima koja sam spomenuo ili ostalima koja se 
motre odnosno zamišljaju ne bismo sudeći po pravu jedno od drugoga 
označili boljim kada ne bi u nas bio utisnut pojam samoga dobra. Po 
njemu nešto potvrđujemo i drugo drugome pretpostavljamo. Boga 
moramo ovako ljubiti: ne kao ovo ili ono dobro, nego kao samo 
dobro. Treba tražiti dobro duše nad kojim se prosudbom ne nadlijeće, 
nego se uza nj prijanja ljubavlju. Ali što je to ako ne Bog? On nije 
dobra duša ili dobri anđeo ili dobro nebo nego je dobro Dobro. 

Možda će se kako slijedi lakše razumjeti što želim kazati. Kada, 
naime, čujem kako se kaže dobra duša kao što su dvije riječi, tako 
iZ njih razumijem dvoje različito: da postoji duša i da je dobra. 
Sama duša nije ništa učinila da postoji. Nije najprije bila da učini da 
postoji. Ali da duša bude dobra, vidim, ona mora voljom djelovati. 
To ne znači da već to što duša postoji nije određeno dobro. Radi čega 
se inače kaže, a najistinitije se kaže, da je duša bolja od tijela? Ali 
se još ne kaže da je duša dobra jer joj preostaje voljno djelovanje 
da bude bolja. Ako to zanemari, s pravom se okrivljuje 1 ispravno 
naziva nedobrom dušom. Razlikuje se od duše koja naznačeno čini. 
I kako ona zavrjeđuje pohvalu, ova koja to ne radi s pravom potpada 
prijekoru. Kada pak spomenuto čini s marom 1 postaje dobra duša, 
to ne može postići ako se ne obrati nečemu što ona nije. Kamo pak 
da se obrati da postane dobra duša ako ne dobru jer dobro ljubi, 
želi 1 postiže? Ako se duša ponovno odvrati i postane nedobra time 
što se odvratila od Dobra, ako u njoj ne ostane ono dobro od koga 
se odvratila, nema više ničega čemu će se obratiti ako se ushtjedne 
popraviti. 
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Vrhovno, nepromjenljivo i čisto dobro 


5. Ne bi, dakle, postojala promjenljiva dobra kada ne bi postojalo 
nepromjenljivo Dobro. Stoga kada čuješ za ovo ili ono dobro, ona se 
inače drukčije mogu nazvati i nedobrima. Ako uzmogneš bez dobara 
koja su dobra udioništvom na Dobru nazreti samo Dobro čijim su 
udioništvom dobra dobra — kada čuješ za ovo ili ono dobro istodobno 
i Dobro poznaš; uzmogneš li, dakle, odstranivši ona dobra, nazreti 
Dobro po samome sebi, Boga si nazreo. Ako uza nj prioneš ljubavlju, 
smjesta ćeš postati sretan. 

Budući da se ostalo ne ljubi, osim zato što je dobro, sramota je uz 
to prianjajući ne ljubiti samo Dobro od kojega su dobra. Isto vrijedi 
za dušu ukoliko je duša te još nije dobra na onaj način kojim se obrati 
nepromjenljivome Dobru. Duša, rekoh, ukoliko je duša, premda nam 
se toliko sviđa da je kada dobro shvaćamo stavljamo ispred svakoga 
tvarnoga svjetla, ipak nam se sama u sebi ne sviđa, nego u onome 
načinu kako je stvorena. Pošto je stvorena, time se potvrđuje što se 
vidi: da ju je trebalo stvoriti. Ovo je istina 1 jednostavno dobro: ono 
nije ništa drugo nego samo dobro 1 po tome također najviše dobro. 
Dobro se ne može ni umanjiti ni uvećati, osim ako je dobro od 
drugoga dobra. 

Duša da bude dobra obraća se onome Dobru od kojega ima da 
jest. Volja se, dakle, usklađuje s naravi da se duša usavrši u dobru 
onda kada se obraćenjem volje ljubi ono Dobro odakle je 1 ono što 
duša ne može izgubiti ni odvraćanjem volje. Duša kada se odvrati 
od najvišega Dobra prestaje biti dobra duša, ali ne prestaje biti duša. 
Čak je i to dobro veće od tijela. Volja, dakle, gubi što je volja stekla. 
Već je postojala duša koja se htjela okrenuti prema onome od koga je 
nastala. Ali još nije postojala da bi htjela biti prije nego je bila. 

Naše je dobro ono u kojemu vidimo da je moralo 1li mora biti sve 
o čemu shvaćamo da je moralo 1li mora biti; u kojemu vidimo da ne 
bi moglo biti, ako nije moralo biti, čak 1 ono o čemu ne razumijemo 
zašto je moralo biti. To, dakle, Dobro nije postavljeno daleko od 
ikoga od nas jer u njemu živimo 1 mičemo se 1 jesmo. 
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Iri osnovne vrline 


6. Međutim, ljubavlju treba stajati uza nj 1 uz njega prionuti 
da nazočnim potpuno uživamo u onome od koga jesmo, a niti ne 
možemo biti ako je odsutan. Budući da “još idemo po vjeri, ne po 
gledanju“ (2 Kor 5, 7), još, dakako, ne gledamo, kako isti kaže, 
“licem u lice" (1 Kor 13, 12). Ipak, ako ga već sada ne ljubimo, 
nikada ga ne ćemo vidjeti. 

Ali tko ljubi što ne poznaje? Može se nešto poznavati 1 ne ljubiti. 
Pitam pak da li se može ljubiti što se ne pozna? Ako se ne može, 
nitko ne ljubi Boga prije nego što ga upozna. Što pak znači poznavati 
Boga doli mišlju motriti i čvrsto prihvatiti? Bog nije tijelo da se traži 
tjelesnim očima. Ali prije nego uzmognemo Boga nazreti 1 shvatiti 
kako se može uvidjeti i prihvatiti što je dopušteno ljudima čista srca 
— “blaženi su čista srca jer će oni Boga gledati" (Mt 5, 8) — ako 
Boga po vjeri ne ljubimo, srce se ne može očistiti 1 postati sposobno 
i dostojno da ga gleda. Gdje je ono troje — vjera, ufanje i ljubav“ — 
zbog čije se izgradnje u duši podižu naprave po svim božanskim 
knjigama ako ne u duši koja vjeruje što još ne vidi, nada se 1 ljubi 
što vjeruje? Ljubi se, prema tome, i onaj tko se ne poznaje, ali se 
ipak u nj vjeruje. Treba, dakako, da se čuvamo da duša koja vjeruje 
u ono što ne vidi sebi ne zamisli nešto čega nema te se nada 1 vjeruje 
u nešto što je krivo. Ako se to dogodi, ljubav ne će biti iz čista srca, 
dobre savjesti i nehinjene vjere. To je pak svrha naredbe kao što kaže 
isti Apostol (1 Tim 1, 5). 


* > Augustin je na poseban način govorio o vjeri, ufanju i ljubavi u djelu koje smo 
preveli pod naslovom Rukovet. Sada smo o vjeri i o Augustinovim spisima 
izravnije vezanima uz vjeru sastavili zasebnu bilješku. Nalazi se u uvodu u 
četvrtome poglavlju gdje je riječ o osmoj knjizi, broj 4. 
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Predodžba i prava zbilja 


7. Kada nešto osjetno čitamo 1li slušamo što nismo vidjeli, ali to 
vjerujemo, nužno je da duša, kako već padne na pamet onome koji 
razmišlja, sebi nešto dočara u tjelesnim crtama 1 oblicima. Neka to 
nije istinito ili neka je istinito što se nadasve rijetko događa, nama 
pak nije od koristi da to prihvatimo vjerom. Korisno je pak za nešto 
drugo, za ono što se time naznačuje. 

Koji čitatelj 1li slušatelj onoga što je napisao apostol Pavao 
odnosno onoga što je o njemu napisano u duši ne oblikuje lice samoga 
Apostola 1 svih onih čija se imena ondje spominju? Budući da u 
mnoštvu ljudi kojima su ona Pisma poznata svatko drukčije zamišlja 
obrise 1 lik onih tjelesa, tko bliže 1 sličnije zamišlja, nesigurno je, 
dakako. Naša se vjera tu ne zaokuplja time kakvoga su tjelesnoga 
oblika bili oni ljudi, već samo time što su oni po Božjoj milosti tako 
živjeli 1 ono učinili o čemu svjedoči ono Pismo. To 1 koristi vjerovati 
i ne smije se o tome zdvajati, nego to treba željom vjerovati. 

Čak se i oblik samoga Gospodnjega tijela mijenja i zamišlja s 
različitosti bezbrojnih zamišljanja. Ipak je bio jedan, ma kakav 
je bio. U našoj vjeri koju imamo glede Gospodina Isusa Krista 
nije spasonosno ono što duh u sebi oblikuje što je možda daleko 
drukčije od same zbilje, nego ono što o čovjeku mislimo po vrsti. 
Posjedujemo, naime, kao pravilo utisnutu spoznaju ljudske naravi. 
Što god u skladu s time zamijetimo, smjesta znamo da je to čovjek 
ili ljudski lik. 

Po toj se spoznaji oblikuje naša misao kada vjerujemo da je 
za nas Bog postao čovjek za primjer poniznosti 1 da pokaže Božju 
ljubav prema nama. Nama koristi vjerovati te čvrsto i nepokolebljivo 
zadržati u srcu to da je poniznost kojom se Bog rodio od žene 1 
od smrtnika preko onakvih pogrda priveden smrti najveći lijek 
kojim se liječi nadutost naše oholosti 1 najdublje otajstvo kojim se 
razrješuje povez grijeha. Ukoliko znamo što je svemogućnost, za 
snagu Gospodnjih čudesa 1 njegova uskrsnuća vjerujemo da su od 
svemogućega Boga. O činjenicama te vrste sudimo urođenom naravi 
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ili skupljenim iskustvom prema vrstama 1 rodovima da naša vjera ne 
bude hinjena. 

Mi ne poznamo niti lik Djevice Marije 1z koje se, od muža 
netaknute 1 neoštećene kod samoga porođaja, čudesno rodio Isus. 
Ne znamo koje su bile crte kod Lazarovih udova. Nismo vidjeli 
Betaniju, grob ni onaj kamen za koji je Isus naredio da se otkloni 
kada je Lazara uskrisio. Nismo vidjeli ni novi grob, isklesan u 
kamenu, odakle je Isus sam uskrsnuo, ni Maslinsko brdo odakle je 
uzišao na nebo. Koji god to nismo vidjeli, uopće ne znamo je li je 
to tako kako zamišljamo. Neusporedivo čak držimo vjerojatnijim 
da to nije tako. Kada, naime, izgled mjesta, čovjeka ili bilo kojega 
tijela stupi pred naše oči onako kako je dolazio u dušu kada smo ga 
zamišljali prije nego smo ga vidjeli, ne iznenadimo se malim čudom: 
podudarnost se rijetko 1 gotovo nikada ne događa. Ipak one zbilje 
najčvršće vjerujemo jer ih zamišljamo u skladu s posebnom 1 općom 
spoznajom koja nam je izvjesna. 


Ljubav prema Trojstvu 


8. Stoga, ukoliko želimo, koliko se dade, shvatiti vječnost, 
jednakost 1 jedinstvo Trojstva, prije nego to shvatimo treba da 
vjerujemo i budno nam je bdjeti da naša vjera ne bude hinjena. Treba 
da u tome Trojstvu uživamo kako bismo sretno živjeli. Ali ako o 
njemu krivo vjerujemo, nada nam neće biti ispravna ni ljubav neće 
biti čista. Kako pak to Trojstvo koje ne poznamo vjerujući ljubimo? 
Da li po spoznaji vrste ili roda po kojoj ljubimo apostola Pavla? Ali 
ako Pavao nije bio onoga izgleda koji nam pada na pamet kada o 
njemu mislimo i to uopće ne znamo, ipak znamo što je čovjek. Da 
daleko ne idemo mi smo to i on je to bio. Očito je da je Pavlova duša 
za smrtnoga života bila povezana s tijelom. Ono, dakle, o njemu 
vjerujemo što po vrsti ili rodu jednako obuhvaća ljudska narav te to 
nalazimo u sebi. 
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Što, prema tome, znamo po vrsti ili po rodu o onom trojstvenome 
obličju? Kao da postoje mnoga takva trojstva od kojih smo neka 
iskusili te bismo po utisnutom pravilu sličnosti ili po poznavanju 
vrste odnosno roda vjerovali da je takvo 1 ono Trojstvo! Tako bismo 
zbilju u koju vjerujemo 1 još ne poznamo ljubili na temnelju sličnosti 
sa zbiljom koju poznajemo. Ali to nije tako. 

Kao što u Gospodinu Isusu Kristu ljubimo to što je uskrsnuo od 
mrtvih, premda ne vidjesmo nikoga da je otuda uskrsnuo, je li tako 
možemo vjerujući ljubiti Trojstvo koje ne vidimo 1 kojemu slično 
nismo nikada vidjeli? Međutim, znamo, dakako, što znači umrijeti 1 
što znači živjeti: 1 živimo, a vidjeli smo 1 katkada doživjeli 1 umrle 1 
one koji umiru. Što je pak uskrsnuti ako ne ponovno oživjeti, to jest 
vratiti se 12 smrti u život. 

MI vjerujemo da se Gospodin Isus Krist rodio od djevice koja se 
zvala Marija. Što je pak djevica, što znači roditi se i što je vlastito 
ime, to ne vjerujemo nego jasno znamo. Međutim, da li je Marijin 
izgled bio onaj koji nam dolazi na pamet kada to govorimo ili se toga 
prisjećamo, uopće ne znamo niti vjerujemo. Tu je, prema tome, uz 
zdravu vjeru, dopušteno kazati: možda je imala takav izgled, možda 
nije imala takav. Ali nitko u zdravoj kršćanskoj vjeri neće kazati: 
možda se Krist rodio od djevice. 

Kada, dakle, kažemo 1 vjerujemo da postoji Trojstvo, znamo što 
je trojstvo jer znamo što znači tri. Ipak to ne ljubimo. Gdje hoćemo 
to lako nađemo. Tako, da drugo ostavim, tri prsta kod igre prstima. 
Ali zar ne ljubimo ono što Trojstvo jest- ono je Bog-ane ono što je 
svako trojstvo? U Trojstvu, dakle, ljubimo to što je ono Bog. Mi pak 
nismo vidjeli nijednoga drugoga Boga niti ga poznamo jer Bog je 
jedan: samo onaj kojega još ne vidjesmo i u vjeri ljubimo. Međutim, 
ovo se pita: na temelju koje sličnosti 1li poredbe sa zbiljama vjerujemo 
te ljubimo Boga koga još ne poznamo. 
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Pravednost i ljubav 


9. Vrati se, dakle, sa mnom 1 razmotrimo zašto ljubimo Apostola. 
Je li to zato što vjerujemo na temelju ljudske vrste, koja nam je 
sasvim poznata, da je bio čovjek? Ne, dakako! Inače sada ne postoji 
koga ljubimo jer onoga čovjeka više nema. Njegova se duša odijelila 
od tijela. Međutim, ono što u Pavlu ljubimo 1 sada, vjerujemo, živi: 
ljubimo pravednu dušu. Ali na temelju kojega općega ili posebnoga 
pravila, osim što znamo što je duša 1 što je pravedan? 

Glede toga što je duša mi dosljedno kažemo da to stoga znamo 
jer 1 mi imamo dušu. Očima je nismo nikada vidjeli niti stekli 
shvaćanje po rodu ili vrsti na temelju sličnosti viđenja većega broja 
duša već radije, kako rekoh, jer i mi posjedujemo dušu. Što se tako 
prisno pozna 1 što tako o sebi osjeća da postoji kao ono čime se 
također ostalo spoznaje, to jest sama duša. Čak i tjelesna gibanja po 
kojima zapažamo da osim nas 1 drugi žive spoznajemo po sličnosti 
sa sobom: i mi, živeći, tako gibamo svoje tijelo kako zapažamo da 
se gibaju ona tijela. Kada se pokreće živo tijelo, našim se očima ne 
otvara nikakav put da vidimo dušu, zbilju koja se ne može vidjeti 
očima. Osjećamo da se u onoj masi nešto nalazi kao što se u nama 
nalazi te jednako pokrećemo svoj teret. To je život 1 duša. To nije 
vlastitost ljudske razboritosti 1 razumnosti. I životinje osjećaju ne 
samo da i same žive, nego da međusobno 1 uzajamno žive i da mi 
živimo. Životinje ne vide naše duše, osim po tjelesnim pokretima i to 
smjesta 1 lako na temelju prirodnoga nagona zapažaju. 

Dušu bilo kojega čovjeka poznajemo po svojoj i po svojoj 
vjerujemo o duši koju ne poznamo. Mi ne samo da osjećamo dušu, 
nego također možemo promatranjem svoje duše znati što je duša jer 
imaino dušu. 

Ali odakle da znamo što je pravednik? Rekli smo, naime, da 
Apostola ne ljubimo iz drugoga razloga, osim što je pravedna duša. 
Znamo, dakle, 1 što je pravedan kao 1 to što je duša. Ali što je duša 
znamo, kako je rečeno, po sebi jer se duša nalazi u nama. 
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Ako nismo pravedni, otkuda znamo što je pravedni? Ako nitko 
ne zna što je pravedni osim onoga tko je pravedan, pravednoga nitko 
ne ljubi osim pravedni. On ne može ljubiti onoga o kome vjeruje 
da je pravedan samo zato što drži da je pravedan, ako ne zna što je 
pravednik. Po tome smo ranije pokazali da nitko ne ljubi što vjeruje 
i ne vidi, osim na temelju pravila spoznaje po rodu 1 vrsti. Međutim, 
ako, po tome, pravednoga ljubi samo pravedni, kako će netko tko 
još nije pravedan htjeti biti pravedan? Nitko ne želi biti što ne ljubi. 
Da pak bude pravedan tko još nije, treba htjeti da bude pravedan 1 
da to hoće treba ljubiti pravednoga. Ali pravednoga ne može ljubiti 
tko ne zna što je pravednik. Stoga 1 onaj koji to još nije znade što je 
pravedni. 

Odakle, dakle, znade? Zar je očima vidio? Da li je ijedno tijelo 
pravedno kao bijelo, crno, četvrtasto ili okruglo? Tko bi to rekao? 
Međutim, očima se vide samo tjelesa. U čovjeku je pak pravedna 
samo duša. I kada se čovjek nazove pravednim, nazove se zbog duše, 
ne zbog tijela. Postoji, naime, ta određena dušina ljepota od koje su 
ljudi lijepi pa 1 oni koji su tijelom često nakazni 1 grbavi. Kao što 
dušu ne vidimo očima, tako ni njezinu ljepotu. 

Odakle, dakle, pozna što je pravedan onaj tko to još nije, ali 
ljubi pravedna da to postane? Je li neki znakovi prosijevaju pomoću 
tjelesnoga gibanja da se po njima pokaže da je taj 1li onaj čovjek 
pravedan? Ali otkuda onaj koji uopće ne zna što je pravedan zna da 
su ono znakovi pravedne duše? Dakle, zna. Međutim, otkuda znamo 
što je pravedan kada čak još 1 nismo pravedni? Ako izvan sebe 
znamo, poznamo na nekome tijelu. Ali dotično nije tjelesna zbilja. U 
sebi, prema tome, znamo što je pravedan. Kada tražim da to reknem, 
to drugdje ne nalazim osim kod sebe samoga. Ako drugoga pitam 
što je pravedan, on kod sebe traži što će odgovoriti. Stoga, tko god je 
mogao po istini odgovoriti, kod sebe je našao što je odgovorio. 

Kada želim govoriti o Kartagi, kod sebe tražim što da reknem. 
Kod sebe nalazim sliku Kartage, ali sam je dobio tijelom, to jest po 
tjelesnome sjećanju jer sam bio tijelom nazočan u Kartagi te je vidio, 
doživio 1 zadržao u sjećanju da u sebi nađem riječ kada o Kartagi 
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zaželim govoriti. U mojoj je uspomeni sama njezina riječ, a ne ovaj 
trosložni zvuk kada se rekne Kartaga ili se čak tiho neko vremensko 
razdoblje samo zamisli njezino ime. Ona je u mojoj duši kada glasom 
izgovorim ili prije nego kažem tu trosložnu riječ. 

Tako i kada želim govoriti o Aleksandriji koju nisam nikada 
vidio, smjesta je kod mene njezin obris. Budući da sam od mnogih 
ČUO 1 povjerovao da je ona veliki grad prema onome kako mi se 
moglo ispričati, u svojoj sam duši kako mogoh naslikao sliku 
Aleksandrije. To je u meni njezina riječ kada o njoj želim govoriti 
prije nego glasom izgovorim pet slogova što je njezino ime, gotovo 
svima poznato. Ipak, kada bih tu sliku 1z svoje duše mogao iznijeti 
pred oči ljudi koji su Aleksandriju poznavali, jamačno bi svi rekli: to 
nije ona. Gledajući u svojoj duši Aleksandriju, to jest njezinu sliku 
kao priliku, ipak ne bih je poznavao, nego bih vjerovao onima koji 
su kao viđenu sačuvali uspomenu. 

Ali tako ne tražim što je pravedni niti tako nalazim niti tako 
vidim kada o tome govorim. Niti mi se tako potvrđuje kada me se 
sluša niti tako potvrđujem kada slušam. Takvo što nisam vidio očima 
niti naučio bilo kojim tjelesnim osjetilom ili čuo od onih koji bi to 
bili naučili. Kada kažem i sa znanjem kažem da je ona duša pravedna 
koja sa znanjem i razumom u životu 1 vladanju daje svakome 
svoje, ne mislim na neku odsutnu zbilju kao što je Kartaga ili je po 
mogućnosti rišem kao Aleksandriju pa bilo tako 1li ne bilo. Naprotiv, 
motrim nešto nazočno 1 gledam kod sebe, mada sam nisam to što 
promatram. Tko god to čuje, to će moći potvrditi. I tko god čuje 1 
sa znanjem potvrdi, 1 sam to isto vidi kod sebe, mada 1 sam nije ono 
što motri. Kada pak to govori pravedni, on motri 1 kaže ono što jest 
sam. I gdje sam da vidi, ako ne kod samoga sebe? I to nije čudno jer 
gdje bi sebe vidio, ako ne kod samoga sebe? Čudesno je to da duša 
kod sebe vidi što drugdje nikada ne vidi. I istinito vidi. I vidi samu 
pravednu dušu. I premda je ona duša, nije pravedna duša koju kod 
sebe vidi. Je li u još nepravednoj duši postoji druga pravedna duša? 
Ako ne postoji, koju dušu tu vidi kada gleda 1 kaže što je pravedna 
duša, ali je drugdje osim u sebi ne motri, a ipak ona sama još nije 
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pravedna? Zar ono što duša vidi nije nutarnja istina nazočna u duši 
koja je sposobna da je vidi? Ali sve duše to ne mogu. One koje su 
sposobne gledati, nisu sve to što motre, to jest nisu i same pravedne 
duše kao što mogu vidjeti 1 reći što je pravedna duša. 

Odakle će duše to moći postati ako ne prianjanjem uz onaj oblik 
koji gledaju da se otuda oblikuju 1 postanu pravedne duše? Tada više 
samo ne motre 1 govore da je duša pravedna koja znanošću i razumom 
u svome životu 1 postupcima svakome svoje dodjeljuje, nego također 
pravedno žive 1 ostaju u pravdi dajući svakome njegovo da nikome 
ništa ne duguju, osim da se međusobno ljube. Ali kako se povezati 
s onim oblikom ako ne ljubeći? Zašto, dakle, drugoga ljubimo 
koga smatramo pravednim 1 ne ljubimo sam oblik gdje vidimo što 
je pravedna duša te da 1 mi možemo postati pravedni? Nije li pak 
ovako: kada ne bismo ljubili oblik, ni na kakav način ne bismo ljubili 
dušu koju zbog njega ljubimo, ali dok nismo pravedni, onaj oblik ne 
ljubimo toliko da bismo sami uzmogli biti pravedni? 

Čovjek se, dakle, koga se drži za pravedna ljubi snagom onoga 
oblika 1 one istine koju u sebi vidi 1 shvaća onaj tko ljubi. Ali taj se 
oblik 1 ta istina nipošto ne ljubi zbog nečega drugoga. Izvan te istine 
ni ne nalazimo nešto takvo da istinu, kada je nepoznata, ljubimo po 
vjeri jer već takvo što poznajemo. Ona je što god takvo zapaziš. 
Međutim, takvo što ne postoji jer samo je istina takva kakva je sama. 

Tko, prema tome, ljubi ljude, mora ih ljubiti jer su pravedni ili 
je pravedan ili da postane pravedan. Tako bez ikakve pogibelji ljubi 
bližnjega kao samoga sebe. Tko pak sebe drukčije ljubi, nepravedno 
se ljubi 1 time se već ne ljubi jer “tko ljubi nepravednost, mrzi svoju 
dušu“ (Ps 10, 6). 


Prava ljubav 


10. Stoga u ovome našemu pitanju o Trojstvu 1 spoznavanju 
Boga nadasve treba uvidjeti što je prava ljubav, još kudikamo točnije 
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što je ljubav. Ljubavlju se mora nazvati ona koja je istinita, inače 
je pohota. Tako se krivom uporabom za pohotne kaže da ljube kao 
što se krivom uporabom za one koji ljube rekne da žude. Istinska 
je ljubav to da prianjanjem uz istinu živimo kao pravedni te zato iz 
ljubavi prema ljudima preziremo sve smrtno. Ljubavlju želimo da 
ljudi pravedno žive. Tako ćemo moći biti spremni i umrijeti korisno 
za braću.? To nas je svojim primjerom naučio Gospodin Isus Krist. 

Budući da postoje dvije zapovijedi o kojima visi sav Zakon 1 
Proroci — ljubav prema Bogu 1 bližnjemu — Pismo ne bez razloga 
veoma često za obje postavlja jednu zapovijed: samo ljubav prema 
Bogu, kao što je izrjeka: “Znamo da u svemu na dobro surađuje s 
onima koji ljube Boga" (Rim 8, 28). Ponovno: “Tko god pak ljubi 
Boga, on ga pozna" (1 Kor 8, 3). IT ono: “Ljubav je, naime, Božja 
razlivena u našim srcima po Duhu Svetomu koji nam je dan" (Rim 
5, 5) 1 mnoge druge izrjeke. Ali dosljedno je da onaj koji ljubi Boga 
također vrši što Bog naređuje te toliko ljubi koliko 1 čini. Prema 
tome, dosljedno je da 1 bližnjega ljubi jer Bog to zapovijeda. 

Ali Pismo nekada spominje ljubav prema bližnjemu kao što 
je ovo: “Nosite svoje terete uzajamno i tako ćete ispuniti Kristov 
zakon" (Gal 6, 2). I ono: “Sav se, naime, zakon ispunja u jednoj 
izrjeci, u onoj gdje je napisano: ljubit ćeš svoga bližnjega kao sebe 
samoga“ (Gal 6, 2). T u Evanđelju: “Sve što želite da vama ljudi čine, 
tako 1 vi njima činite jer to je Zakon 1 Proroc1" (Mt 7, 12). U Svetim 
pismima nalazimo još mnogo mjesta na kojima gdje se, dojam je, 
u svrhu savršenosti naređuje samo ljubav prema bližnjemu i šuti se 
o ljubavi prema Bogu, a ipak o obima zapovijedima visi Zakon 1 
Proroci. Ali to je zato jer je dosljedno da onaj tko ljubi bližnjega 
prije svega ljubi samu Ljubav. Međutim, “Bog je ljubav 1 tko ostaje 
u ljubavi, u Bogu ostaje" (1 Iv 4, 16). Dosljedno je, dakle, da dotični 
nadasve ljubi Boga. 


> Augustin je s novozavjetnim i ranim kršćanstvom nadasve rado kršćane 
nazivao braćom. Stoga smo se u zasebnome zapisu osvrnuli na taj naziv. 
Usporedi: uvod, četvrto poglavlje, osma knjiga, broj 5. 
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Blizi Bog 


11. Stoga oni koji traže Boga pomoću onih sila što su na čelu 
svijeta ili dijelova svijeta od Boga se daleko otklanjaju 1 udaljuju, ali 
ne prostornim razmacima nego po različitosti osjećaja. Takvi kušaju 
ići vanjskim, a napuštaju svoju nutrinu u kojoj je iznutra Bog. Zato 
čeznu za njezinim djelima kojima se divi ljudska slabost, nego što 
slijede pobožnost kojom se stječe božanski počinak. Dotični radije 
oholo žele moći što 1 anđeo može, nego pobožno biti što je anđeo. 
Nitko pak svet ne uživa u svojoj moći nego u sili onoga od koga ima 
snagu za ono što god prikladno može. Također zna da je moćnije 
pobožnom se voljom povezati sa Svemogućim, nego vlastitom 
snagom i voljom moći to da drhte oni koji to ne mogu. Sam Gospodin 
Isus Krist činio je čudesa da one koji im se dive pouči o uzvišenijim 
zbiljama 1 da one koji su pozorni 1 ovisni o neobičnim vremenitim 
danostima okrene prema nebeskome 1 nutarnjijem. 

Isus kaže: “Dođite k meni svi koji ste trudni i opterećeni i odmorit 
ću vas. Uzmite na se moj jaram." Gospodin ne kaže: učite se od mene 
jer uskrsavam mrtve nakon četiri dana. On veli: “Učite se od mene 
jer sam srcem blag 1 ponizan.“ Moćnija je 1 sigurnija veoma čvrsta 
poniznost nego uzvišenost, puna vjetra. Stoga Isus u nastavku kaže: 
“I naći ćete spokoj svojim dušama“ (Mt 11, 28-29). Naime, “ljubav 
se ne napuhuje“ (1 Kor 13, 4) 1 “Bog je ljubav? (1 Iv 4, 8). Također: 
“Vjernici će se s njime odmoriti u ljubavi“ (Mudr 3, 9) jer su od 
izvanjske buke pozvani na šutljiva veselja. Evo: “Bog je ljubav? (1 
Iv 4, 8). Zašto da idemo 1 trčimo na nebeske visine 1 u zemaljske 
dubine tražeći onoga koji je kod nas ako mi želimo biti kod njega? 


Bratska ljubav 


12. Neka nitko ne kaže: ne znam što da ljubim. Neka ljubi brata 1 
ljubit će samu ljubav. Bolje pozna ljubav kojom ljubi nego brata koga 
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ljubi. Evo: može mu Bog biti poznatiji nego brat. Jamačno poznatiji 
je jer prisutniji, poznatiji jer nutarnjiji, poznatiji jer izvjesniji. Prigrli 
Boga-Ljubav 1 ljubavlju prigrli Boga. Sama je ljubav ono što svezom 
svetosti udružuje sve dobre anđele i sve Božje sluge. Nas 1 njih 
povezuje zajedno s nama i sebi podlaže. Što smo, dakle, zdraviji od 
nadutosti oholosti, toliko smo ispunjeniji ljubavlju. Čime je, ako ne 
Bogom, pun onaj tko je napunjen ljubavlju? 

Ali ljubav vidim 1 koliko mogu motrim pameću. Također vjerujem 
Pismu koje kaže: “Bog je ljubav 1 tko ostaje u ljubavi u Bogu ostaje" 
(1Iv 4, 16). Međutim, kada gledam ljubav, u njoj ne vidim Trojstvo. 
[ te kako vidiš Trojstvo, ako vidiš ljubav. Budem li mogao, podsjetit 
ću te da uvidiš te da vidiš. Samo neka Trojstvo bude nazočno da nas 
ljubav pokrene na neko dobro. 

Kada ljubimo ljubav, ljubimo ljubitelja nečega upravo zato što 
nešto ljubi. Što, dakle, ljubi ljubav da se može i sama ljubav ljubiti? 
Ljubav koja ne ljubi ništa ni ne postoji. Ako pak sama sebe ljubi, 
treba da nešto ljubi da sebe ljubi kao ljubav. Tako 1 riječ, nešto 
naznačujući, također samu sebe naznačuje. Ali sebe riječne naznačuje 
ako ne naznačuje da nešto naznačuje. Tako je 1 s ljubavlju. Ona sebe, 
doduše, ljubi. Ali ako ne ljubi ljubitelja nečega, ne ljubi sebe kao 
ljubav. Što, dakle, ljubi ljubav doli ono što ljubimo ljubavlju? To je, 
da od najbližega pođemo, brat. 

Zapazimo pak koliko bratsku ljubav preporuča apostol Ivan. 
On kaže: “Tko ljubi svoga brata, ostaje u svjetlu 1 u njemu nema 
sablazni“ (1 Iv 2, 10). Očito je da je Ivan savršenost pravednosti 
položio u bratsku ljubav jer je onaj savršen u kome nema sablazni. 
Ipak se vidi da je Ivan prešutio ljubav prema Bogu što nikada ne bi 
učinio kada ne bi tražio da se u bratskoj ljubavi podrazumije Bog. 
U istoj Poslanici malo niže Ivan ovako posve jasno kaže: “Predragi, 
ljubimo se uzajamno jer ljubav je 1z Boga 1 svatko tko ljubi iz Boga 
je rođen 1 pozna Boga. Tko ne ljubi, nije upoznao Boga jer Bog je 
ljubav" (1 Iv 4, 7-8). Taj kontekst dosta i jasno pokazuje da ta ista 
bratska ljubav — jer se međusobno ljubimo bratskom ljubavlju — 
nije samo iz Boga, nego je Bog. To naviješta toliki autoritet. Kada, 
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dakle, brata ljubimo 17 ljubavi, brata ljubimo po Bogu te se ne može 
ni dogoditi da prije svega ne ljubimo ljubav kojom brata ljubimo. 
Otuda zaključujemo da one dvije zapovijedi ne mogu postojati jedna 
bez druge. 

Budući pak da “je Bog ljubav", zasigurno Boga ljubi tko ljubi 
ljubav. Ali tko ljubi brata, nužno je da ljubi ljubav. Stoga Ivan nešto 
niže veli: “Tko ne ljubi svoga brata kojega vidi, Boga kojega ne vidi 
ne može ljubiti" (Iv 4, 20). Ovo mu je razlog što ne može vidjeti 
Boga: ne ljubi brata. Tko, naime, ne ljubi brata, nije u ljubavi 1 tko 
nije u Bogu, nije u svjetlu jer “Bog je svjetlo 1 u njemu nema nikakvih 
tmina? (11v 1,5). 

Je li čudno što onaj tko nije u svjetlu pa ako ne vidi svjetlo, ne 
vidi, drugim riječima, Boga jer je u tminama? Brata pak vidi ljudskim 
gledanjem čime se Boga ne može vidjeti. Ali ako bi onoga koga 
vidi ljudskim vidom ljubio duhovnom ljubavlju, vidio bi Boga koji 
je sama ljubav nutarnjim motrenjem kojim se može vidjeti. Stoga 
tko ne ljubi brata koga vidi, kako može ljubiti Boga koga zato ne 
Vidi jer je Bog ljubav koje nema tko ne ljubi brata? Neka više ne 
uznemiruje ono pitanje koliko ljubavi trebamo iskazati bratu, koliko 
Bogu: neusporedivo više Bogu nego sebi, a bratu koliko samome 
sebi. Prema tome, Boga 1 bližnjega ljubimo 17 jedne te iste ljubavi, 
ali Boga zbog Boga, a sebe 1 bližnjega zbog Boga. 


2 Kor 6, 2-10 


13. Koji je razlog, pitam, što usplamtimo kada čujemo i čitamo: 
“Sada je, evo, prikladno vrijeme. Sada je, evo, dan spasenja. Nikome 
ne pružamo nikakvo spoticanje da se ne prekori naše služenje. 
Naprotiv, sami sebe u svemu preporučujemo: u velikoj strpljivosti, 
u uznemirenostima, u potrebama, u tjeskobama, u udarcima, u 
zatvorima, u pobunama, u naporima, u bdjenjima, u postovima, u 
čistoći, u znanju, u velikodušnosti, u dobroti, u Duhu Svetomu, u 
nehinjenoj ljubavi, uriječi istine u Božjoj snazi, po oružju pravednosti 
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s desna 1 s lijeva, po slavi i nepoznatosti, po zlu glasu i dobru glasu, 
kao zavoditelji i prijatelji istine, kao oni koji su nepoznati 1 koji su 
poznati, kao oni koji umiru 1 evo živimo, kao šibani i neubijeni, 
kao žalosni a uvijek veseli, kao oni koji oskudijevaju, a mnoge 
obogaćuju" (2 Kor 6, 2-10). 

Što je razlog da se zapaljujemo u ljubavi prema apostolu Pavlu 
dok to čitamo, osim što vjerujemo da je on tako živio? Da pak Božje 
sluge moraju tako živjeti, ne vjerujemo po čuvenju od drugih, nego 
iznutra kod sebe ili radije nad sobom motrimo u samoj istini. Onoga 
za koga vjerujemo da je tako živio ljubimo na temelju onoga što 
gledamo. I kada ne bismo nadasve ljubili taj lik koji kao uvijek 
postojan i nepromjenljiv motrimo, ne bismo Pavla zato ljubili što je 
njegov život — u vjeri čusmo — bio povezan i usklađen s tim likom. 

Međutim, ne znam na koji se način po vjeri kojom vjerujemo da 
je netko tako živio punije pozivamo na ljubav onoga lika. U nadi da 
i mi koji smo ljudi tako možemo Živjeti jer su tako živjeli neki ljudi, 
ni najmanje ne očajavamo pa to žarče želimo i pouzdanije molimo. 

Tako ljubav onoga lika po kojemu su, vjerujemo, oni živjeli čini 
da mi ljubimo njihov život, a njihov život, u koji se povjerovalo, 
potiče žarču ljubav prema istome obliku. Stoga što žarče ljubimo 
Boga, toliko ga izvjesnije i čišće gledamo jer u Bogu motrimo 
nepromjenljivi lik pravednosti po kojemu treba, prosuđujemo, 
žIVjeti čovjek. Vjera, dakle, koristi za poznavanje 1 ljubav prema 
Bogu koji nije posve nepoznat 1 posve neljubljen, ali da se očitije 
spozna 1 čvršće ljubi. 


Irodijelnost ljubavi 


14. All što je dilectio ili charitas koju božansko Pismo toliko 
hvali 1 naviješta, ako ne amor* prema dobru? Ljubav je čin nekoga 
tko ljubi 1 ljubavlju se nešto ljubi. Eto to troje: ljubitelj, ljubljeno 


5 > Usporedi: uvod, četvrto poglavlje, osma knjiga, broj 6. 
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i ljubav. Što je, dakle, ljubav doli određeni život koji nešto dvoje 
povezuje odnosno nastoji povezati, to jest ljubitelja 1 ljubljeno? To 
je tako 1 u izvanjskim 1 tjelesnim ljubavima. Ali da crpemo nešto 
čišće i bistrije, popnimo se, pogazivši tijelo, do duše. Što duša ljubi u 
prijatelju, ako ne dušu? Tu je, prema tome, troje: ljubitelj, ljubljeno 1 
ljubav. Preostaje da se 1 otuda popnemo 1 to, koliko je čovjeku dano, 
još na višemu potražimo. 

Ali neka se napetost duha ovdje malo odmori. Ipak neka ne 
pomisli da je već našla što traži, nego kako je običaj kada se nađe 
mjesto gdje se nešto mora tražiti. Traženo još nije pronađeno, ali 
je pronađeno gdje da se traži. Neka je dosta to što rekoh da ostalo 
sastavimo kao od članka nekoga početka. 
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DEVETA KNJIGA 


DUŠA SA SPOZNAJOM SEBE I LJUBAVLJU 
PREMA SEBI KAO SLIKA TROJSTVA 


Naputci za istraživanje 


1. Doista istražujemo Trojstvo, ali ne bilo koje, nego ono Trojstvo 
koje je Bog, pravi i vrhovni i jedini Bog. Pričekaj, dakle, koji god to 
čuješ! Još tražimo 1 onoga koji nešto takvo traži nitko s pravom ne 
prekorava, ako, posve čvrst u vjeri, traži što je najteže ili spoznati ili 
izreći. Onoga tko tvrdi svatko brzo i pravedno prekorava tko bolje 
uviđa ili poučava. Psalmist kaže: “Tražite Boga 1 živjet će vaša duša" 
(Ps 68, 39). I da se netko preuzetno ne razveseli kao da je shvatio 
Psalmist veli: “Uvijek tražite njegovo lice" (Ps 104, 1). I Apostol 
veli: “Ako netko misli da nešto znade, još ne zna kako je potrebno 
znati. Tko god Boga ljubi, taj je od njega spoznat" (1 Kor 8, 2-3). 
Pavao nije ovako kazao: upoznao ga je. To je opasna preuzetnost. 
Rekao je “spoznat je od njega". Budući da je drugdje kazao “sada 
pak poznajući Boga", smjesta se ispravlja govoreći “dakako spoznat 
od Boga" (Gal 4, 9). Pavao najviše kaže na ovome mjestu: “Ja, 
braćo, ne smatram da sam dohvatio. Samo jedno: zaboravljajući što 
je otraga, napregnut onome što je ispred s napetošću kročim prema 
nagradi višnjega Božjega poziva u Kristu. Koji god smo savršeni, to 
mislimo" (Fil 3, 13-15). Pavao kaže da savršenost u ovome životu 
nije drugo nego da zaboravimo ono što je otraga te da po pregnuću 
težimo za onim što je ispred. U tražitelja je najsigurnije naprezanje 
dok se ne dohvati ono za čim težimo 1 prema čemu se naprežemo. 
Ali ono je nastojanje ispravno koje proizlazi 1z vjere. Sigurna vjera 
na određeni način započinje spoznaju. Ipak se sigurna spoznaja ne 


' O Augustinovu sažetku devete knjige usporedi: uvod, četvrto poglavlje, osma 
knjiga, broj 1. 
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će dovršiti, osim nakon ovoga života“ kada budemo gledali “licem 
u lice" (1 Kor 13, 12). Ovo, dakle, znajmo: za spoznavanje istine 
sigurnije je osjećaj traženja, nego nepoznato uzeti za spoznato. 
Prema tome, tražimo kao oni koji će naći 1 tako pronađimo kao oni 
koji će istraživati. Naime, “kada je čovjek okončao, tada počinje" 
(Sir 18, 6). O onome što moramo vjerovati ne sumnjajmo nikakvom 
nevjernošću, o onome što treba spoznati ne tvrdimo nikakvom 
preuzetnošću: kod prvoga treba se držati autoriteta, a kod drugoga 
moramo istražiti istinu. 

Što se, dakle, tiče ovoga pitanja, vjerujmo da su Otac i Sin i 
Duh Sveti jedan Bog, stvoritelj 1 ravnatelj svekolikoga stvorenja. 
Vjerujemo da Otac nije Sin niti da je Duh Sveti Otac ili Sin, nego 
je Trojstvo međusobno odnosnih Osoba 1 jedinstvo jedne esencije. 
To tražimo razumjeti moleći pomoć od onoga koga želimo shvatiti. 
Koliko nam je udijelio razumjeti, želimo razjasniti tolikom 
pobožnom skrbi 1 brižljivošću da ako 1 reknemo nešto za nešto drugo, 
ipak ne kažemo o Ocu što Ocu u pravome smislu ne odgovara; neka 
odgovara Sinu ili Duhu Svetomu ili samome Trojstvu. Ako nešto 
kažemo o Duhu Svetomu što ne dolikuje vlastitosti Duha Svetoga, 
neka ipak ne bude tuđe Ocu ili Sinu ili jednome Bogu, samome 
Trojstvu. Recimo da želimo znati je li u pravome smislu Duh Sveti 
ona najodličnija ljubav. Ali ako nije, tada je ljubav Otac ili Sin ili 
samo Trojstvo jer ne možemo se usprotiviti najizvjesnijojo vjeri ni 
najvaljanijem autoritetu Pisma koje kaže: “Bog je ljubav" (1 Iv 4, 
16). Ipak svetogrdnom zabludom ne smijemo skrenuti s puta te nešto 
reći o Trojstvu što ne odgovara Stvoritelju nego radije stvorenju ili 
se smisli ispraznim razmišljanjem. 





“< Potaknuti tom Augustinovom izrjekom kratko smo se zaustavili na razmatra- 
nju vječnoga blaženoga života. To se nalazi u našem uvodu. Riječ je o četvr- 
tome poglavlju. Tu predstavljamo devetu knjigu i pod brojem 3 govorimo o 
vječnom i blaženom životu. 
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Razglabanje o ljubavi 


2. Budući da je s time tako, svratimo pozornost na one tri zbilje 
koje smo, čini se, u sebi pronašli. Još ne govorimo o najvišem. Još 
ne govorimo o Bogu: Ocu 1 Sinu i Duhu Svetomu. Govorimo o onoj 
nejednakoj slici, ali ipak slici, to jest o čovjeku. Slabosti je našega 
uma* prisnija 1 možda je lakše promatra. 

Evo ja koji ovo istražujem kada nešto ljubim, postoji troje: ja, 
ono što ljubim 1 sama ljubav. Ljubav ne ljubim ako ne ljubim onoga 
tko ljubi. Ljubav ne postoji gdje se ništa ne ljubi. Postoji, dakle, 
troje: onaj koji ljubi, ono što se ljubi i ljubav. Što ako ne ljubim osim 
sama sebe? Zar nije dvoje: što ljubim i ljubav? Onaj tko ljubi 1 što 
se ljubi isto je kada netko ljubi sebe. Tako je ljubiti 1 ljubiti se na isti 
način isto kao kada netko ljubi sebe. Ista se zbilja dvaput kaže kada 
se rekne: sebe ljubi i od sebe je ljubljen. Tada nije ljubiti 1 ljubiti se 
jedno od drugoga različito, kao što nije ovaj 1 onaj tko ljubi 1 tko je 
ljubljen. 

Ipak su ljubav 1 što se ljubi i tako dvije zbilje. Kada netko sebe 
ljubi, ne postoji ljubav, osim kada ljubav samu sebe ljubi. Jedno je 
sebe ljubiti, a drugo je ljubiti svoju ljubav, ljubav se ne ljubi osim 
već nešto ljubeći. Gdje se ništa ne ljubi, ne postoji nikakva ljubav. 
Kada netko sebe ljubi, postoji dvoje: ljubav 1 što se ljubi. Tada su 
onaj tko ljubi 1 što se ljubi jedno. Otuda je očito da ne slijedi kako su 
svugdje gdje je ljubav već tri zbilje. 

Od toga razglabanja otklanjamo ostalo čega je puno 1 od čega se 
sastoji čovjek. Da ono što sada istražujemo koliko u tim zbiljama 
možemo razgovjetno saznati, raspravljajmo o samoj duši. Kada 
duša samu sebe ljubi, ona očituje dvoje: dušu 1 ljubav. Ali što znači 
sebe ljubiti, ako ne htjeti biti sebi nazočan te sobom uživati? Kada 
volja želi tolika biti kolika je, jednaka je duši pa je ljubav jednaka 
ljubitelju. I ako je ljubav neka supstancija, ona nipošto nije tijelo već 





* U izvorniku je ključna riječ mens. U svezi s njome usporedi: uvod, četvrto 
poglavlje, deveta knjiga, broj 4. 
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duh. Međutim, ljubav 1 duša nisu dva duha nego jedan duh. Nisu ni 
dvije esencije već jedna. Ipak su dvije zbilje Jedno, ljubitelj 1 ljubav 
ili — reci — što se ljubi 1 ljubav. To se dvoje izriče kao uzajamni odnos. 
Ljubitelj se odnosi na ljubav 1 ljubav na ljubitelja. Ljubitelj ljubi 
stanovitom ljubavlju 1 ljubav pripada nekome ljubitelju. 

Duša 1 duh nisu odnosni pojmovi, nego izražavaju esenciju. Duša 
i duh nisu duša 1 duh zato jer pripadaju nekome čovjeku. Otklonivši 
ono što je čovjek 1 što se naziva kada se doda tijelo; otklonivši, 
dakle, tijelo duša i duh ostaju. Međutim, ako se otkloni ljubitelj, 
više ljubav ne postoji. Ako se pak otkloni ljubav, ne postoji ljubitelj. 
Stoga ukoliko se uzajamno odnose, dvoje su. Ukoliko su za se 1 
pojedinačno duh su i oboje zajedno jedan su duh 1 pojedinačno su 
duša i oboje zajedno jedna duša. Gdje je, dakle, trojstvo? 

Motrimo koliko možemo 1 tražimo vječno svjetlo da rasvijetli 
naše tmine te u sebi vidimo koliko nam je dopušteno Božju sliku. 


Duša i njezina samospoznaja 


3. Duša ne može samu sebe ljubiti ako također sebe ne pozna. 
Kako da ljubi što ne pozna? Ali ako tko rekne da duša na temelju 
poznavanja roda ili vrste smatra da je takva kako je druge duše 
iskusila i sebe zato ljubi, posve ludo govori. Odakle duša pozna neku 
dušu ako sebe ne pozna? Tjelesno oko vidi druge oči, ali sebe ne 
vidi. Tako nije s dušom te pozna druge duše, a samu sebe ne zna. 
Tjelesnim očima vidimo tjelesa jer zrake što 1z očiju odsljevaju te 
vidimo, što dodiruju ne možemo odbiti i njima natrag vratiti, osim 
kada gledamo u ogledala. O tome se nadasve protančano 1 posve 
nerazgovijetno raspravlja dok se posve očevidno ne pokaže da je s 
time tako 1li onako. Ma što bilo sa silom kojom po očima gledamo, 
tu silu bilo da su zrake ili što drugo očima ne možemo motriti, ali 
pameću tražimo 1 ako je možda moguće, to razumom shvaćamo. Kao 
što sama duša preko tjelesnih osjetila sabire spoznaje tjelesnih zbilja, 
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tako po samoj sebi skuplja spoznaje netjelesnih. Duša, prema tome, 
1 samu sebe spoznaje po samoj sebi jer je netjelesna. 


Duša, ljubav i spoznaja 


4, Kao što su duša i njezina ljubav kada duša sebe ljubi neke 
dvije zbilje, tako su neke dvije zbilje duša 1 njezina spoznaja kada 
duša sebe pozna. Prema tome, sama duša te njezina ljubav 1 spoznaja 
neke su tri zbilje 1 to je troje jedno. Kada je savršeno, jednako je. 
Ako duša sebe manje ljubi negoli jest te na primjer ljudska duša 
sebe toliko ljubi koliko treba ljubiti ljudsko tijelo jer je duša više 
nego tijelo, ona griješi. Njezina ljubav nije savršena. Isto tako ako 
duša sebe više ljubi nego jest te se, recimo, toliko ljubi koliko treba 
ljubiti Boga, 1 tako duša mnogo griješi i njezina ljubav prema sebi 
nije savršena. Duša još većom iskvarenošću 1 opačinom griješi kada 
toliko ljubi tijelo koliko treba ljubiti Boga. Isto tako ako je spoznaja 
manja nego što je ono što se spoznaje, ali se potpuno može spoznati, 
ona nije savršena. Ako je pak veća, tada je veća narav koja spoznaje 
nego ona koja se spoznaje, kao što je veća spoznaja tijela nego samo 
tijelo što se tom spoznajom spoznalo. 

Spoznaja je stanoviti život u spoznavateljevu razumu, a tijelo nije 
život. Svaki je život veći od svakoga tijela, ne masom, već snagom. 
Kada duša pozna samu sebe, sebe ne nadvisuje svojom spoznajom 
jer ona spoznaje i ona je spoznata. Kada duša sebe cijelu pozna 1 
ništa drugo sa sobom, njezina joj je spoznaja jednaka jer njezina 
spoznaja ne dolazi 1z druge naravi, kada samu sebe pozna. I kada 
sebe čitavu shvaća 1 ništa više, nije ni manja ni veća. Prema tome, 
pravo kazasmo da je dosljedno što su te tri zbilje jednake kada su 
savršene. 
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Supstancijalnost i odnosi u duši 


5. Istodobno smo također opomenuti ako ikako možemo zamijetiti 
da dotične zbilje postoje u duši i da se kao suuključene razvijaju te se 
osjećaju i nabrajaju supstancijalno 1li, da tako reknem, esencijalno, 
ali ne kao u podlozi poput boje ili oblika 1li bilo koje druge kakvoće 
odnosno kolikoće u tijelu. Ništa što je takvo ne prelazi podlogu na 
kojoj se nalazi. Ne može ta boja 1li oblik toga tijela pripadati drugome 
tijelu. Duša pak ljubavlju kojom sebe ljubi može ljubiti i drugo osim 
sebe. Stoga se ljubav 1 spoznaja ne nalaze u duši kao na podlozi, nego 
su supstancijalne kao 1 sama duša. Ako su međusobno odnosne, ipak 
su u samoj supstanciji neke pojedinačne zbilje. To nije kao kod boje 
i obojenoga predmeta. Tu je takav uzajamni odnos da se boja nalazi 
u obojenome predmetu. U sebi nema svoju vlastitu supstanciju jer 
je supstancija obojeni predmet. Boja je u supstanciji. Ali je kao kod 
dvojice prijatelja. Oni su također dva čovjeka i supstancija su. Kada 
se kaže ljudi, to nije odnos, ali su prijatelji u smislu odnosa. 


Dušina ljubav i spoznaja 


6. Premda su ljubitelj 1 poznavatelj supstancija, znanje je 
supstancija, ljubav je supstancija, ali ljubitelj 1 ljubav 1l1 poznavatelj 
1 znanje međusobno su odnos kao prijatelji. Međutim, duša 1 duh 
nisu odnosne zbilje, kao što ni ljudi nisu odnosne zbilje. Ljudi koji su 
prijatelji mogu biti odvojeni jedni od drugih. Tako ne mogu ljubitelj 
1 ljubav ili poznavatelj 1 znanje. Prijatelji se, očito, mogu tijelom 
odvojiti, ali ne duhom ukoliko su prijatelji. Čak se može dogoditi da 
prijatelj počne prijatelja 1 mrziti. Samim time prestaje biti prijatelj 
dok drugi to ne zna 1 još voli. Ljubav pak kojom duša sebe ljubi ako 
prestane postojati, istodobno 1 duša prestaje biti ljubiteljica. Isto tako 
ako prestane postojati spoznaja kojom duša sebe pozna, istodobno 
duša prestaje sebe poznavati. Jednako je, dakako, glava nekome 
tijelu glava. To se izriče kao uzajamni odnos, iako su tu i supstancije 
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jer je 1 glava tijelo 1 tijelo je što nosi glavu. Ako nema glave, ne će 
biti ni tijela s glavom. Međutim, to se odsijecanjem može razdvojiti, 
ali one zbilje ne mogu.“ 


Duša ljubavlju i znanjem prema sebi 


7. Ako doista postoje neka tjelesa što se uopće ne mogu cijepati 
ni dijeliti, ipak ne bi postojala kao tjelesa da ih ne sačinjavaju njihovi 
dijelovi. Prema tome, dio je odnos prema cjelini. Svaki je, naime, dio 
neke cjeline dio 1 cjelina je cjelina svim dijelovima. Ali kako je dio 1 
cjelina tijelo, to se ne poima samo odnosno, nego je i supstancijalno. 
Je li je možda duša cjelina dok su nekako njezini dijelovi ljubav 
kojom sebe ljubi 1 znanje kojim sebe pozna ona dva dijela što 
uspostavljaju tu cjelinu? Ili postoje li tri jednaka dijela s kojima se 
ispunja cjelina koja je jedna? Ali nijedan dio ne uključuje cjelinu 
ČIJI je dio. Kada pak duša sebe pozna cijelu, to jest savršeno znade, 
njezino je znanje po njezinoj cjelini. Također kada se savršeno ljubi, 
cijelu sebe ljubi i po njezinoj je cjelini njezina ljubav. 

Je lije to kao što od vina, vode i meda nastane jedno piće? Tu su 
pojedine zbilje u cjelini, a ipak su tri. (Nema nijednoga dijela kod 
pića što ne sadrži ono troje. To nije sjedinjeno kako bi bilo kod vode 
i ulja, nego je sasvim supomiješano. I sve je supstancija i sva je ona 
tekućina nastala od troga stanovita supstancija). Treba li smatrati daje 
nešto takvo ovo troje zajedno: duša, ljubav 1 znanje? Ali ne pripadaju 
istoj supstanciji voda, vino i med premda od njihove pomiješanosti 
nastaje jedna supstancija pića. 

Ne vidim pak na koji način one tri zbilje ne pripadaju istoj 
supstanciji ukoliko sama duša sebe ljubi 1 sama sebe pozna pa te tri 
zbilje tako postoje da dušu neka druga zbilja niti ljubi niti pozna. 
Nužno je, dakle, da to troje pripada istoj esenciji. Stoga kada bi te tri 
zbilje bile pomiješanošću izmiješane, ni na kakav način ne bi bile tri 
niti bi se mogle uzajamno odnositi. 


* Tose odnosi na prethodno razmišljanje o duši i duhu. 
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Recimo da od jednoga te istoga zlata načinimo tri slična koluta. 
Mada vise jedan o drugome, uzajamno se odnose jer su slični: 
svak1 slični nekome je sličan. Postoji trojstvo koluta 1 jedno zlato. 
Međutim, ako se koluti međusobno sliju te se svaki pojedini razlije 
po cijeloj svojoj masi, ono trojstvo nestaje 1 uopće ga više ne će biti. 
Govorit će se, dakako, o jednome jedinome zlatu kako se govorilo 
O onim trima kolutima, ali više ne postoje nikakve tri zlatne zbilje. 


Dušino trojstvo 


8. Međutim, kada duša sebe pozna i sebe ljubi u tome troje ostaje 
trojstvo: duša, ljubav 1 spoznaja. Nikakvim se pomiješanjem te zbilje 
ne stapaju mada su pojedine u samima sebi i međusobno cjelovite 
u cjelovitima bilo pojedine u dvjema ili dvije u pojedinima. Tako 
su sve u svima. Duša je, dakako, u samoj sebi jer kažemo duša u 
odnosu na nju. Kada duša spoznaje spoznato 1li spoznatljivo, također 
se izriče u odnosu na dušinu spoznaju sebe. Ljubeći, ljubljeno 1li 
ljubavi dostojno, odnosi se na ljubav kojom duša sebe ljubi. Spoznaja 
se odnosi na dušu koja spoznaje ili je spoznata. Ipak se kaže da je 
duša poznata u odnosu na se 1 da spoznaje. Ljubav se odnosi na dušu 
koja ljubi 1 kojoj pripada ljubav. Ali je ljubav 1 u odnosu na sebe da 
bude također 1 u samoj sebi jer se 1 ljubav ljubi 1 drukčije se ne može 
ljubiti osim ljubavlju, to jest njom samom. Tako su te pojedinačne 
zbilje u samima sebi. Tako su jedne u drugima jer je duša koja ljubi 
u ljubavi, a ljubav u spoznaji duše koja ljubi i spoznaja u duši koja 
spoznaje. Pojedinačna je zbilja u dvjema. Zato se duša koja sebe 
pozna 1 ljubi nalazi u svojoj ljubavi 1 spoznaji. Ljubav duše koja se 
ljubi i pozna u duši je njezina spoznaja. Spoznaja duše koja se pozna 
1 ljubi u duši je 1 njezinoj ljubavi jer duša ljubi sebe koja spoznaje 1 
spoznaje sebe koja ljubi. Stoga su 1 dvije zbilje u svakoj od njih jer 
duša koja sebe pozna 1 ljubi sa svojom je spoznajom u ljubavi 1 sa 
svojom ljubavi u spoznaji. Ljubav 1 spoznaja zajedno su u duši koja 
sebe ljubi 1 pozna. 
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Već smo prethodno pokazali da je svaka zbilja cjelovita u svima 
cjelovitima. To je kada duša sebe cjelovito ljubi 1 cjelovito pozna 
te pozna svu svoju ljubav 1 ljubi svu svoju spoznaju. Tada su sve 
te tri zbilje u odnosu na sebe savršene. Sve tri su, prema tome, na 
čudan način jedna od druge neodvojive, a ipak je svaka pojedina 
među njima supstancija. I sve su zajedno, mada su u međusobnome 
odnosu, jedna supstancija ili esencija. 


Dušina spoznaja o sebi 


9. Kada duša samu sebe pozna 1 samu sebe ljubi, ona ne pozna 
nešto nepromjenljivo. Svaki čovjek drukčije iskazuje svoju dušu 
svraćajući pozornost na ono što se u njemu događa. Drukčije pak 
dušu određuje spoznajom po vrsti 1 rodu. Stoga kada mi netko govori 
O svojoj vlastitoj duši: je li to ili ono razumije 1l1i ne razumije odnosno 
je li to ili ono hoće ili ne će, ja mu vjerujem. Kada po vrsti i rodu 
općenito o ljudskoj duši govori istinito, raspoznajem i potvrđujem. 
Otuda je očito da svak1 čovjek drugo vidi u sebi te mu drugi vjeruje 
kada mu to kaže, ali on ipak ne vidi. Drugo je u samoj istini što 1 
drugi također može motriti. Od spomenutoga jedno se s vremenom 
mijenja, drugo postoji s nepromjenljivom vječnošću. Mi spoznaju 
O ljudskoj duši po vrsti 1li rodu ne stječemo po sličnosti gledajući 
tjelesnim očima mnoge duše. Naprotiv, mi gledamo nepovrjedivu 
istinu. Iz nje, koliko možemo, savršeno definiramo ne kakva je duša 
svakoga pojedinoga čovjeka, nego kakva mora biti prema vječnim 
razlozima. 


Nepromjenljiva pravila 
10. Predodžbe tjelesnih zbilja crpemo pomoću tjelesnoga osjetila 
1 na neki ih način ulijevamo u sjećanje. Njihovim posredovanjem 


zamišljamo zamišljenom slikom 1 ono što nismo vidjeli bilo da je 
drukčije nego je ili je slučajno kako je. Stoga smo prinukani u sebi to 


460 


potvrditi odnosno ne potvrditi na temelju posve drugih pravila koja 
ostaju nepromjenljivo poviše naše duše. To je kada nešto s pravom 
potvrđujemo ili korimo. Kada se sjetim kartaških zidina koje vidjeh 1 
kada zamislim aleksandrijske koje nisam vidio, kod istih zamišljenih 
oblika neke pretpostavljajući nekima, razumski pretpostavljam. 
Odozgo snažno bliješti sud istine. Čvrst je od posve neiskvarenih 
pravila svoje vrste. Čak ako je prekrit tjelesnim slikama kao kavim 
oblakom, ipak nije u njih uvučen niti s njima smiješan. 


Sud po vječnoj istini 


11. Ali razlika jesam li ja pod onom ili u onoj tmini kao odvojen 
od jasnoga neba 1li sam kako se obično događa na veoma visokim 
planinama između jednoga 1 drugoga. Uživam u slobodnome zraku 1 
promatram gore najvedrije svjetlo i dolje najgušće oblake. 

Odakle se u meni zapaljuje plamen bratske ljubavi kada čujem da 
je neki muž za ljepotu 1 čvrstoću vjere pretrpio okrutne muke? I ako 
mi se prstom pokaže taj čovjek, nastojim mu se približiti, upoznati 
ga, uspostaviti prijateljstvo. Stoga ako se pruži prilika, pristupim, 
obratim mu se, uspostavim razgovor, riječima kojima mogu izrazim 
svoje osjećanje prema njemu. Želim da mi to uzvrati i da to izrazi. 
Pokrenem u povjerenju duhovno povezivanje jer tako brzo ne mogu 
istražiti 1 posve razgledati njegovu nutrinu. Ljubim, dakle, vjernoga 
1 jakoga muža čvrstom 1 bratskom ljubavlju. 

Recimo da mi dotični u našim razgovorima prizna ili se 1z 
neopreza na neki način otkrije: on o Bogu vjeruje ono što mu ne 
priliči te Žudi za Bogom kao nečim tjelesnim; za takvu je zabludu 
sve ono pretrpio ili 1z lakomosti za očekivanim novcem ili iz isprazne 
pohlepe za ljudskom pohvalom. Smjesta se ona ljubav koja me njemu 
nosila nekako odbije, od nedostojnoga čovjeka udalji. Ipak ostaje u 
onome obliku 12 kojega sam ga ljubio vjerujući da je takav ili ga 
možda već zato ljubim da bude takav kada sam otkrio da nije takav. 
Međutim, u onome se čovjeku nije ništa promijenilo, ali se može 
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promijeniti da postane kakvim sam već vjerovao da je. U mojoj se 
duši, dakako, izmijenila sama procjena koja je o onome drukčija bila 
1 drukčija je. Ista se ljubav zapovijeđu nepromjenljive pravednosti 
odozgo otklonila od nakane užitka namjeri savjetovanja. Sam 
pak oblik neuzdrmane 1 postojane istine u kojoj sam uživao glede 
čovjeka vjerujući da je dobar 1 u kojoj ga savjetujem da bude dobar 
istim svjetlom neraspadljive i najčišće razumnosti, nepokolebljivom 
vječnošću obasipa 1 pogled moje duše 1 onaj oblak koji motrim u 
visu kada mislim na čovjeka koga sam gledao. 

Isto je kada se sjećam lijepoga 1 jednako svinutoga luka koji sam 
primjerice vidio u Kartagi. To je određeni predmet očima dostavljen 
duši 1 preliven u sjećanje. Tvori zamišljeni prizor. Ipak u duši drugo 
motrim. Po tome mi se ono djelo sviđa 1 kada se ne bi dopadalo, po 
tome bih ga 1 popravio. Prema tome, 1 o tome sudimo prema istini, a 
nju motrimo pogledom razumne duše. 

Kada su predmeti nazočni, dotičemo ih tjelesnim osjetilom. 
Kada su odsutni, sjećamo se slika učvršćenih u sjećanju ili iz njihove 
sličnosti takve zamišljamo kakve bismo, ako želimo i možemo, 
preveli u djelo. Jedno je dušom zamišljati tjelesne oblike 1li tjelesa 
gledati pomoću tijela, a drugo je jednostavnom razumnošću poviše 
oštrine duha promatrati razložitosti 1 neiskazivo lijepu umjetnost 
takvih slika. 


Nutarnja riječ 


12. Iz one je vječne istine, prema tome, sve vremenito postalo. 
U njoj pogledom uma gledamo oblik po kojemu jesmo i po kojemu 
istinskim i pravim razumom u sebi 1li u tjelesima nešto činimo. Otuda 
začetu istinsku spoznaju zbilja kod sebe imamo kao riječ i govoreći 
je unutra rađamo. Ona se, rođena, od nas ne udaljuje. Kada drugima 
govorimo, riječ ostaje unutra. Za uslužbu se služimo glasovima ili 
nekim tjelesnim znakom da po nekome osjetilnome sjećanju u duši 
slušatelja nastane nešto takvo što se ne udaljuje od duše onoga koji 


462 


govori. Prema tome, ništa čime se ljudski ćudoredni čini potvrđuju 
ili kude ne činimo u svojim činima ili riječima pomoću tjelesnih 
udova, a da tome ne prethodi riječ koja je kod nas nastala iznutra. 
Nitko voljno ne čini ništa što nije prije rekao u svome srcu. 


Začinjanje nutarnje riječi 


13. Ta se riječ začinje ljubavlju stvorenja ili Stvoritelja, to jest 
promjenljive naravi ili nepromjenljive istine. 

Začinje se, dakle, 1z požude ili ljubavi. To ne znači da se stvorenje 
ne smije ljubiti. Ali ako se ta ljubav odnosi na Stvoritelja, nije više 
pohota, nego će biti ljubav. Onda je pohota kada se stvorenje ljubi 
zbog njega. Tada ne pomaže onome tko se njime služi, nego kvari 
onoga tko u njemu uživa. Budući da je stvorenje s nama jednako 
ili je niže, nižim se moramo služiti pogledom na Boga. Kao što ne 
smiješ u samome sebi uživati nego u onome tko te je stvorio, tako 1 u 
onome koga ljubiš uživaš kao u samome sebi. U sebi i braći trebamo 
uživati u Gospodinu 1 stoga ne usudimo se prepustiti samima sebi 
niti odvući prema dolje. 

Riječ se pak rađa kada se smišljeno ukazuje prikladnim ili da 
se griješi ili ispravno čini. Našu riječ 1 dušu od koje se rađa kao 
posrednik spaja ljubav 1 s njima se netjelesnim zagrljajem kao nešto 
treće povezuje. 


Začeta i rođena riječ 


14. Začeta i1rođena riječ istaje kada volja počiva u samoj spoznaji. 
To biva u ljubavi duhovnih zbilja. Tko, na primjer, savršeno pozna 
i savršeno ljubi pravednost, već je pravedan: ne postoji nikakva 
nužnost da po pravednosti izvana djeluje pomoću tjelesnih udova. U 
ljubavi pak tjelesnih 1 vremenitih zbilja kao 1 u samim životinjskim 
zametcima jedno je začeće, drugo rođenje. Što se tu pohotom začinje, 
rađa se posjedovanjem. Stoga škrtosti nije dovoljno poznavati 1 ljubiti 
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zlato ako ga i ne posjeduje. Nije dovoljno niti poznavati 1 voljeti jesti 
ili zajedno ležati ako se to 1 ne čini. Nije dosta poznavati 1 ljubiti 
časti i vlasti ako to 1 ne postane. Ali sve to čak nije dovoljno ako se 
1 stekne. Isus kaže: “Tko, naime, bude pio od ove vode, ponovno će 
ožednjeti“ (Iv 4, 13). Stoga i psalmist veli u Psalmu: ““Začeo je bol 
1 rodio opačinu" (Ps 7, 15). Kaže da se začinje bol 1li trud kada se 
ono začne što nije dosta poznavati 1 htjeti 1 kada duša gor1 1 boluje od 
oskudice dok do dotičnoga ne dođe 1 to tako začeto rodi. Stoga se na 
latinskome jeziku? birano kaže: parta, reperta 1 comperta. Te riječi 
zvone kao izvedene od partus. Naime, “kada je pohota začela, rodi 
grijeh" (Jak 1, 15). Gospodin zato izjavljuje: “Dođite k meni svi koji 
ste umorni 1 koji ste opterećeni" (Mt 11, 28). I na drugome mjestu: 
“Jao trudnicama i dojiljama u one dane" (Mt 24, 19). Budući, dakle, 
da se na rađanje riječi sve upravlja bilo ono što je pravo učinjeno 1l1 
grijesi, Gospodin kaže: “Iz svojih ćeš se usta opravdati 1 12 svojih 
ćeš se usta osuditi? (Mt 12, 37). On ne želi da se to shvati o ovim 
vidljivim ustima nego nutarnjim nevidljivim ustima misli 1 srca. 


Raznovrsnost riječi 


15. S pravom se, dakle, pita je li svaka spoznaja riječ 1li samo 
spoznaja što se ljubi. Poznajemo, naime, i ono što mrzimo. Ali 
ne treba kazati da su dušom začete i rođene zbilje koje nam se ne 
dopadaju. Ne začinje se sve što nas dodiruje na bilo koji način. Ima 
zbilja koje su jedino poznate. Ipak se ne zovu riječima. Takve su one 
o kojima sada govorimo. 

Jedno su riječi što rečene ili mišljene slogovima zapremaju 
vremenske razmake. Drugo je riječ koja je sve spoznato utisnula 
u dušu dokle god se može sjećanjem iznositi 1 definirati, premda 





> Naznačene latinske riječi znače: partus, rođen; repertus, pronađen; compertus, 
spoznat istinitim, uvjeren; partus, rođenje. Jasno je da bi trebalo dodatno 
utvrditi unutarnju povezanost među naznačenim riječima. Ipak to ostavljamo 
po strani. 
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se sama zbilja ne sviđa. Drugo je riječ kada se sviđa što se dušom 
začinje. Po toj vrsti riječi treba razumjeti ono što Apostol veli: 
“Nitko ne govori Gospodin Isus osim u Duhu Svetomu? (1 Kor 12, 
3). Drugim poimanjem riječi izjavljuju oni o kojima sam Gospodin 
kaže: “Ne će onaj koji mi kaže Gospodine, Gospodine, unići u 
kraljevstvo nebesko" (Mt 7, 21). 

Doista, kada nam se zbilje koje mrzimo s pravom ne sviđaju i s 
pravom ih prekoravamo ili kudimo, potvrđuje se njihovo kuđenje 
koje nam se dopada 1 to je riječ. Nama nije odurna spoznaja mana 
nego same mane. Meni se sviđa što sam spoznao 1 što definiram što 
je neumjerenost 1 to je njezina riječ. Mane su umjetnosti poznate 
1 s pravom se potvrđuje njihovo poznavanje kada znalac uočava 
odličje 1 nedostatak vrsnoće, kao što se luči tvrdnja i nijekanje, bitak 
i nebitak. Ipak je za osudu lišiti se vrline 1 zapasti u manu. Definirati 
neumjerenost 1 kazati njezinu riječ pripada ćudorednome umijeću. 
Biti pak neumjeren pripada onome što to umijeće drži grijehom. 
Tako poznavati 1 definirati što je solecizam pripada umijeću govora.“ 
Mana je što se istim umijećem prekorava. 

Riječ koju sada želimo razlučiti i zamijetiti spoznaja je s ljubavlju. 
Kada, prema tome, duša sebe pozna 1 ljubi, njezina se riječ s njome 
ljubavlju sjedinjuje. Budući da duša ljubi spoznaju i pozna ljubav, 1 
riječ je u ljubavi 1 ljubav u riječi, 1 jedno 1 drugo u duši koja ljubi 1 
gOVOTI. 


Duša i njezina spoznaja 


16. Svaka spoznaja u skladu s idejom slična je zbilji koju 
je spoznala. Ali postoji druga spoznaja, po pomanjkanju. Nju 
izgovaramo kada odbacujemo. To odbacivanje nedostatka hvali 
ideju 1 zato je potvrđuje. Duša, dakle, posjeduje neku sličnost 
spoznate ideje kada joj se sviđa ili kada joj se njezin nedostatak ne 





“ > Solecizam je naznaka za pogrješno izgovaranje riječi. 
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dopada. Zato smo Bogu slični ukoliko ga poznajemo. Ali mu nismo 
slični do jednakosti jer ga toliko ni ne poznajemo koliko on sebe. 
Kada tjelesnim osjetom velimo tjelesa, u našoj duši nastaje nekakva 
njihova sličnost. Ona je zamišljaj sjećanja. Sama tjelesa uopće nisu 
u duši kada ih zamišljamo, nego njihove sličnosti. Stoga kada ih 
uzmemo za tjelesa, u zabludi smo. Pogrješka je potvrđivanje nečega 
umjesto nečega. Ipak je bolje zamišljanje tijela u duši od samoga 
tjelesnoga oblika jer je to u boljoj naravi, to jest u živoj supstanciji 
kao što je duša. Kada Boga poznajemo postajemo bolji nego smo bili 
prije nego smo ga upoznali. To je najviše kada je ta spoznaja, drago 
1 dostojno ljubljena, riječ pa ta spoznaja postane sličnost s Bogom. 
Ipak je unatoč tome spoznaja niža jer je u nižoj naravi ukoliko je 
duša stvorenje, a Bog Stvoritelj. 

Otuda zaključujemo: kada duša samu sebe pozna i potvrđuje, 
tako je ta spoznaja njezina riječ da joj je posve izjednačena i jednaka 
i to neprestano jer nije spoznaja niže esencije kakvo je tijelo niti 
više kakav je Bog. Budući da spoznaja posjeduje sličnost s onim što 
pozna, to jest čemu je spoznaja, ta je sličnost savršena 1 jednaka ondje 
gdje je sama duša koja spoznaje spoznata. Zato je spoznaja dušina 
slika 1 riječ jer 1z nje izlazi i s njome se spoznavanjem izjednačuje. 
Što se pak rodi, jednako je onome što rodi. 


Misao o ljubavi 


17. Što je, dakle, ljubav: zar nije slika, zar nije riječ; zar nije 
rođena? Zašto duša rađa spoznaju sebe kada se poznaje, a ljubav 
prema sebi ne rađa kada sebe ljubi? Ako je duša zato uzrok poznavanja 
sebe jer je spoznatljiva, razlog je 1 ljubavi prema sebi jer je ljupka. 
Prema tome, zašto ne rađa ljubav, teško je kazati. 

Pitanje što slijedi o samome vrhovnome Trojstvu, najsvemo- 
gućijemu stvoritelju Bogu na čiju je sliku čovjek stvoren, obično 
uznemiruje ljude koje Božja milost poziva po ljudskome govoru 
vjeri zašto se i o Duhu Svetomu ne vjeruje i ne misli da se rodio 
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od Boga Oca te da se 1 on nazove sin? To sada kušamo, ma kako 
mu drago, istražiti u ljudskoj duši. Polazimo od niže slike. U njoj 
nam sama naša narav kao da je zapitana odgovara prisnije. Otuda 
od prosvijetljenoga stvorenja izvježbaniju oštrinu duha uptravljamo 
prema nepromjenljivome svjetlu uz uvjet da nas sama istina uvjeri 
da je Duh Sveti također ljubav kao što je, nijedan kršćanin ne dvoji, 
Božja Riječ Sin. 

Vratimo se, dakle, daje o tome pomnije pitamo i promatramo se u 
onoj slici koja je stvorenje, to jest razumnoj duši. Tu nam vremensko 
postojanje ponekih zbilja čega prije nije bilo, i ljubav nekih zbilja 
koje se prije nisu ljubile razgovjetnije razotkriva što govorimo. 
Sami, naime, govor što se razvija vremenski lakše pojašnjuje zbilju 
koja se uklapa u vremenski red. 


Zaključna riječ 


18. Ponajprije je jasno da nešto može biti spoznatljivo, to jest da 
se dade spoznati, ali se ipak ne pozna. Međutim, ne može se dogoditi 
da se pozna što nije spoznatljivo. Stoga treba jasno držati da svaka 
zbilja koju spoznajemo u nama s nama rađa svoje spoznavanje. 
Spoznaja se rađa od obojega: od spoznavatelja 1 spoznatoga. Zato 
kada duša spoznaje samu sebe, ona je 1 spoznato i spoznavateljica. 
Bila je sama sebi spoznavateljica 1 prije nego se poznavala. Međutim, 
spoznaja o sebi nije bila u njoj kada samu sebe nije poznavala. To, 
dakle, što se pozna, sebi rađa spoznaju o sebi. Duša pak sebe ne 
pozna manje nego što jest niti njezina spoznaja pripada nekoj drugoj 
esenciji ne samo jer ona pozna nego također jer, kako gore rekosmo, 
samu sebe pozna. 

Što, dakle, treba reći o ljubavi? Zašto ne smatramo da je, kada 
sebe ljubi, duša rodila ljubav prema sebi? Bijaše sebi ljupka 1 prije 
nego se ljubila jer se mogla ljubiti kao što je bila sebi spoznatljiva 1 
prije nego se poznavaše jer se mogla poznavati. Jednako da duša sebi 
nije bila ljupka, nikada se ne bi mogla ljubiti. Zašto, prema tome, 
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duša nije ljubeći sebe rodila svoju ljubav kao što je sebe spoznajući 
rodila spoznaju sebe? Zar ne jer se očitim pokazuje da je počelo 
ljubavi ono odakle ona izlazi? Ljubav izlazi iz same duše koja je sebi 
ljupka 1 prije nego sebe ljubi. Tako je počelo svoje ljubavi kojom 
sebe ljubi. Međutim, stoga se ne kaže ispravno da se ljubav rodila 
iz duše kao spoznaja sebe kojom se duša spoznaje jer je spoznaja 
već nađeno što se, velimo, rodilo 1l1 opet našlo. Tome često prethodi 
traženje koje se tim završetkom smiruje. Traženje je čežnja za 
pronalaženjem. To je isto kao da kažeš ponovno otkrivanje. Ono što 
se opet pronađe kao da se porađa 1 zato nalikuje djetetu. Gdje je 
to osim u samoj spoznaji? Tu se kao izraženo oblikuje. Premda su 
već postojale zbilje koje traženjem nalazimo, ipak same spoznaje 
nije bilo. Poimamo je kao dijete što se rodi. Ona pak čežnja što je 
u traženju proizlazi od tražitelja 1 o njemu na nek1 način ovisi. Ne 
smiruje se koncem kojemu teži ako se traženo te nađeno ne sjedini 
s tražiteljem. Ta čežnja, to jest traženje, ipak se čini da nije ljubav 
kojom se ljubi što je spoznato. Još se, naime, radi da se spozna, ali je 
ipak nešto 1z istoga roda. Već se pak može nazvati voljom jer svatko 
tko traži nastoji pronaći. Ako se ono traži što pripada na spoznaju, 
svatko tko traži želi spoznati. Ako to hoće žarko i usrdno, rekne se da 
se trudi. To se obično veli kada se hoće shvatiti 1 steći bilo koje nauke. 
Postoji, dakle, čeznuće što prethodi dušinu porođaju. Budući da ono 
traži 1 pronalazi što želimo spoznati, rađa se porod, sama spoznaja. 
Stoga se ona čežnja kojom se začinje 1 rađa spoznaja ispravno ne 
može zvati rađanjem 1 porodom. Zato isto čeznuće kojim se žudi za 
spoznavanjem postaje ljubav spoznate zbilje kada drži 1 grli dragi 
porod, to jest kada spoznaju sjedinjuje s onim tko je rađa. 

Određena je slika Trojstva sama duša 1 njezina spoznaja koja je 
njezino dijete 1 njezina riječ 1z same sebe. Ljubav je treća. To troje 
je Jedno 1 jedna supstancija. Porod nije manji kada duša sebe pozna 
kolika jest. Ni ljubav nije manja kada duša sebe toliko ljubi koliko 
sebe pozna 1 kolika jest. 
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DESETA KNJIGA 


DUŠA S MOĆU SJEĆANJA, RAZUMNOŠĆU I 
VOLJOM KAO SLIKA TROJSTVA 


Ljubav i znanje 


1. Neka sada pristupi! marljivija pozornost da one same zbilje 
s doličnošću razgovjetnije razjasnimo. Ponajprije ukoliko nitko 
uopće ne može ljubiti posve nepoznatu danost, pomnjivo moramo 
uočiti koje je vrste ljubav onih koji izučavaju, to jest onih koji još 
ne znaju, ali još uvijek žele upoznati neki nauk. Kod onih zbilja za 
koje nije uobičajeno upotrijebiti riječ studij“, obično postoje ljubavi 
po čuvenju kada glas o nekoj ljepoti dušu? zapaljuje da vidi 1 uživa. 
Duša, naime, općenito tjelesne ljepote pozna otuda što je mnoge 
vidjela 1 unutra postoji čime potvrđuje za čim izvana čezne. Kada se 
to dogodi, ne potiče se ljubav prema posve nepoznatoj zbilji koja je 
tako poznata vrsta. 

Kada pak ljubimo dobra čovjeka čije lice nismo vidjeli, ljubimo 
ga radi poznavanja vrlina koje poznajemo u samoj istini. Za 
upoznavanjem nauka najčešće nas ražari autoritet onih koji to hvale 
i o tome govore. Ipak kada ne bismo u duši posjedovali skraćeno 
utisnutu spoznaju bilo kojega nauka, ne bismo se zapalili nikakvom 
čežnjom da naučimo. Tko bi za učenje govorništva utrošio ikakvu 
skrb 1 trud kada ne bi prethodno znao da je to nauk kako se govori? 


' Sam Augustin pruža sažetak te knjige: usporedi uvod, četvrto poglavlje, 
deseta knjiga, broj 1. 

“U izvorniku je riječ studium. Ona ima cijelu pregršt značenja. Ipak u biti 
naznačuje revnost, želju, trud, veliko nastojanje da se što učini, postigne 1 
nauči. O toj riječi vidi J. MAREVIĆ, Rječnik, 3043-3044; M. DIVKOVIĆ, 
Rječnik, 1013; E. BENOIST — H., Dictionnaire, 1483-1484. 

* U izvorniku je riječ animus. O njoj usporedi: uvod, četvrto poglavlje, deseta 
knjiga, broj 2. 
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Kadšto se također divimo kada dočujemo ili iskusimo ciljeve dotičnih 
nauka. Stoga zaželimo steći učenjem mogućnost kojom možemo 
doprijeti do njih. Tako je ako se nepismenome kaže da postoji 
posebni nauk kojim je čovjek sposoban nekome, iako je daleko, 
poslati riječi u tišini sazdane rukom. Njih zauzvrat onaj kojemu su 
poslane ne prima ušima, nego očima. Recimo da spomenuti vidi da 
se to događa. Zar dok čezne upoznati čime se to može, nije svom 
čežnjom potaknut prema onome cilju koji već kao poznat posjeduje? 
Tako se zapaljuju čežnje onih koji se poučavaju. Ono što netko uopće 
ne pozna, to ne može ni na kakav način ni ljubiti. 


Razlog proučavanja 


2. Recimo, prema tome, da netko čuje neki nepoznati znak kao što 
je zvuk neke riječi. Ali on ne zna što se njome označuje. Želi doznati 
što je to, to jest onaj zvuk: za sjećanje koje zbilje je upotrijebljen? 
Pretpostavimo da dotični čuje riječ temetum“. Ne znajući što je, 
ispituje. Ali je ipak potrebno da već zna da je to znak, to jest da onaj 
glas nije prazan nego da se njime nešto naznačuje. Inače su ta tri 
sloga već spoznata. Riječ je po osjetilu sluha u dušu utisnula svoj 
razgovijetni oblik. Što bi se u njoj još dalo tražiti da se bolje upozna 
kada su u riječi poznata sva slova i razmaci zvuka, osim ako čovjek 
istodobno ne bi spoznao da je riječ znamen 1 ako se ne pokrene želja 
za znanjem kojoj je zbilji znak? Što je riječ poznatija, ali nije posve 
poznata, duša tim više želi o njoj doznati što je preostalo. Kada bi 
duša znala samo to da je riječ glas 1 da ne može biti znamen neke 
zbilje, ona ne bi više ništa tražila kada, koliko može, razmišljanjem 
spozna osjetnu danost. Budući pak da riječ nije samo glas, nego 
čovjek već zna da je 1 znak, on želi da je potpuno pozna. Nijedan se 
znamen ne pozna savršeno ako se ne spozna kojoj je zbilji znak. Za 





Riječ temetum je stara latinska riječ koja znači “vino': usp. E. BENOIST 
— H. GOELZER, Dictionnaire, 1562; J. MAREVIC, Rječnik, 3182; 
M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 1056. 
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onoga, dakle, tko žarkom skrbi traži da to dozna te se oko toga trudi s 
nastojanjem, može li se reći da je bez ljubavi? Što prema tome ljubi? 
Ne može se, jasno, nešto ljubiti ako nije poznato. Dotični ne ljubi 
ta tri sloga. On ih već poznaje. Ali ako u njima to ljubi što zna da 
oni nešto znače? O tome, međutim, sada nije riječ. Dotični ne traži 
to upoznati. U onome što se nastoji spoznati tražimo što ljubi, ali 
jamačno još ne pozna. Stoga se čudimo zašto ljubi jer posve čvrsto 
znamo da se ne može ljubiti doli ono što se pozna. 

Što, dakle, ljubi? On pozna i gleda u razlozima zbilja onu ljepotu 
nauka koji sadrži spoznaje svih znakova 1 onu korist u onoj vještini 
kojom ljudsko društvo priopćuje misli. Inače bi mu ljudske gomile 
bile teže od ikakve samoće kada ljudi razgovorom ne bi izmjenjivali 
svoje misli. 

Tu, dakle, lijepu i korisnu misao duša gleda, pozna 1 ljubi. U sebi 
je koliko može nastoji dovršiti tko god traži značenje riječi koje ne 
pozna. Drugo je, naime, što od nje motri u svjetlu istine, drugo za 
čim u svojoj sposobnosti duša žudi. U svjetlu istine gleda kako je 
veliko 1 kako je dobro razumjeti 1 govoriti sve jezike svih naroda 
i nijedan slušati kao tuđi i ni od koga ne biti tako slušan. Već se 
razmatranjem motri ljepota te spoznaje 1 ljubi spoznata zbilja. Ta je 
spoznaja takva. Tako raspaljuje čežnje onih koji se poučavaju da se 
prema njoj gibaju 1 za njom čeznu u svakome djelu koje podnose da 
se domognu takve sposobnosti te uporabom dohvate što prethodno 
znaju razumom. Tako svatko tim žarče gori ljubavlju što se nadom 
više približava toj sposobnosti. Za onim se naucima vatrenije žudi o 
kojima se ne očajava da se mogu postignuti. Kada netko izgubi nadu 
glede postignuća neke zbilje, mlako ljubi ili uopće ne ljubi premda 
Vidi da je zbilja lijepa. 

Gotovo svi ljudi nemaju nadu glede poznavanja svih jezika. 
Stoga se svatko najviše trudi upoznati jezik svoga naroda. Ako netko 
i misli da je nesposoban upoznati ga do savršenstva, nitko ipak nije 
tako nemaran s obzirom na to poznavanje da čuvši nepoznatu riječ 
ne želi da je razumije 1 potraži ako može da se pouči. Dok to traži, 
svakako je u brizi da se pouči 1 samo se čini da ljubi nepoznatu zbilju. 
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Ali to nije tako. Dušu dodiruje ona misao koju ona pozna 1 misli. U 
njoj svijetli ljepota duša što se udružuju u poznatim riječima koje se 
slušaju 1 uzvraćaju. Ta misao razgara čežnju onoga koji doduše traži 
što ne zna, ali motri i ljubi poznati lik kamo to pripada. 

Ako se, prema tome, tražitelju značenja za temetum — to sam 
uzeo kao primjer — rekne: što se to tebe tiče, odgovorit će: da ne bih, 
kada možda čujem da to netko kaže, bio u neznanju ili ako to možda 
negdje pročitam, ne znam što je pisac mislio. Tko bi dotičnome 
rekao: ni nemoj shvatiti što čuješ ni ne razumi što čitaš? Gotovo su 
svi razumni dusi pripravni uvidjeti ljepotu te vještine kojom ljudi što 
misle međusobno spoznaju izgovaranjem riječi koje imaju značenje. 
Radi te spoznate ljepote 1 zato ljubljene jer je spoznata, marno se traži 
ona nepoznata riječ. Zato kada čovjek čuje 1 spozna da su stari vino 
nazivali temetum, ali da je ta riječ već nestala iz govorne uporabe 
koju sada imamo, možda će držati da mu je riječ nužna zbog nekih 
spisa starih pisaca. Ako 1 njih smatra sporednima, možda pomišlja 
da nije više dostojno riječ predavati sjećanju. Zamjećuje, naime, 
da nipošto ne pripada onoj vrsti nauka koju spoznatu umom motri 
i ljubi. 


Nepoznato se ne ljubi 


3. Radi toga ljubav duha koji žudi za znanjem, to jest koji želi 
znati što ne zna, nije ljubav one zbilje koju ne pozna nego one koju 
pozna, zbog koje želi znati što ne pozna. Recimo da je dotični tako 
znatiželjan te ga ljubav zgrabi samo da spozna nepoznato, a ne radi 
drugoga poznatoga uzroka. Toga znatiželjnika treba razlikovati od 
čovjeka imenom istraživatelja. Ali ni onaj ne ljubi nepoznato. Čak 
se prikladnije kaže da mrzi nepoznato jer ne želi da uopće postoji 
ukoliko čezne da mu je sve poznato. Ali netko može pred nas 
iznijeti teže pitanje tvrdeći da netko jednako ne može mrziti što ne 
pozna, kao što ne može ljubiti što ne zna. Mi se istini ne odupiremo. 
Međutim, moramo razumjeti da nije isto kada kažemo “voli spoznati 
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nepoznato“ 1 kada kažemo “voli nepoznato“. Može se dogoditi da 
netko ljubi spoznati nepoznato, ali ne može da ljubi nepoznato. Tu 
se ne rabi zaludu riječ znati. Tko, naime, ljubi znati nepoznato, on 
ne ljubi ono što je nepoznato, nego sami znati. Kada mu to ne bi bilo 
znano, nitko ne bi s pouzdanjem mogao kazati da zna niti da ne zna. 
Tko kaže “znam? 1 istinu veli, nužno je da zna što znači znati. Ali 
ne samo on nego 1 onaj koji veli “ne znam te to pouzdano 1 istinito 
veli te zna da istinu govori, zna, dakako, što znači znati. On, naime, 
razlikuje onoga tko ne zna od onoga tko zna kada motreći sebe po 
istini veli ne znam. I kada zna da je to istina što govori, otkuda bi to 
znao kada ne bi znao što znači znati? 


Ljubav pretpostavlja poznavanje 


4. Bilo koji, prema tome, željni nauka i svaki znatiželjnik ne 
ljubi nepoznato kada čak najžarčom žudnjom nastoji spoznati što ne 
pozna. 

Recimo da čovjek već po rodu posjeduje kao poznato što ljubi 
1 to nastoji također spoznati u nekoj pojedinoj zbilji ili zasebnim 
zbiljama. Netko mu ih možda još nepoznate hvali. Dotični dušom 
oblikuje zamišljeni oblik kojim sebe potiče na ljubav. Na temelju 
čega zamišlja, osim na temelju onoga što već pozna? Ipak glede toga 
oblika oblikovanoga dušom 1 posve poznata u misli možda ga ne će 
ljubiti ako utvrdi da je nesličan obliku koji se hvalio. Ako to ljubi, 
počeo je ljubiti na osnovi onoga po čemu se poučio. Malo ranije ljubio 
je nešto drugo nego što je duh koji oblikuje obično predstavljao. Ako 
pak utvrdi da je oblik koji je glas najavio sličan onome liku kome 
uistinu može kazati već sam te ljubio, ni tada nije, dakako, ljubio 
nepoznati lik koji je poznavao u onoj sličnosti. 

Ili ovako: mi u ideji vječnoga razuma nešto gledamo i tu ljubimo. 
Kada se to nalazi u nekoj slici vremenite zbilje pa to hvale koji 
iskuse, mi im vjerujemo 1 dotično ljubimo. Tada ne ljubimo nešto 
nepoznato kako smo već ranije dovoljno razložili. 
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Ili ovako: mi ljubimo nešto poznato. Zbog toga tražimo nešto 
nepoznato. Nas nipošto ne obuzima ljubav dotičnoga nepoznatoga, 
nego onoga poznatoga. Znamo da to vodi te ćemo spoznati i ono 
što Još nepoznato tražimo. To je kao što sam malo prije govorio o 
nepoznatoj riječi. 

Ili ovako: svatko ljubi samo spoznavanje. To ne može biti 
nepoznato nikome tko želi nešto spoznati. 

Činilo bi se da iz tih razloga nepoznato ljube oni koji žele nešto 
znati što ne znaju. Zbog žarče želje kod traženja ne može se kazati 
da su oni bez ljubavi. Ali koliko je to drukčije te da se uopće ništa 
nepoznato ne ljubi, smatram da sam u to osvjedočio one koji pomno 
motre istinu. Međutim, primjeri koje smo pružili odnose se na one 
koji žele nešto spoznati što oni nisu. Moramo pogledati da se možda 
ne pojavljuje novi rod kada duša želi upoznati samu sebe. 


Dušina spoznaja same sebe 


5, Što, dakle, ljubi duša kada žarko traži da samu sebe upozna 
1 dok je sama sebi nepoznata? Duša, evo, samu sebe želi upoznati 1 
zapaljuje se tom čežnjom. Ona, prema tome, ljubi. Ali što ona ljubi? 
Samu sebe? Kako kad se još nije upoznala, a nitko ne može ljubiti 
što ne pozna. 

Je li je glas duši dojavio njezinu misao o sebi kao što obično 
čujemo o odsutnima? Možda, dakle, duša sebe ne ljubi, nego ono 
ljubi što o sebi zamišlja 1 to je možda daleko drukčije nego je ona 
sama. Ako, zauzvrat, duša sebe zamišlja sličnom sebi, sebe ljubi 
prije nego se upoznala. Budući da motri ono što joj sliči, duša, prema 
tome, gleda druge duše pomoću kojih sebe zamišlja 1 sebi je poznata 
po svome rodu. Zašto, dakle, kada duša pozna druge duše sebe ne 
pozna, ipak od nje same njoj ne može ništa biti prisnije? Ako je s 
dušom kao s tjelesnim očima kojima su tuđe oči poznatije nego one 
same sebi, neka duša sebe ne traži jer se ne će naći. Oči sebe bez 
ogledala ne će nikada vidjeti. Ne smije se ni na kakav način misliti 
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da se takvo što može primijeniti na promatranje netjelesnih zbilja te 
da bi se duša upoznala kao u zrcalu. 

Je li duša u razumu vječne istine gleda kako je lijepo poznavati 
samu sebe te to ljubi što gleda 1 nastoji postati u sebi? Premda, naime, 
duša nije sebi poznata, ipak joj je poznato kako je dobro da bude sebi 
poznata. Upravo je ovo predivno: još sebe ne poznavati, a već znati 
kako je lijepo sebe znati. 

Je li određeni najbolji cilj, to jest svoju sigurnost 1 blaženstvo, 
duša gleda po stanovitoj skrovitoj uspomeni koja je, otišla daleko, 
nije napustila te vjeruje da do toga cilja ne može doći ako samu sebe 
nije spoznala? Tako dok ono ljubi, ovo traži te ono poznato ljubi 
zbog čega traži nepoznato. Ali zašto je moglo ustrajati sjećanje na 
njezino blaženstvo, a s njome nije mogla ustrajati uspomena na nju 
da se takvom pozna kako ona pozna kamo želi prispjeti? 

Je li duša, kada hoće da sebe pozna, ljubi samo spoznavanje, a 
ne sebe koju još ne pozna? Je Ii gorče podnosi što je lišena spoznaje 
same sebe dok po sebi želi sve spoznati? Duša zna što znači znati. 
Ljubeći spoznavanje također želi sebe poznavati. Odakle, dakle, duša 
pozna svoje poznavanje ako sebe ne poznaje? Ona, naime, zna da je 
drugo spoznala, ali sebe nije spoznala. Otuda zna 1 to što znači znati. 
Na koji način, prema tome, duša znade da nešto pozna, ali samu sebe 
ne pozna? Duša ne poznaje drugu dušu koja spoznaje, nego samu 
sebe. Zna, dakle, samu sebe. Kada potom traži da se upozna, već 
pozna sebe koja traži. Sebe, dakle, već pozna. Radi toga duša uopće 
ne može sebe ne poznavati dok zna da se ne pozna. Prema tome, zna 
sebe. Ako pak ne zna da sebe ne zna, ona ni ne traži da sebe zna. 
Stoga samim time što duša sebe traži, dokazuje da se više poznaje 
nego što se ne pozna. Ona zna sebe ukoliko se traži 1 ukoliko se ne 
pozna dok traži da se upozna. 
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Cijela duša pozna sebe cijelu 


6. Što ćemo, dakle, kazati? Je li duša sebe dijelom pozna, dijelom 
ne pozna? Ali ludo je reći da duša ne pozna cijela što pozna. Ne 
kažem sve zna, nego što zna, čitava zna. Prema tome, kada duša 
nešto o sebi zna, ona to može kao cjelina: sebe, dakle, cijelu zna. 
Duša, nešto znajući, sebe zna. Ne može bilo što poznavati osim 
čitavo. Duša, prema tome, pozna sebe cijelu. 

Što je, nadalje, duši tako znano kao da je živa? Ona ne može 
biti duša 1 ne živjeti kada posjeduje što je još više: da shvaća. I 
životinjske duše žive, ali one ne shvaćaju. Kao što je, dakle, cijela 
duša duša, tako čitava i živi. Duša zna da je živa. Prema tome, pozna 
sebe cijelu. 

Kada, napokon, duša traži da sebe upozna, već zna da je duša. Ne 
bi inače znala da sebe traži 1 možda bi tražila jedno za drugo. Moglo 
bi se dogoditi da ona nije duša 1 da tako dok traži spoznati dušu ne 
traži samu sebe. Stoga kada duša traži što je duša ona zna da sebe 
traži 1 jamačno zna da je ona duša. Ako pak duša u sebi zna da je 
duša 1 da je cijela duša, duša pozna sebe čitavu. Međutim, uzmimo 
da duša kada sebe traži ne zna da je duša, ali samo to zna da sebe 
traži. Ako to ne zna, može jedno umjesto drugoga tražiti. Ukoliko ne 
traži jedno za drugo, bez sumnje zna što traži. Ali ako duša zna što 
traži 1 sama sebe traži, samu sebe, dakle, pozna. 

Što duša, dakle, još traži? Ako sebe dijelom pozna, a dijelom 
još traži, ne traži samu sebe nego svoj dio. Kada se kaže sama duša, 
cijela se rekne. Budući da, nadalje, duša zna da nije našla sebe cijelu, 
znade kolika je čitava. Ona tako traži što nedostaje kako obično 
tražimo da dođe u dušu što odlazi, ali ipak nije posve otišlo jer kada 
dođe, možemo prepoznati da je to ono što smo tražili. Ali kako će 
duša doći u dušu? Kao da duša može ne biti u duši! Još ovo: ako je 
duša sebe dijelom našla, ne traži sebe cijelu ali se ipak cijela traži. 
Sva je, dakle, sebi nazočna 1 nije što se još traži. Budući, dakle, da 
sebe cijela traži, ništa Joj ne manjka. Ili: ako se čitava ne traži nego 
dio koji se pronašao traži dio koji se Još nije pronašao, ne traži, dakle, 
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duša sebe čiji nijedan dio ne traži sebe. Dio koji je nađen, ne traži 
sebe, ali ni dio koji još nije nađen ne traži sebe jer ga traži dio koji je 
već nađen. Stoga ukoliko se čitava duša ne traži niti sebe traži ijedan 
dio, duša sebe uopće ne traži. 


Dužnost duše da sebe spozna 


7. Zašto je, dakle, duši naređeno da samu sebe spozna? Zato, 
držim, da misli o samoj sebi te živi po svojoj naravi, to jest da se 
nastoji staviti u red u skladu sa svojom naravi. To znači: pod onim 
kome se mora podložiti, nad zbiljama kojima mora sebe predpostaviti; 
pod onim koji njome treba ravnati, nad svime čime mora ravnati. 

Duša kao da je sebe zaboravila mnogo toga čini po iskvarenoj 
pohoti. Unutra vidi određene ljepote u odličnijoj naravi koja je Bog. 
I mada bi trebala ustrajno u tome uživati, duša to želi sebi pripisati 
i ne biti po Bogu njemu slična, nego od sebe biti što je on. Od Boga 
se odvraća, giba 1 s manjega pada u manje što ona smatra bolje 1 
bolje. Duša sama sebi nije dostatna niti je njoj koja odstupa od onoga 
koji Joj jedini dostaje išta dostatno. Stoga po nedostatku 1 poteškoći 
postaje odveć usmjerena na svoja djelovanja 1 nemirne užitke koje po 
naznačenome prikuplja. Pohlepnim stjecanjem spoznaja izvanjskih 
zbilja duša koja ljubi njihov spoznati rod 1 osjeća da se mogu izgubiti 
ako ih ne drži snažnom skrbi gubi sigurnost. Toliko manje o sebi 
misli koliko je sigurnija da sebe ne može izgubiti. 

Jedno je pak sebe ne poznavati, drugo o sebi ne misliti (ne kažemo 
da poznavatelj mnogih nauka ne pozna gramatiku kada o njoj ne 
misli jer misli o umijeću liječništva). Budući, dakle, da je jedno sebe 
ne poznavati, a drugo o sebi ne misliti, tolika je snaga ljubavi da duša 
one zbilje o kojima je dugo razmišljala i uz njih se vezala povezom 
brige sobom povlači 1 kada pristupa da na neki način o samoj sebi 
razmišlja. One su zbilje tjelesa koja je duša uzljubila izvana pomoću 
tjelesnih osjetila 1 nekom se trajnom prisnošću s njima omotala. Al1 
samo tijelo ne može sa sobom unijeti unutra kao u predio netjelesne 
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naravi. Duša tjelesne slike obrće 1 u sebi načinjene od sebe povlači. 
Da se slike mogu oblikovati daje im nešto od svoje supstancije. 
Nešto čuva čime slobodno sudi o vrsti tih slika. To je zapravo 
razumna duša, to jest umna razumnost. Ona se čuva da sudi. Glede 
onih dijelova duše koji se oblikuju tjelesnim slikama, osjećamo da 
su nam zajednički sa životinjama.? 


Dušina zabluda o sebi 


8. Duša je pak u krivu kada se s tim slikama poveže tolikom 
ljubavlju pa drži da je i ona nešto takvo. Tako se na neki način s 
njima suobliči, ali ne da to postane, nego po misli. Duša ne smatra 
da je ona slika, nego upravo samo ono od čega sa sobom nosi sliku. 
U duši je na snazi sud razlikovanja tijela koje ostavlja vani od slike 
koju o njemu nosi sa sobom, osim ako se one slike tako izraze te 
se kao vanjske osjećaju, a ne misle iznutra. To se obično dogodi 
ljudima koji spavaju ili su pomahnitali ili su u kakvome zanosu.“ 


Različita mišljenja o duši 


9. Kada, prema tome, duša sebe nečim takvim smatra, misli da je 
tijelo. Ali kako je dobro u sebi svjesna svoga prvenstva kojim ravna 
tijelom, radi toga se dogodilo da su neki tražili što od tijela u tijelu 
više vrijedi te su mislili da je to um 1li općenito cijela duša. Neki su 
kazali da je to krv, neki mozak, nek1 srce, ali ne kao što Pismo kaže: 
“Priznat ću te, Gospodine, u svem svome srcu“ (Ps 9, 2) 1 “ljubit ćeš 
Gospodina Boga svoga 1z svega svoga srca" (Pnz 6, 5). Pismo riječ 


* U izvorniku je riječ anima. O njoj usporedi: uvod, četvrto poglavlje, deseta 
knjiga, broj 3. 

5 > Augustinse tu poslužio riječju ecstasis. Riječ je zapravo grčka i ima puno zna- 
čenja. Svakako može značiti ushit, zanos, ali to je u veoma visokome stupnju. 
Čak ecstasis može izražavati da je netko izvan sebe, mahnit, u ludilu. O toj 
riječi u Augustina vidi: S. Augustin, Trinite, 16, 607. 
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od tijela tu vodi duši. Njome se služi izvedeno ili u prenesenome 
smislu. Neki su pak mislili da je duša naprosto sami tjelesni dio koji 
vidimo u rasječenim prsima. Neki su vjerovali da se duša sastoji 
od najsitnijih 1 pojedinačnih tjelešaca koji su se međusobno sastali 1 
povezali. Oni ih nazivaju atomima“. Opet su nek1 rekli da je dušina 
supstancija zrak, a neki da je oganj. Drugi rekoše da duša nije nikakva 
supstancija. Nisu, naime, mogli zamisliti nijednu supstanciju što 
nije tijelo. Nisu pak utvrdili da je duša tijelo. Mislili su da je duša 
ravnovjesje našega tijela ili povezanost počela od kojih je u neku 
ruku sastavljeno naše tijelo. Stoga su svi spomenuti mislili da je 
duša smrtna. Budući da je duša tijelo ili neki tjelesni sastav, jasno 
je da ne može ostati besmrtna. Po nekima, dušina je supstancija 
određeni život, ali koji nipošto nije tjelesan. Upravo su ustanovili da 
duša oživljuje 1 čini živim svako živo tijelo. Stoga su kako je svatko 
mogao nastojali dokazati da je duša, dosljedno, i besmrtna jer život 
ne može ostati bez života. 

O onome petome, ne znam kojem tijelu, koje su neki dodali 
veoma poznatim četirima počelima ovoga svijeta 1 rekli da je to 
duša, ne mislim da na ovome mjestu treba dugo raspravljati. Dotični 
možda kao 1 mi nazivaju tijelom ono čemu je dio u mjesnome 
obujmu manji od cjeline. Njih treba pribrojiti onima koji su poimali 
da je duša tjelesna. Ali možda tijelom nazivaju svaku supstanciju ili 
svaku promjenljivu supstanciju znajući da svaka supstancija nije u 
prostornim mjestima ograđena nekom dužinom, širinom 1 visinom. 
S njima se ne treba sporiti o pitanju riječi. 


"> U1izvorniku je riječ atomus. Riječ je grčka 1 označuje ono što je najsitnije 1 što 
se dalje ne dijeli. O toj riječi vidi J. MAREVIĆ, Rječnik, 258; M. DIVKOVIĆ, 
Rječnik, 122; E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 149; A. BAILLY, 
Dictionnaire, 303. 
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Duša kao netjelesna supstancija 


10. Svatko u svim tim mišljenjima vidi kako je dušina narav 
da je supstancija te da duša nije tjelesna, to jest da svojim manjim 
dijelom ne zaprema manje prostornoga obujma, a svojim većim više. 
Istodobno treba uvidjeti kako oni koji misle da je duša tjelesna nisu 
zato u zabludi što duša ne posjeduje njihove spoznaje, nego što oni 
dodaju ono bez čega ne mogu zamisliti nijednu narav. O čemu god 
su prisiljeni misliti bez tjelesnih predodžaba, oni drže da to zapravo 
ni ne postoji. Ali duša sebe ne traži kao da je sebi odsutna. Što je, 
naime, spoznaji tako nazočno kao ono što je duši nazočno ili što je 
duši nazočno kao sama duša? Stoga 1 ono što se naziva inventio* 
ako utvrdimo izvor riječi što drugo znači osim da je invenire in id 
venire što se traži? Radi toga što bez poziva, tako reći, dolazi u dušu, 
uobičajeno se naziva inventa premda se može osloviti spoznato. 
Nismo naime tumačenjem težili za tim da u to uniđemo, to jest da 
to iznađemo. Zato ono što se očima ili bilo kojim drugim tjelesnim 
osjetilom traži, sama duša traži. Ona također usmjeruje tjelesno 
osjetilo. Onda pak pronalazi kada isto osjetilo dođe u ono što se traži. 
Drugo što duša mora znati po samoj sebi, a ne po tjelesnome osjetilu, 
posredniku, ona pronalazi kada u to dođe: u višnju supstanciju, to 
jest u Boga ili u druge dušine dijelove kao što je kada sudi o samim 
tjelesnim slikama. Ona ih nalazi unutra u duši utisnute pomoću tijela. 


Dušina nečistoća 


11. Duša, dakle, na neki način sama sebe traži i nalazi. Začudno 
je pitanje kamo duša teži da traži ili kamo dolazi da nađe. Sto je, 
naime, tako u duši kao što je duša? Ali ukoliko je u onome o čemu 


* Da se nekako razumije što Augustin želi na tome mjestu kazati, u tekst smo 
stavili latinske riječi. Za shvaćanje je nužno zapaziti da Augustin glagol 


invenire dijeli na in, što znači ću', i venire, što znači “doći'. Otuda treba 
razumjeti riječi inventio 1 inventa. 


480 


s ljubavlju razmišlja — s ljubavlju se priviknula na osjetno, to jest 
tjelesne zbilje — ne može u samoj sebi biti bez njihovih slika. Otuda 
se za dušu rađa sramotna zabluda kada od sebe ne može odvojiti 
slike osjetilnih zbilja da samu sebe gleda. Čudesno su se s njome 
povezale povezom ljubavi. I to je dušina nečistoća. Dok nastoji o 
samoj sebi misliti, misli da je to bez čega sebe ne može misliti. 

Kada se, prema tome, duši naređuje da samu sebe upozna, 
neka se ne traži kao da je sebi otrgnuta, nego neka otrgne što je 
sebi nadodala. Duša je sebi prisnija nego te osjetne zbilje koje su 
očito izvana. Ali ne samo one, nego također slike osjetilnoga koje 
su u nekome dijelu duše koji imaju 1 životinje, mada su one bez 
razumnosti što je vlastito duši. Premda je, dakle, duša unutar sebe, 
ona na neki način izlazi iz sebe kada osjećaje ljubavi kao tragove 
mnogih privrženosti pokazuje prema slikama. Ti se tragovi tako reći 
utiskuju u sjećanje kada se te vanjske tjelesne zbilje osjećaju da bi 1 
kada su odsutne ipak kao slike bile nazočne onima koji o tome misle. 

Neka, dakle, duša sebe upozna 1 neka se ne traži kao odsutna, nego 
neka pozornost volje kojom je lutala po drugim zbiljama pričvrsti 
na samu sebe i neka o sebi misli. Tako će vidjeti da je sebe uvijek 
ljubila 1 uvijek poznavala. Međutim, ljubeći sa sobom drugo, s tim 
se na neki način pomiješala 1 srasla. Tako dok različito obuhvaća kao 
jedno, duša je mislila da je Jedno što je različito. 


Duša mora sebe upoznati 


12. Stoga neka duša ne traži da sebe promatra kao odsutnu nego 
neka se brine da se raspozna kao nazočna. Neka sebe ne upoznaje 
kao da se ne pozna, već neka se spozna kao različito od onoga 
što pozna. To pak što čuje “spoznaj samu sebe" kako će nastojati 
učiniti ako ne zna što znači “spoznaj“ ili što znači “samu sebe"? 
Ako pak pozna oboje, pozna i samu sebe. Duši se, naime, ne govori 
“spoznaj sebe samu“ kao što se rekne “spoznaj kerubine 1 serafine“. 
O njima odsutnima prema onome što se propovijeda vjerujemo da 
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su određene nebeske sile. Također se ne kaže kao “upoznaj volju 
dotičnoga čovjeka“. Ona nam za shvaćanje 1 razumijevanje nije ni 
na kakav način nazočna, osim po iskazanim tjelesnim znakovima 1 
to tako da više vjerujemo nego shvaćamo. Ali se duši ni tako ne veli 
kao što se čovjeku kaže “pogledaj svoje lice". To se ne može zbiti 
osim u ogledalu. I samo je naše lice odsutno od našega pogleda jer 
ono nije ondje kamo se on može upraviti. Ali kada se rekne duši 
“spoznaj samu sebe", onim naletom kojim shvaća što znači “samu 
sebe" spoznaje sebe samu. To nije zbog drugoga nego stoga što 
je duša sebi nazočna. Ako pak ne razumije što je kazano, ne vrši, 
dakako. Ono što se duši zapovijedi da čini, ona čini kada razumije 
samu zapovijed. 


Iri dušine moći 


13. Neka, dakle, duša ne nadodaje drugo onome što spoznaje o 
samoj sebi kada čuje naređenje da samu sebe upozna. Duša zacijelo 
zna da je njoj to kazano, to jest njoj koja postoji, živi i shvaća. Ali 
postoji 1 leš 1 životinja živi. Ipak, ne shvaća ni leš ni životinja. 

Duša, dakle, znade da postoji i živi. Znade kako postoji 1 
živi razumnost. Kada, dakle, duša pretpostavlja da je zrak, ona 
pretpostavlja da zrak razumije, ali ona znade da ona razumije. Ne zna 
pak da je zrak, ali pretpostavlja. Neka otkloni što o sebi pretpostavlja, 
neka shvati što zna. Neka se kod nje ono zadrži o čemu nisu sumnjali 
ni oni koji su pretpostavili da je duša ovo ili ono tijelo. Ne smatra, 
naime, svaka duša da je zrak, nego neke da je zrak, neke daje mozak, 
a neke neko drugo tijelo, kako sam gore spomenuo. Ipak su sve duše 
spoznale da shvaćaju, da postoje 1 da žive. Međutim, shvaćanje 
usmjeruju na ono što razumiju, a postojanje 1 život na same sebe. 
Nitko ne sumnja da ne može shvaćati tko nije živ niti da netko može 
živjeti tko ne postoji. Biće koje shvaća, dosljedno je, dakle, da postoji 
i da živi, ali ne kao što postoji leš koji ne živi niti kao što živi duša 
koja ne shvaća, nego je to na svoj vlastiti i to odlični način. Duše 
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također znaju da hoće. Ni to ne može netko tko ne postoji 1 tko ne 
živi. To isto tako duše znadu. Samu pak volju usmjeruju na nešto što 
tom voljom hoće. Duše također znaju da se sjećaju. Istodobno znaju 
da se nitko ne bi sjetio ako ne bi postojao 1 bio živ. I samo sjećanje 
usmjerujemo na nešto čega se dušom sjećamo. 

U dvjema se, dakle, od tih triju zbilja, u sjećanju 1 razumnosti, 
nalaze spoznanja i znanje o mnogim danostima. Ali je nazočna 1 
volja. Po njoj u onome uživamo ili se njime služimo. U spoznatome 
uživamo kada volja u tome, uživajući, zbog same sebe počiva. 
Služimo se pak onim što usmjerujemo na drugo čime treba uživati. 
Ljudski opaki 1 grješni život nije doli zlo se služiti 1 zlim uživati. O 
tome sada raspravljati nije prigoda. 


Smisao sumnje 


14. Ali ukoliko je riječ o naravi duše, udaljimo iz svoga 
razmišljanja sve spoznaje koje se izvana dobivaju po tjelesnim 
osjetilima. Pomljivije pogledajmo ono što smo utvrdili: sve duše 
sebe same poznaju sa sigurnošću. Može li proizvesti moć zraka 
život, sjećanje, razumijevanje, htjenje, mišljenje, spoznavanje, 
prosuđivanje 1li snaga ognja, mozga ili krvi ili atoma ili mimo 
uvriježenih četiriju počela nekoga ne znam kojega petoga tijela 1li 
spoj odnosno ravnovjesje samoga našega tijela? Ljudi su sumnjali 
pa je jedan kušao utvrditi ovo, a drugi ono. Ali tko dvoji da živi, da 
se sjeća, shvaća, hoće, misli, spoznaje 1 prosuđuje? Pa ako katkada 
i sumnja, čovjek živi. Ako sumnja zbog čega sumnja, sjeća se. 
Ako sumnja, shvaća da sumnja. Ako sumnja, želi biti siguran. Tko 
sumnja, neka razmišlja! Ako sumnja, znade da ne zna. Ako sumnja, 
prosuđuje kako nije potrebno da nasumce pristane. Tko god s neke 
druge strane sumnja, o svemu naznačenome ne smije sumnjati jer 
kada ono ne bi postojalo, čovjek ne bi mogao ni o čemu sumnjati. 
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Dva suda o duši 


15. Oni koji drže da je duša tijelo 1li tjelesni ustroj odnosno 
ravnovjesje hoće da se sve nabrojeno nalazi u podlozi. Misle da je 
supstancija — duša — zrak ili oganj ili neko drugo tijelo. U tome se 
tijelu kao njegova kakvoća nalazi razumnost te je ono podloga, a 
ona u podlozi. Podloga je duša. Dotični smatraju da je ona tijelo. 
U podlozi je pak razumnost ili sve drugo što spomenusmo da je 
zasigurno naše. Tik do tih su oni koji misle da sama duša nije tijelo 
nego ustroj 1 ravnoteža tijela. Među navedenima je razlika to što 
prvi kažu da je duša za se supstancija, a razumnost da se nalazi u 
toj podlozi. Drugi pak vele da se sama duša nalazi u podlozi. To je 
tijelo čemu je duša ustroj ili ravnovjesje. Nije li otuda dosljedno što 
smatraju da je razumnost zbilja koja je u istoj podlozi, u tijelu? 


Duša sa sigurnošću pozna svoju supstanciju 


16. Svi dotični ne zamjećuju da duša sebe pozna 1 kada se traži. 
To već pokazasmo. Ni na jedan se pak pravi način ne kaže da se 
nešto pozna dok mu se ne pozna supstancija. Stoga kada duša sebe 
spozna, svoju supstanciju pozna. I kada je sigurna glede sebe, 
sigurna je s obzirom na svoju supstanciju. Duša je o sebi sigurna kao 
što ono svjedoči što prethodno rekosmo. Duša nije posve sigurna je 
li je Zrak, vatra, neko tijelo 1li nešto tjelesno. Prema tome, duša nije 
ništa od toga. Sve što se duši naređuje da spozna odnosi se na to da 
bude sigurna da nije ništa od onoga za što je nesigurna te da bude 
sigurna da je za što je sigurna da je. Duša tako misi o ognju 1li zraku 
1 tako misli o svemu drugom tjelesnom. Niti bi se na ikakav drugi 
način moglo zbiti da duša tako misli o onome što je ona sama kao što 
misli o onome što ona nije. Pomoću zamišljene predodžbe duša misli 
O svemu ovome: o ognju, zraku, ovome ili onome tijelu 1 onome 
dijelu. Ili tjelesnome ustroju 1 ravnoteži. Ipak se ne kaže da je duša 
sve to, nego nešto od toga. Kada bi duša bila nešto od toga, o tome bi 
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drukčije mislila nego o ostalome. Ne bi mislila pomoću zamišljenoga 
umišljaja kako se misli o odsutnome što se dotiče tjelesnim osjetilom 
pa bila riječ o naznačenom ili drugome istoga roda. Naprotiv, duša 
bi mislila određenom unutarnjom prisutnošću koja nije hinjena nego 
prava (jer duši nije ništa prisutnije od nje same). Na taj način duša 
misli da živi, da se sjeća, da razumije 1 da hoće. Ona to shvaća o sebi. 
To ne zamišlja izvan sebe kao da je to dotaknuto osjetilom kao što 
se dodiruje što god je tjelesno. Ako duša od razmišljanja o tjelesima 
sebi ništa ne doda te ne pretpostavi da je ona nešto takvo, što god joj 
ostane od nje, ona je samo to. 


Sjećanje, umnost i volja 


17. Ostavivši, prema tome, za tren po strani ostalo čime je duša 
sigurna glede sebe, raspravimo o onome što se nadasve razglaba: 
sjećanje, razumnost, volja. Obično se po tome uviđaju nadarenosti 
kod djece: koju vrstu sklonosti pokazuju. Koliko se dijete čvršće 1 
lakše prisjeća te oštroumnije shvaća 1 žarče se trudi, toliko je hvale 
vrjednije nadarenosti. Kada se pak ispituje nečija učenost, ne pita se 
kolikom čvrstinom 1 lakoćom pamti ili kojom izoštrenošću shvaća, 
nego se pita čega se sjeća 1 što razumije. Duh dostojan pohvale ne 
cijeni se samo po tome koliko je učen nego koliko je dobar. Ne pazi 
se samo na to čega se sjeća 1 što hoće, već također što hoće. Ne vodi 
se računa jedino o tome kojim žarom hoće, nego najprije što hoče, 
potom koliko hoće. Onda treba da pohvalimo duh koji snažno voli 
kada se mora ljubiti ono što on ljubi. Kada, dakle, spomenemo ovo 
troje — nadarenost, učenost, uporaba — prvo se od toga promatra kroz 
ovo troje: što tko može pamćenjem, razumnošću 1 voljom. Drugo se 
od naznačenoga ogleda u tome što tko posjeduje u sjećanju 1 pameti 
1 kamo je došao marljivom voljom. Uporaba je kao treće u volji 
koja promotrivši ono što se nalazi u sjećanju i razumu, to usmjeruje 
nečemu ili tu počiva kao u cilju gdje se veseli. Služiti znači služiti 
se s radošću, ali više u nadi nego već u zbilji. Stoga se svatko služi 


485 


tko uživa. Nešto uzima u odluku volje s ciljem uživanja. Ali ne uživa 
svatko tko se služi ako je ono što uzima u odluku volje želio ne zbog 
toga samoga, nego nečega drugoga. 


Duša se sjeća, shvaća i hoće 


18. Prema tome ove tri zbilje — pamćenje, razumijevanje 1 volja 
— nisu tri života, nego su jedan život. Stoga nisu ni tri duše, već su 
jedna duša. Dosljedno je što nisu ni tri supstancije, nego su jedna 
supsatancija. Kada o pamćenju kažemo da je život, duša 1 supstancija, 
to kažemo u odnosu na nj. To što se naziva pamćenjem rekne se kao 
odnos prema nečemu. Ovo ću pak kazati o shvaćanju 1 volji: rekne 
se shvaćanje i volja u odnosu na nešto. Svaki je život odnos na sebe 
kao što 1 duša 1 esencija. Zato su tri spomenute zbilje jedno jer su 
jedan život, jedna duša i jedna esencija. Što god drugo kažemo o 
pojedinoj zbilji u odnosu na nju kao i o svima zajedno, reknemo 
u jednini, a ne u množini. One su tri zbilje ukoliko se uzajamno 
odnose. Kada ne bi bile jednake ne samo jedna prema drugoj, nego 
pojedine prema svima, ne bi se, dakako, uzajamno sadržavale. Ne 
samo da pojedine sadrže pojedine, nego pojedine sadrže sve. Sjećam 
se da posjedujem pamćenje, razumijevanje 1 volju. Također shvaćam 
da razumijem, hoću te da se sjećam. Također hoću da hoću, da se 
sjećam 1 razumijem. Istodobno se sjećam cijeloga svoga pamćenja, 
razumijevanja i volje. Čega se ne sjećam u svome pamćenju, to nije 
u mome sjećanju. Ništa pak nije tako u sjećanju kao što je samo 
sjećanje. Sjećam se, prema tome, čitavoga pamćenja. Jednako što 
god shvaćam, znam da shvaćam i znam da hoću što god hoću. Što 
god pak znam, toga se sjećam. Prema tome, sjećam se sve svoje 
razumnosti 1 sve svoje volje. Isto tako kada to troje shvaćam, 
istodobno cjelovito shvaćam. Od razumljivoga sve shvaćam, osim 
onoga što mi je nepoznato. Ono što ne poznam, toga se ni ne sjećam 
niti to hoću. Prema tome, što od razumljivoga ne razumijem, toga se, 
dosljedno, niti ne sjećam niti to hoću. Čega god se od razumljivoga 
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sjećam 1 što hoću, to, dosljedno, 1 shvaćam. Moja volja sadrži svu 
moju razumnost i sve moje pamćenje i svime se služim što shvaćam 
i čega se sjećam. Stoga kada se te tri zbilje uzajamno sadrže, sve 
u svakoj 1 sve u cjelini, one su jednake. Svaka je u svojoj cjelini 
jednaka, svakoj drugoj u cjelini, također svaka je u svojoj cjelini 
jednaka svima, zajedno u njihovoj cjelini. I te su tri zbilje jedno: 
jedan život, jedna duša, jedna esencija. 


Zaključak dovršene knjige i najava naredne 


19. Je li se već trebamo po nekim silama pozornosti popeti do 
one najuzvišenije 1 najviše esencije kojoj je ljudska razumska duša 
nejednaka slika, ali ipak slika? Je li one tri zbilje u duši treba još 
razgovjetnije razglobiti po onome što izvana shvaćamo tjelesnim 
osjetilom gdje se s vremenom utiskuje spoznaja tjelesnih zbilja? 

Utvrdili smo da je duša glede same sebe u sjećanju, razumijevanju 
i volji takva da smo, shvaćajući da ona samu sebe uvijek poznaje 1 
vazda samu sebe hoće, razumjeli da duša samu sebe uvijek razumije 
i ljubi. Inače uvijek sebe ne zamišlja razlučenom od zbilja koje nisu 
što je ona. Radi toga u duši teško razlikujemo njezino sjećanje 1 
razumijevanje sebe. Reklo bi se da to nisu dvije danosti, nego jedna 
nazvana dvjema riječima. To se pokazuje u onoj zbilji gdje su te moći 
snažno povezane 1 jedna drugoj ne prethodi nikakvim vremenom. 
Tako se ne osjeća posebice niti da ljubav postoji jer je ne_odaje 
nikakva potreba ukoliko je uvijek nazočno što se ljubi. To se radi 
toga može također razjasniti 1 nenadarenijima dok se ono razglaba 
što s vremenom pridolazi duši 1 što joj se u vremenu događa kada se 
sjeti čega se prije nije sjećala 1 kada vidi što prije nije vidjela te kada 
ljubi što prije nije ljubila. Al1 ta rasprava radi mjere ove knjižice već 
traži novi početak. 
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JEDANAESTA KNJIGA 


TROJSTVENO OBILJEŽJE SVEGA STVORENJA 
Nutarnji i vanjski čovjek 


1. Nitko ne dvoji da je tako izvanjski čovjek obdaren tjelesnim 
osjetilom kao nutarnji razumom.' Stoga pokušajmo, ako možemo, i 
u tome vanjskome unići u trag nekome tragu Trojstva iako vanjski 
čovjek nije na isti način Božja slika. Očita je apostolska misao koja 
izjavljuje da se nutarnji čovjek obnavlja u Božjoj spoznaji po slici 
onoga tko je čovjeka stvorio. Ali Apostol 1 na drugome mjestu veli: 
“I ako se naš vanjski čovjek raspada, nutarnji se ipak obnavlja“ iz 
dana u dan" (2 Kor 3, 10). Potražimo, dakle, u tome koji se raspada, 
kako možemo, određenu sliku Trojstva 1 ako ona nije izrazitija, ipak 
je možda lakše da se razotkrije. Ni taj se izvanjski čovjek ne naziva 
zaludu čovjek jer se u njemu nalazi stanovita sličnost s nutarnjim 
čovjekom. 

Tim samim uređenjem našega položaja što smo sazdani smrtni 
1 tjelesni, lakše se 1 nekako prisnije bavimo vidljivim zbiljama 
nego duhovnima ukoliko su one izvanjske, a ove unutarnje te one 
osjećamo tjelesnim osjetilom, a ove shvaćamo dušom. Ali ni mi isti 
nismo neosjetilne duše, to jest tjelesa, nego smo duhovna bića jer 
smo život. Ipak se, kako rekoh, tolika navika zbila prema tjelesina 
1 tako naša pozornost na neki način ponovno pada prema tjelesima 
da — mada je bila udaljena od nesigurnosti tjelesnoga kako bi se 
razmišljanjem učvrstila u mnogo izvjesnijem 1 sigurnijem kakvo 
je duhovno — opet pribjegne tjelesnome i ondje potraži pokoj gdje 





* Glede Augustinove napomene o jedanaestoj knjizi u De Trinitate usporedi: 
uvod, četvrto poglavlje, jedanaesta knjiga, broj 1. 

“> Nastojali smo proniknuti teološko značenje izričaja obnavlja. O tome govorimo 
u uvodu u četvrtome poglavlju kada je riječ o jedanaestoj knjizi. Broj je 2. 
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je navukla bolest. Na tu se bolest moramo priviknuti da bismo — 
pokušamo li koji put nutarnje duhovne zbilje prikladnije razlikovati 
i bolje nagovijestiti — dokaze o sličnosti uzeli od izvanjskih tjelesa. 

Izvanjski, dakle, čovjek, obdaren tjelesnim osjetilom, osjeća 
tjelesa. To je osjetilo, kako se lako zapazi, petodijelno: gledanjem, 
slušanjem, njuhom, okusom, dodirom. Previše je, ali 1 nije nužno, da 
svih pet osjetila pitamo o onome što istražujemo. Ono što nam jedno 
od njih dojavljuje, vrijedi za ostale. Stoga se prije svega poslužimo 
svjedočanstvom očiju. To se tjelesno osjetilo uvelike odlikuje pred 
drugima i uz razliku svoga roda bliže je gledanju duše. 


Irodijelnost pri činu gledanja 


2. Kada, prema tome, gledamo neko tijelo, tri danosti treba uočiti 
i razlikovati. To je veoma lako. Prvo je sama zbilja koju gledamo 
kao što je kamen, nek1 oganj ili bilo što drugo što se može motriti. 
Dotično je, dakako, moglo već prije postojati nego je bilo viđeno. 
Potom dolazi gledanje. Njega nije bilo prije nego smo osjetili onu 
zbilju koja je stavljena pred osjetilo. Treće je ono što u zbilji koja se 
gleda sve dok se gleda zadržava osjetilo očiju. To je pozornost duše. 

Kod naznačenih triju danosti nije očita samo odvojenost, nego 
također različita narav. Ponajprije glede onoga vidljivoga tijela: ono 
je posve druge naravi nego osjetilo očiju kojim nastaje gledanje kada 
se osjetilo spusti na tijelo. Što je pak samo gledanje nego osjećanje 
oblikovano na temelju zbilje što se osjeća? Gledanje svakako ne 
postoji kada se udalji vidiljiva zbilja. Takvo gledanje uopće ni ne 
može postojati ako ne postoji tijelo koje se može vidjeti. Ipak ni na 
kakav način nije iste supstancije tijelo koje oblikuje osjetilo očiju 
kada se to tijelo gleda 1 onaj oblik koji tijelo utiskuje u osjetilo te se 
to naziva gledanje. 

Viđeno tijelo u svojoj je naravi odvojeno. Osjetilo je već 
postojalo u živome biću 1 prije nego je vidjelo što se moglo vidjeti 
kada je naišlo na nešto vidljivo. Gledanje nastaje u osjetilu na osnovi 
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vidljivoga tijela kada se s njim sjedini 1 kada gleda. Osjetilo ili 
gledanje, to jest od izvanjskoga oblikovano osjetilo, to pripada naravi 
živoga bića. Ona je posve različita od onoga tijela koje gledanjem 
osjećamo. Tijelo ne oblikuje osjetilo tako da postane osjetilo, nego 
da nastane gledanje. Kada u nama ne bi bilo osjetila prije podlaganja 
osjetne zbilje, ne bismo se razlikovali od slijepih kao što u tami ili 
zatvorenih očiju ne vidimo ništa. Razlika je u ovome: u nama kada 
1 ne vidimo postoji ono čime možemo vidjeti. To se zove osjetilo. 
Slijepi to nemaju u sebi. Jedino se zato što im to nedostaje nazivaju 
slijepima. 

Isto tako ona dušina pozornost koja osjetilo drži u onoj zbilji koju 
gledamo 1 oboje povezuje ne razlikuje se naravlju samo od dotične 
vidljive zbilje ukoliko je ona duh, a vidljivo tijelo, već se razlikuje 
od samoga osjetila 1 gledanja jer ta pozornost pripada isključivo duši. 
Vid se očiju ne naziva tjelesnim osjetilom zbog drugoga, osim što su 
same oči udovi tijela. Tijelo _ bez duše, dašto, ne osjeća. Ipak duša, 
sjedinjena s tijelom, osjeća pomoću sredstva. To se sredstvo naziva 
osjetilo. Ono se, zahvaćeno tjelesnom bolešću, kada netko oslijepi 
gasi iako sama duša ostaje. Njezina pozornost kada su oči izgubljene 
ne posjeduje tjelesno osjetilo koje gledanjem izvanjsko pripaja tijelu 
1 pogled pričvršćuje na gledano. Ipak samim trudom pozornost 
naznačuje da nije zbog oduzetoga tjelesnoga osjetila mogla propasti 
niti se umanjiti. Ostaje, dakako, cjelovita želja za gledanjem bilo da 
se to može 1li ne može obistiniti. 


Postanak gledanja 


3. U naznačenome osjetilo ne proizlazi iz onoga tijela što se 
gleda. Duša je na svoj čudesan način pomiješana s tijelom. Ipak se 
iz tijela koje se gleda rađa gledanje, to jest oblikuje se samo osjetilo. 
Stoga više ne postoji samo osjetilo koje čak u tami ostaje cjelovito 
dok traje nedirnutost očiju. Postoji također oblikovani osjećaj što se 
naziva gledanje. Gledanje se, dakle, rađa 1z viđene zbilje, ali ne iz 
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nje same bez nazočnosti bića koje gleda. Gledanje nastaje iz viđene 
zbilje 1 gledatelja. Iz gledatelja dolazi očno osjetilo te pozornost 
onoga tko gleda 1 vidi. Ipak ono oblikovanje osjetila što se naziva 
gledanje utiskuje samo tijelo što se gleda, to jest neka vidljiva danost. 
Kada se ona odstrani, ne preostaje nikakav oblik koji se nalazi u 
osjetilu kada je bilo načinjeno ono što se gledalo. Ipak ostaje samo 
osjetilo koje je postojalo 1 prije nego se nešto osjećalo. 

U vodi je, na primjer, tako dugo trag tijela dok je u njoj samo 
tijelo što se utisne. Kada se ono ukloni, nestat će svaki trag, iako voda 
ostaje. Ona je postojala 1 prije nego je prihvatila onaj tjelesni oblik. 
Stoga nipošto ne možemo kazati da viđena zbilja rađa osjećanje. Ipak 
rađa oblik kao svoju sliku koja biva u osjetilu kada nešto gledanjem 
zapazimo. Ali tjelesni oblik koji gledamo 1 oblik koji od njega 
nastaje u gledateljevu osjetilu ne razlikujemo po istome osjetilu 
jer je takva povezanost da nema mjesta za razlučivanje. Međutim, 
razumom zaključujemo da nikako ne bismo mogli osjetiti kada u 
našemu osjetilu ne bi nastala neka sličnost gledanoga tijela. 

Kada se pečat utisne u vosak, nije zato izostala neka slika jer se 
ne uočava, osim kada se izvrši odvajanje voska. Poslije odvajanja 
voska ostaje što je načinjeno te se može vidjeti. Stoga se tako 
uvjerimo da je već u vosku bio oblik utisnut od pečata 1 prije nego 
je od voska odvojen. Ako pak pečat metnemo na bistru tekućinu, 
ne će se pojaviti nikakva slika kada se pečat otkloni. Unatoč tome 
nije razumu zabranjeno razumjeti da je u onoj tekućini prije nego je 
uklonjen pečat bio oblik pečata načinjen pečatom. Taj oblik treba 
razlikovati od onoga oblika koji je u pečatu. Od njega je nastao oblik 
kojega ne će biti kada se makne pečat, premda u pečatu ostaje oblik 
od kojega je dotični nastao. Tako je s osjetilom vida. Njemu stoga ne 
manjka slika tijela koje se vidi dok se gleda jer slika više ne postoji 
kada se tijelo odstrani. Time se uz poteškoću dade slabije nadarene 
uvjeriti da se u našemu osjetilu oblikuje slika vidljive zbilje kada je 
gledamo 1 da je ista slika gledanje. 
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Slika u osjetilu i oblik viđene zbilje 


4. Oni koji su možda zamijetili što ću spomenuti, ne će im biti 
posve teško kod ovoga istraživanja. Kada duže promatramo neka 
svjetla pa potom zatvorimo oči, češće se pred pogledom, tako reći, 
obrću neke svijetle boje. Raznoliko se smjenjuju. Sve manje 1 manje 
svijetle dok posve ne iščeznu. Treba znati da su one ostatci onoga 
oblika koji je nastao u osjetilu kada smo gledali svijetla tijela. Polako 
se i na neki način stupnjevito opadajući mijenjaju, čak 1 rešetke 
umetnuthih prozora ako smo ih slučajno gledali često su se pokazali 
u spomenutmim bojama te je jasno kako je taj otisak utisnut u naše 
osjetilo 1z onoga predmeta koji smo vidjeli. Postojao je, dakle, kada 
smo gledali 1 bio je jasniji 1 izrazitiji. Ali snažno povezan s likom 
onoga predmeta koji se promatrao uopće se ne može razlučiti. I taj 
otisak bijaše gledanje. Štoviše, kada se plamičak svjetiljke na neki 
način, tako reći, razmaknutim očnim zrakama udvoji, nastaju dva 
viđenja iako je jedan predmet što se motri. Iste zrake što istječu svake 
iz svoga oka odvojeno dobivaju dojam dok im se dopusti zajedno i 
povezano prići onome tijelu koje treba vidjeti da 12 obojega nastane 
jedno motrenje. Zato ako zatvorimo jedno oko, ne ćemo vidjeti dva 
plamena nego kao što 1 je jedan. Zašto se pak zatvorenim lijevim 
okom prestaje vidjeti onaj oblik koji se nalazio desno i obrnuto, 
zašto kada se zatvori desno oko iščezava oblik koji je bio lijevo, to 
sada istražiti 1 razglobiti 1 dugo je 1 nije nužno za sadašnji rad. 

Za postavljeno pitanje ovo je dosta: kad u našemu osjetilu ne bi 
nastala određena najsličnija slika onoj zbilji koju motrimo, ne bi se 
po broju očiju udvojili oblici plamička. Uvjet je da je primijenjen 
određeni način gledanja koji može razdvojiti sastavljanje zraka. Iz 
jednoga oka pa bilo na koji god način usmjereno, pod utiskom, i 
okrenuto, ako je drugo oko zatvoreno, ni na kakav se način ne može 
dvostruko vidjeti nešto što je jedno. 
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Predmet, slika i volja 


5. Budući da je to tako, prisjetimo se kako se one tri zbilje, 
premda naravlju različite, miješaju u svrhu određenoga jedinstva. To 
je tjelesni oblik što se gleda, njegova slika utisnuta u osjetilo što je 
gledanje ili oblikovano osjetilo te volja duše. Volja osjetilo primiče 
osjetnoj zbilji 1 u njemu održava samo gledanje. 

Prvo od spomenutoga, to jest sama zbilja ne pripada naravi bića 
s dušom, osim kada motrimo svoje tijelo. Drugo pak tako pripada da 
se zbiva u tijelu 1 po tijelu u duši te nastaje u osjetilu koje nije niti bez 
tijela niti bez duše. Treće pripada samo duši jer je to volja. Premda su 
kod tih triju danosti supstancije veoma različite, ipak ulaze u takvo 
sjedinjenje da se dvije prve zbilje uz pomoć razuma kao suca jedva 
mogu razlikovati. To se odnosi na tjelesni oblik koji gledamo 1 na 
njegovu sliku koja nastaje u osjetilu. To je gledanje. 

Volja pak posjeduje toliku snagu da ono dvoje povezuje. Osjetilo 
koje se oblikuje približuje onoj zbilji koja se motri 1 što se oblikuje 
u njemu drži. Ako je volja tako silovita da se može zvati ljubav, 
pohota ili žudnja, onda veoma snažno dira ostalo tijelo. Gdje se ne 
suprotstavi tromija 1 kruća tvar, volja mijenja tijelo u sličan oblik 
i boju. Može se vidjeti kako se kameleonovo tjelešce najlakšom 
promjenom mijenja u boje koje gleda. Kod drugih se životinja 
tjelesnost lako ne mijenja. Stoga često mladunčad odaje žudnje 
ženki: što su gledale s velikim užitkom. Što su nježniji i što se, 
da tako reknem, lakše oblikuju, sjemenski zametci učinkovitije 1 s 
više mogućnosti slijede namjeru majčine duše u sliku koja je u njoj 
nastala od tijela što ga je s požudom gledala. Postoje primjeri koji se 
izobila mogu spomenuti. Ali dovoljan je jedan 12 najvjerodostojnijih 
knjiga. Potječe od Jakova. Da bi ovce 1 koze okotile raznobojne 
mlade, stavljao je pred njih u žljebove za vodu različito grmlje što su 
one pijući gledale u ono vrijeme kada su postajale skotne. 
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Sjećanje, nutarnje gledanje i volja 


6. Međutim, razumna duša živi sramotno kada živi prema 
trojstvu izvanjskoga čovjeka, to jest kada se prema zbiljama koje 
izvana oblikuju tjelesno osjetilo ne upriličuje s pohvalnom voljom 
koja ih usmjeruje na nešto korisno, nego sramotnom pohotom kojom 
UZ njih prianja. 

Čak kada se otkloni tjelesni lik što se tjelesno osjeća, u 
sjećanju ostaje njegova sličnost. Volja tamo opet obraća pogled da 
se on tu iznutra oblikuje kao što se osjetilo oblikovalo na osnovi 
podloženoga osjetnoga tijela. Tako nastaje ono trojstvo od sjećanja, 
nutarnjega gledanja 1 volje koja oboje povezuje. Kada se to troje 
Spoji u jedno, od samoga se spajanja rekne misao. U tome troje više 
ne postoji različita supstancija. Tu više nije ono osjetilno tijelo što 
je posve različito od naravi bića s dušom. Tu se ne oblikuje tjelesno 
osjetilo da nastane gledanje. Ni volja ne čini to da osjetilo u svrhu 
oblikovanja primiče osjetnome tijelu niti ga oblikovano u njemu 
zadržava. Naprotiv: umjesto onoga tjelesnoga lika što se osjećao 
izvanjski nastaje sjećanje koje zadržava onaj lik koji duša upije 
preko tjelesnoga osjetila. Umjesto onoga gledanja, što je bilo vanjsko 
kada se osjetilo oblikovalo 12 osjetnoga tijela, nastaje unutra slično 
gledanje ukoliko se 1z onoga što sjećanje sadrži oblikuje dušin pogled 
te se zamišljaju odsutna tijela. Kao što je sama volja izvana primicala 
osjetilo što se treba oblikovati tijelu kao podlozi 1 kada se oblikovalo 
S njime vezala, tako se pogled duše što se podsjeća okreće prema 
sjećanju da se iz onoga što je ono zadržalo oblikuje dušin pogled te 
u razmišljanju nastane slično gledanje. Razumom su se razlikovali 
vidljivi oblik kojim se oblikovalo tjelesno osjetilo 1 sličnost lika što 
se zbila u oblikovanome osjetilu da nastane gledanje. (Inače su tako 
bili povezani da se uzimlju za jednu te istu zbilju). Tako je također 
s onom predodžbom kada duša misli o liku viđenoga tijela. Ta se 
predodžba sastoji 1z tjelesne slike koju pamćenje zadrži 1 od slike što 
se tu oblikuje po snazi duše koja se podsjeća. Ipak se tako ukazuje 
jednim i pojedinačnim da se samo rasuđivanjem uma dade utvrditi 
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kako su određene dvije zbilje. Razumom shvaćamo da je nešto 
drugo ono što ostane u sjećanju pa čak kada mislimo o drugom te da 
se drugo događa kada se sjećamo, to jest kada se vraćamo sjećanju 
i tu opet nalazimo isti lik. Kada on ne bi tu već bio, kazali bismo da 
smo tako zaboravili te se uopće više ne možemo sjetiti. Kada se pak 
nutarnje motrenje onoga tko se prisjeća ne bi oblikovalo slikom koja 
je bila u sjećanju, ni na kakav način ne bi nastalo gledanje onoga 
tko misli. Zapravo sjedinjenje obojega, to jest onoga što sjećanje 
zadržava i onoga što se otuda izražava da se oblikuje pogled duha 
onoga tko se sjeća jer su obje slike najviše moguće slične, čini da 
se pojavljuju kao jedna. Ali kada se dušin pogled onoga tko umisli 
otuda odvrati te se prestane motriti ono što se gledalo u sjećanju, 
ništa ne će ostati od oblika koji je bio utisnut u nutarnji pogled. Ali 
će se otuda dušin pogled oblikovati kada se opet okrene sjećanju 
da nastane novo razmišljanje. Ipak ostaje u sjećanju što on ostavi. 
Kada se toga sjećamo, dušin se pogled tome opet vraća. Vrativši se, 
oblikuje se i postaje jedno s onim čime se oblikuje. 


Volja i nutarnja slika 


7. Volja je pak ta što dušin pogled tamo i amo nosi i donosi 
da se on oblikuje 1 kada se oblikovao s dotičnim sjedini. Ako se 
sva usredotoči na unutarnju sliku pa dušin pogled sasvim odvrati 
od nazočnosti tjelesa što se nalaze oko osjetila 1 od samih osjetila 
te ga posve okrene prema slici koja se unutra motri, nastaje tolika 
sličnost da niti razum ne uspijeva razlučiti gleda li se samo vanjsko 
tijelo 1li se nešto takvo zamišlja iznutra. Ponekad su ljudi razdraženi, 
odnosno prestrašeni velikim razmišljanjem o vidljivim Zbiljama 
odjednom znali govoriti nekakve riječi kao da su doista sudjelovali 
pored takvih čina ili strasti. Sjećam se da sam od nekoga čuo da 
je u misli obično gledao tako izražen 1 nekako čitav lik ženskoga 
tijela da se s njime osjećao, tako reći, sjedinjen te je također spolom 
protekao. Duša ima toliko moći prema svome tijelu 1 toliko je moćna 
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da preokreće 1 mijenja kakvoću odijela kako se događa s običnim 
čovjekom koji je povezan sa svojom odjećom. 

Iz istoga je roda i to što se u snima s nama poigravaju slike. 
Ali postoji velika razlika glede tjelesnih osjetila: da li su usnula 
kao kod spavača ili su poremećena od nutarnjega ustrojstva 
kao kod pomahnitalih ili su na neki drugi način otuđena kao kod 
nagovjestitelja odnosno onih koji proriču. Napetost duše nekom 
nužnošću nahrupljuje na one slike što izlaze pred nju bilo 1z sjećanja 
ili neke druge skrovite sile, duhovne supstancije koja djeluje pomoću 
nekih jednako duhovnih smjesa. Inače se zdravima 1 budnima 
ponekad dogodi da se volja, zauzeta razmišljanjem, odvrati od osjetila 
i tako pogled duše oblikuje različitim slikama osjetnih zbilja te se 
doživljavaju kao same osjetne zbilje. Ti se isti utisci slika ne zbivaju 
samo kada volja sa željom teži za tim, nego također kada duša koja 
želi to izbjeći 1 toga se čuva biva zahvaćena pa mora motriti od čega 
bježi. Prema tome, ne samo kada se nešto želi, nego također kada 
postoji strah osjetilo se unosi u same osjetne zbilje ili pogled duha 
u slike osjetnih zbilja da se oblikuje. Stoga koliko strah ili žudnja 
budu snažniji, toliko se izražajnije oblikuje duhovni pogled onoga 
koji osjeća polazeći od tijela što se prostire u prostoru 1li onoga koji 
misli polazeći od tjelesne slike koju sadrži uspomena. 

Prema tome, ono što je za tjelesno osjetilo neko tijelo u prostoru, 
to je za pogled duše slika tijela u sjećanju. Također što je gledanje 
gledatelja za onu sliku tijela iz koje se oblikuje osjetilo, to je 
gledanje mislitelja u odnosu na tjelesnu sliku nastalu u sjećanju. Iz 
nje se oblikuje pogled duše. I što je pregnuće volje za sjedinjenje 
voljenoga predmeta 1 gledanja da se tu ozbilji određeno jedinstvo 
triju zbilja mada im je narav različita, to je isto pregnuće volje za 
povezivanje tjelesne slike koja je u sjećanju 1 gledateljeva gledanja, 
to jest za oblik koji prima pogled duše vraćajući se sjećanju. To je 
da 1 tu nastane određeno jedinstvo od trojega što više nije različito 
različitošću naravi, nego je jedne te iste supstancije. To sve je, naime, 
unutra 1 to je sve jedna duša. 
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Opća sličnost s Bogom 


8. Kao što kada propadne tjelesni oblik 1 lik duša ne može 
tome ponovno pozvati osjetilo gledatelja, tako je 1 sa slikom koju 
posjeduje sjećanje kada je uništi zaborav. Ne će biti ničega kamo 
volja sjećanjem okreće dušin pogled da se oblikuje. Ali ukoliko 
je duša sposobna oblikovati ne samo zaboravljeno nego 1 što nije 
osjetila niti doživjela, ono što nije nestalo ona uvećava, smanjuje, 
mijenja 1 po volji sastavlja. Duša često zamišlja da je nešto tobože 
takvo za što znade da nije tako ili ne zna da je tako. U tome se slučaju 
duša treba čuvati laži da ne prevari i obmane te sebe ne zavara. Kada 
se izbjegnu ta dva zla, duši ništa ne škode zamišljene predodžbe kao 
što ništa ne štete doživljena 1 u pamćenju zadržana sjećanja. Uvjet 
je da se naznačeno ne želi pohotno ako je ugodno niti da se nečasno 
izbjegava ako vrijeđa. Kada se pak volja, ostavivši bolje, u tome 
pohlepno okrene, ona postaje nečista. Stoga se o dotičnome misli 
štetno kada je nazočno 1 još štetnije kada je odsutno. 

Prema tome, živi se zlo 1 izopačeno ukoliko je prema trojstvu 
vanjskoga čovjeka. To je stoga što je 1 to trojstvo rodila želja za 
uporabom osjetnih 1 tjelesnih zbilja. Ono zamišlja vanjsko iako ga 
iznutra zamišlja. Time se pak ne bi nitko mogao ni dobro služiti 
kada sjećanje ne bi zadržalo slike zbilja koje su se osjetile. Ali ako 
najviši dio volje ne prebiva u višem 1 nutarnijem predjelu te se vani 
prilagodi tjelesima 1l1 unutra njihovim slikama 1 ako što u njima nađe 
kada se shvati, sudi da se dotično mora činiti, što činimo drugo nego 
što Apostol brani da činimo. On reče: “Nemojte se suobličiti ovome 
svijetu“ (Rim 12, 2). 

Stoga to trojstvo nije Božanska slika. Ono dolazi 1z posljednjega, 
to jest tjelesnoga stvorenja. Od njega je duša viša. To trojstvo nastaje 
u samoj duši po tjelesnome osjetilu. Ali ono nije niti posve neslično. 
Što, naime, u svojoj vrsti i po svojoj mjeri ne posjeduje Božju 
sličnost, kada je Bog sve stvorio posve dobro 1 to jedino zato što je 
sam najviše dobar? Ukoliko je, dakle, dobro, što god postoji utoliko 
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posjeduje, mada s ogromnom udaljenošću, stanovitu sličnost s 
najvišim Dobrom. Ako je ona naravna, svakako je ispravna 1 u redu. 
Ali ako je iskvarena, zasigurno je sramotna i opaka. Čak i duše u 
samim svojim grijesima samo idu za određenom Božjom sličnošću. 
Nije se ni naše prve roditelje moglo nagovoriti na grijeh, osim što je 
rečeno “bit ćete bogovi" (Post 3.5). Dakako ne može se o svemu što 
je u stvorenjima na neki način slično Bogu reći da je također njegova 
slika. Slika je samo ona od koje je viši sami Bog. Iz Boga se izražava 
potpuno samo ona slika gdje između nje 1 njega ne postoji po sredini 
nijedna narav. 


Osjetilo, predmet i volja 


9. Prema tome, tome je gledanju, to jest obliku koji nastaje 
u gledateljevu osjetilu, u neku ruku roditelj oblik tijela iz kojega 
gledanje nastaje. Ali taj oblik nije istinski roditelj ni zato gledanje 
nije pravi porod. Posvema, otuda se ni ne rađa jer se nešto drugo 
pridodaje tijelu da se otuda oblikuje gledanje. To je gledateljevo 
osjetilo. Radi toga ljubiti predmet znači biti lud. Volja, dakle, koja 
oboje sjedinjuje kao roditelje 1 kao porod više je duhovna nego bilo 
što od toga. Ono, naime, tijelo što sa gleda, uopće nije duhovno. 
Gledanje pak koje nastaje u osjetilu ima nešto duhovno umiješano 
jer se ne može zbiti bez duše. Ali gledanje nije cijelo takvo jer 
ga zapravo oblikuje tjelesno osjetilo. Volja je, dakle, kako rekoh, 
duhovnija 1 zato u onome trojstvu počinje naznačivati osobu Duha. 
Ipak više pripada oblikovanome osjetilu, nego onome tijelu kojim se 
ono oblikuje. Osjetilo pripada živome biću 1 volja duši, a ne stijeni 
odnosno kakvom tijelu što se gleda. Volja, dakle, ne proizlazi iz 
njega kao roditelja, ali niti od onoga što je, tako reći, porod, to jest 
iz gledanja 1 oblika što je u osjetilu. Prije nego je nastalo gledanje, 
volja je već postojala. Ona je predmetu primaknula osjetilo da se 
gledanjem oblikuje. Međutim, još ne bijaše užitka. Kako bi se sviđalo 
što se Još nije vidjelo? Užitak je smirenje volje. Zato ne možemo 
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kazati niti da je volja u neku ruku potomak gledanja jer je bila prije 
motrenja, ali niti da je ona roditelj gledanju jer se ono iz viđenoga 
tijela oblikuje 1 izvodi. 


Volja i njezin cilj 


10. Možda barem u tome jednome s pravom možemo kazati da 
je gledanje za volju cilj 1 odmor. Ali to ne znači da volja stoga ništa 
drugo ne želi jer nešto gleda što je htjela. Međutim, to se ne odnosi 
na ljudsku volju općenito. Njezin je cilj samo blaženstvo. Volja za 
svrhu ima samo gledanje kada u međuvremenu gleda nešto pojedino, 
bilo da to usmjerava na drugo 1li ne usmjerava. Ako volja gledanje 
ne usmjerava na drugo već je samo htjela vidjeti, nije potrebno 
raspravljati kako pokazati da je gledanje cilj volje. Ako se gledanje 
odnosi na drugo, volja hoće drugo. Ona više ne će biti naprosto volja 
koja gleda ili ako gleda, da to gleda. Ako netko želi vidjeti ožiljak da 
tu spozna da je bila rana ili ako želi vidjeti prozor da kroz prozor vidi 
prolaznike, sve te 1 druge takve volje imaju svoje vlastite ciljeve. 
Oni se odnose na cilj one volje kojom želimo živjeti sretno 1 doći 
do onoga života koji se ne usmjeruje na nešto drugo, nego je po sebi 
dostatan onome tko ljubi. 

Volja gledanja za cilj, dakle, ima motrenje. Volja da se vidi 
određena zbilja za svrhu ima gledanje te zbilje. Prema tome, volja da 
se vidi ožiljak traži svoj cilj, to jest gledanje ožiljka 1 što je više, njoj 
ne pripada. Volja da se dokaže da je postojala rana, druga je volja. 
I volja da se vidi prozor, za cilj ima gledanje prozora. Drugo je volja 
što se nadovezuje na tu. To je da se kroz prozor vide prolaznici. I njoj 
je također cilj gledanje prolaznika. Te su volje i sve s njima povezane 
ispravne ako je dobra ona volja na koju se sve odnose. Ali ako je ona 
opaka, sve su zle. Stoga je povezanost ispravnih volja određeni put 
onih koji se penju prema blaženstvu. Put se, tako reći, obistinjuje 
stanovitim koracima. Povezanost opakih i izopačenih volja, lanac je 
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kojim će se vezati tko to radi da se baci u izvanjske tmine. Blaženi 
su, dakle, oni koji činima i ćudoređem pjevaju pjesmu uzlaska, a jao 
onima koji vuku grijehe kao dugo uže. 

Velimo da je odmor svrha za volju. Ako se on odnosi na još 
nešto, možemo reći da nalikuje odmoru noge kod hodanja kada se 
jedna stavi odakle se drugom počinje kamo se koracima putuje. Ako 
se pak nešto tako sviđa da se volja tu s nekim uživanjem odmara, ali 
to još nije ono prema čemu se napreže nego se i to odnosi na drugo, 
dotično se ne uzima u smislu domovine za građanina, već nalikuje 
odmorištu ili postaji za putnika. 


Sjećanje i nutranji dušin pogled 


11. Drugo je trojstvo svakako nutarnjije nego je trojstvo što je u 
osjetnome 1 osjetilima, ali je ono ipak ondje nastalo. Sada tjelesno 
osjetilo više ne oblikuje tijelo, nego sjećanje oblikuje pogled duše 
kada se u samo sjećanje učvrstio tjelesni lik koji smo vani zamijetili. 
Glede oblika koji je u sjećanju kažemo da je donekle roditelj oblika 
koji nastaje u predodžbi mislitelja. Bio je u sjećanju 1 prije nego 
smo o njemu mislili kao što je tijelo bilo u prostoru 1 prije nego se 
osjetilo da nastane gledanje. Međutim, kada se zamisli oblik koji 
posjeduje pamćenje, on se izvodi u zamisli mislitelja. Sjećanjem se 
oblikuje onaj lik što je kao porod oblika koji čuva sjećanje. Ali niti 
je onaj pravi roditelj niti je ovaj pravi porod. Pogled duše što se 
oblikuje 12 sjećanja kada mislimo nečega se sjećajući, ne proizlazi iz 
onoga oblika koji smo, sjećamo se, vidjeli mada se ne možemo sjetiti 
nečega što nismo vidjeli. Pogled duše koji se sjećanjem oblikuje 
također je bio prije tijela koje smo, sjećamo se, vidjeli. Koliko onda 
prije nego to povjerismo sjećanju? 

Mada, prema tome, oblik što biva u dušinu pogledu onoga tko 
se sjeća nastaje 12 oblika koji se nalazi u sjećanju, sam pogled duše 
ne nastaje otuda nego je postojao 1 prije toga oblika. Slijedi da 
ako onaj nije pravi roditelj, ni ovaj nije pravi porod. Ali 1 onaj kao 
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kakav roditelj 1 ovaj kao, tako reći, porod nešto naznačuju odakle se 
uvježbanije i sigurnije vide zbilje koje su nutarnjije 1 istinitije. 


Odnos volje prema gledanju i sjećanju 


12. Sada se nadasve teško raspoznaje je li volja što gledanje 
povezuje sa sjećanjem roditeljica toga ili porod nečega od toga. Ta 
poteškoća glede razlikovanja dolazi od sličnosti 1 jednakosti naravi 1 
supstancije. Vani se lako razlikovalo oblikovano tijelo od osjetilnoga 
tijela 1 volja od obojega. Tako je radi raznolikosti naravi što se nalazi 
u uzajamnoj različitosti svega trojega. O tome smo prije dosta 
raspravljali. Ali s time nije tu tako. Mada je ovo trojstvo koje se sada 
istražuje izvana uneseno u dušu, ipak se odvija iznutra 1 ništa od toga 
nije tuđe naravi same duše. Na koji se način može dokazati da volja 
nije niti neka roditeljica niti neki potomak tjelesne slike koju sadrži 
sjećanje ili slike koja se otuda izražava kada se sjećamo ukoliko 
jedno 1 drugo volja tako povezuje da se to ukazuje pojedinačno kao 
jedno i ne može se razlučivati osim razumom? 

Najprije treba uvidjeti da ne može postojati volja za prisjećanjem 
ako u nutrini sjećanja ne držimo cijelu 1li dio zbilje koje se želimo 
sjetiti. Što smo na svaki način i sa svake strane zaboravili, to ne 
iznosi ni volja za sjećanjem. Čega god se, naime, želimo sjetiti, već 
smo se sjetili da se nalazi ili je bilo u našemu sjećanju. 

Ako se, na primjer, želim sjetiti što sam jučer večerao, već sam se 
sjetio da sam večerao. Ali ako se još ni toga nisam sjetio, zasigurno 
sam se nečega sjetio glede samoga vremena. Ako ničega drugoga, 
sjetio sam se barem jučerašnjega dana 1 onoga njegova dijela kada 
se obično večerava 1 što znači večerati. Da se, naime, ničega od 
toga nisam sjetio, ne bih ni mogao htjeti da se sjetim što sam jučer 
večerao. Otuda se može razumjeti da volja sjećanja proizlazi od onih 
zbilja koje sadrži sjećanje, to jest iz povezivanja neke zbilje koje 
smo se sjetili 1 motrenja što je odatle nastalo u duši motritelja kada 
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smo se sjetili. Međutim, volja što obje povezuje također traži nešto 
što je, tako reći, blisko 1 kao u susjedstvu onoga tko se sjeća. 

Toliko je, prema tome, trojstava toga roda koliko mojega 
sjećanja jer ne postoji nikakvo sjećanje gdje nema ovoga roje: ono 
što je pohranjeno u sjećanje 1 prije nego što se na to pomišlja; 1 ono 
što biva u misli kada se motri; 1 volja koja oboje sjedinjuje te ona 
kao treća od obojega tvori određeno jedno. Možda se pak tu radije 
treba spoznati jedno određeno trojstvo kao svoga roda. Tada što god 
se nalazi općenito skrito u sjećanju duše koja se sjeća 1 razmišlja 
nazivamo nečim jednim. Za sjedinjenje se toga dvoga pridodaje 
volja povezivateljica kao treća da 1z stanovitoga froje nastane neka 
cjelovita jedinstvena zbilja. 

Dušin pogled ne može istodobno sve što sadrži sjećanje motriti 
jednim gledom. Zato se misaona trojstva uzajamno smjenjuju. Jedna 
drugima ustupaju mjesta i smjenjuju se. Tako nastaje nebrojivo 
najbrojnije trojstvo. Ipak nije beskrajno ako se ne premašuje broj 
zbilja što su odložene u sjećanje. Otkada je svaki pojedinac počeo 
osjećati tjelesa bilo kojim osjetilom čak ako bi mogao pridodati 
ona koja je zaboravio, broj će, premda nepobrojiv, zasigurno biti 
izvjestan 1 utvrđen. Nebrojenim nazivamo ne samo beskonačno nego 
1 ono što je tako konačno da nadilazi brojiteljevu sposobnost. 


Pohranjeno u sjećanje i oblikovano u dušinoj predodžbi 


13. Ali otuda se može prilično očitije zamijetiti da je nešto drugo 
što sjećanje zadržava pohranjeno, a drugo što se 1z toga izražava u 
razmišljanju onoga tko se prisjeća. Ipak kada se obistini sjedinjenje 
obojega, pričinja se jednim te istim. Ne možemo se sjetiti tjelesnih 
oblika, osim koliko smo ih osjetili, kakve smo osjetili 1 kako smo 
ih osjetili. Duša ih 1z tjelesnoga osjetila unosi u sjećanje. Ipak ona 
viđenja ljudi koji misle dolaze od onih zbilja što su u sjećanju, ali 
se unatoč tome bezbrojno 1 nekako beskrajno umnažaju 1 mijenjaju. 
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Ja se, dakako, sjećam jednoga sunca jer sam ga tako 1 jednoga 
vidio. Ako pak hoću, zamislim dva, tri ili koliko god hoću. Ali se iz 
istoga sjećanja kojim se sjećam jednoga sunca oblikuje pogled duha 
onoga tko zamišlja mnoga sunca. Sjećam se tolikoga sunca koliko 
sam vidio. Ako se sjećam većega 1li manjega nego sam vidio, više se 
ne sjećam što sam vidio 1 stoga se ni ne sjećam. Budući da se sjećam, 
tolikoga se sunca sjećam koliko sam vidio. Međutim, po svojoj volji 
ipak zamišljam kako hoću: da hita; gdje hoću: da stoji; dolazi odakle 
hoću 1 ide kamo hoću. U stanju sam sunce zamisliti kao četverokut, 
premda ga se sjećam okrugla; 1 bilo koje boje, mada sunce nisam 
nikada vidio zeleno 1 zato se takva ne sjećam. 

Poput sunca, tako je 1 s ostalim zbiljama. Dotični su oblici 
uistinu tjelesni 1 osjetni. Zato duša griješi kada pomišlja da su oni 
izvana onakvi kako ona iznutra misli bilo da su već vani iščeznuli 1 
zadržavaju se još u sjećanju ili se ono čega se sjećamo kao drukčije 
oblikuje, ne po vjernosti sjećanja, nego po različitosti razmišljanja. 


Moć sjećanja 


14. Ipak nadasve često vjerujemo pripovjedačima da je istinito 
što su oni osobno osjetili osjetilima. Budući da pri samome slušanju, 
dok se priča dotično zamišljamo, čini se da se pogled duše ne vraća 
sjećanju da nastanu predodžbe o mišljenome. Dotične zbilje ne 
zamišljamo ukoliko ih se sjećamo, nego jer ih drugi pripovijeda. 
Stoga se čini da se tu ne obistinjuje ono trojstvo što nastaje kada 
volja kao treća poveže oblik koji se nalazi u sjećanju 1 motrenje 
onoga tko se sjeća. Kada mi se nešto pripovijeda, ne zamišljam 
što se krilo u mome sjećanju, nego što slušam. Ja ne govorim o 
samim govornikovim riječima da netko ne pomisli da sam otišao 
onome trojstvu koje se vani zbiva u osjetnim zbiljama 1 u osjetilima. 
Zamišljam one tjelesne oblike koje pripovjedač označuje riječima 1 
zvucima. Zamišljam ih slušajući, a nipošto sjećajući se. 
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Ali ako pomnije razmotrimo, ni tada se ne nadilazi mjera sjećanja. 
Ne bih ni mogao razumjeti pripovjedača ako bih ono što govori 1 
tako sastavljeno tada prvi put čuo, ali se ipak općenito ne bih sjećao 
pojedinosti. Onaj tko mi, na primjer, priča o nekome golomu brdu 
ili obraslome maslinama, on priča meni koji se sjećam oblika brda, 
šuma 1 maslina. Da sam te oblike zaboravio, uopće ne bih znao što je 
kazao te si ono po pripovijedanju ne bih mogao ni zamisliti. Tako se 
događa da se svatko tko zamišlja tjelesno, bilo da sam nešto oblikuje 
ili da sluša odnosno čita opis prošlih zbilja ili nagovještaj budućih, 
vraća svome sjećanju. Tu razotkriva oblik 1 mjeru svih likova koje 
u misli promatra. Ni boju koju nije nikada vidio, ni tjelesni oblik ni 
zvuk koji nije nikada čuo, ni okus koji nije nikada okusio, ni miris 
koji nije nikada mirisao, ni bilo koji doticaj koji nije nikada osjetio 
uopće ne može nitko zamisliti Ako, dakle, nitko ne može misliti o 
nečemu tjelesnome, a da to nije osjetio, zato je što se nitko ne sjeća 
nečega tjelesnoga ako to nije osjetio. Otuda slijedi da je sjećanje 
mjera za misao kao što su tijela za opažanje. Osjetilo, naime, dobiva 
oblik od onoga tijela koje osjećamo, sjećanje od osjetila, a od sjećanja 
nutarnji pogled onoga tko misli. 


Uloga volje 


15. Kao što volja povezuje osjetilo s predmetom, tako povezuje 
sjećanje s osjetilom 1 pogled misliteljeva duha sa sjećanjem. Ona, 
to jest volja, kako ujedinjuje 1 povezuje naznačeno, ona to također 
razjedinjuje 1 razdvaja. Volja od tjelesa što se osjećaju gibanjem 
tijela odvaja tjelesna osjetila da nešto ne osjećamo ili da prestanemo 
osjećati. Tako je kada od onoga što ne želimo vidjeti odvraćamo ili 
zatvaramo oči, kao 1 uši od zvukova, nosnice od mirisa. Tako se 
odvraćamo od okusa zatvaranjem usta ili nešto izbacujući iz usta. 
Glede dodira tijelo povlačimo da ne dodirujemo što ne ćemo ili 
ako smo već dodirivali, to odbacujemo 1li otkanjamo. Tako volja 
gibanjem odjeljuje tijelo da se tjelesno osjetilo ne poveže s osjetnim 
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zbiljama. Volja to čini koliko može. Kada u tome djelovanju radi 
položaja ropske smrtnosti naiđe na poteškoću, nastupa muka te volji 
ne preostaje osim strpljivost. 

Volja odvraća sjećanje od osjetila kada osjetilu, na drugo 
usmjerena ne dopušta prionuti uz nazočne danosti. To se lako 
zamijeti kada nam se često pričini da misleći na drugo nismo čuli 
što nam netko kaže. Ali to je krivo. Mi smo čuli, ali se ne sjećamo 
jer su riječi smjesta skliznule preko usnoga osjetila ukoliko se 
zapovijed volje otuđila. Po njoj se obično usađuju u sjećanje. Kada 
se nešto takvo dogodi, istnitije bismo, stoga, rekli ne sjećamo se, 
nego nismo čuli. Događa se čitateljima 1 meni veoma često da kada 
pročitam stranicu ili pismo, ne znam što sam čitao te ponovim. Kako 
je voljna zapovijed bila na drugo usmjerena, sjećanje se nije tako 
usredotočilo na slova. Tako je 1s onima koji putuju. Kako im je volja 
upravljena na drugo, ne znaju kuda su prošli. Da to nisu vidjeli, ne 
bi ni hodili ili bi tapkajući išli većom pozornošću osobito ako putuju 
po nepoznatome. Ali ukoliko su lako putovali, zasigurno su vidjeli. 
Budući da se sjećanje nije tako sjedinjavalo sa samim osjetilom kao 
osjetilo očiju s mjestima kuda su putovali, putnici se ni na kakav 
način nisu mogli sjetiti onoga što su vidjeli, pa ni najmanjega. Htjeti 
pogled duše odvratili od onoga što se nalazi u sjećanju, nije, prema 
tome, ništa drugo nego o otme ne misliti. 


Četiri ulančana oblika 


16. Kada, dakle, u ovoj raspodjeli počinjemo od tjelesnoga oblika 
1 dođemo do oblika što nastaje u misliteljevu gledanju, pronalaze se 
četiri oblika nastala, tako reći, stupnjevito jedan iz drugoga: drugi iz 
prvoga; treći iz drugoga; četvrti iz trećega. Od tjelesnoga lika što se 
gleda nastaje lik koji biva u osjetilu motritelja. Od toga nastaje oblik 
koji biva u sjećanju, a od toga oblik što biva u nutarnjemu pogledu 
onoga tko misli. Volja, prema tome, triput u neku ruku roditelja 
povezuje s rodom: najprije povezuje tjelesni oblik s oblikom koji 
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taj rađa u tjelesnome osjetilu 1 taj opet s onim likom koji od njega 
nastaje u sjećanju te 1 taj kao treće s oblikom koji se 1z njega rađa 
u motriteljevu gledanju. Ali srednja sveza koja je druga ukoliko 
je bliža nije toliko slična prvome obliku koliko je treća. Dva su 
gledanja: jedno je onoga tko osjeća, drugo onoga tko razmišlja. Da 
pak može nastati gledanje onoga tko osjeća, nastaje nešto slično. U 
razmišljanju se tako tamo obraća pogled duha kao što se napetost 
očiju u gledanju okreće prema tijelu. Zato sam u tome htio istaknuti 
dva trojstva: jedno je kada se gledanje onoga tko osjeća oblikuje iz 
predmeta; drugo je kada se misliteljevo gledanje oblikuje iz sjećanja. 
Srednje trojstvo nisam htio spomenuti jer se ondje obično ne kaže 
gledanje kada se sjećanju povjerava oblik koji nastaje u gledateljevu 
osjetilu. Ipak se volja pojavljuje svuda samo kao sveza tobožnjega 
roditelja 1 tobožnjega poroda. Stoga otkuda god 1zlazi, volja se ne 
može nazvati ni roditeljem ni porodom. 


Moć mašte 


17. Mi se ne sjećamo osim onoga što smo osjetili 1 zamišljamo 
ono čega se sjećamo. Zašto onda veoma često krivo zamišljamo 
kada se onoga što smo osjetili uopće ne sjećamo krivo? To je zato 
jer volja — koliko sam se potrudio pokazati kao volju koja povezuje 
1 razdvaja takve zbilje — kako joj je drago pogled mislitelja u svrhu 
oblikovanja povlači skrovitost toga sjećanja. Volja poged duše sili 
da uzme jedno odovud, a drugo odonud te 12 onoga čega se sjećamo 
zamišljamo ono čega se ne sjećamo. Kada se to spoji u jedno, nastaje 
nešto što se zato naziva krivim jer se ne nalazi vani u naravi tjelesnih 
zbilja ili se ukazuje neizraženim 1z sjećanja ukoliko se ne sjećamo da 
smo nešto takvo osjetili. 

Tko je vidio crnoga labuda? Zato ga se nitko ni ne sjeća, a ipak tko 
ga ne može zamisliti? Lako je onaj lik koji smo gledanjem upoznali 
obojiti crnom bojom koju smo ipak vidjeli na drugim tijelima 1 jer 
smo jedno 1 drugo zamijetili 1 obojega se sjećamo. 
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Ne sjećam se ni četveronožne ptice jer je nisam ni vidio. Ali 
nadasve lako nazirem takvu predodžbu kada nekome liku što leti 
dodam druge dvije noge koje sam također vidio. Stoga dok sjedinjeno 
zamišljamo čega se sjećamo kao pojedinačno zapaženo, čini nam se 
da ne zamišljamo ono čega se sjećamo. Kada to činimo uz ravnanje 
sjećanja, otuda uzimamo sve što po svojoj volji mnogovrsno 1 
različito sastavljamo. 

Ni same tjelesne ogromnosti koje nikada nismo vidjeli ne 
zamišljamo bez pomoći sjećanja. Koliko god u velikome svijetu 
obično prostora osvoji naš pogled, na toliko protežemo sve tjelesne 
obujme kada ih kao najviše zamišljamo. Razum čak 1de 1 šire, ali 
ga mašta ne slijedi. Kada razum obznani 1 beskonačnost broja, ne 
shvaća je nikakvo gledanje onoga tko tjelesno razmišlja. Isti razum 
uči da se također najmanja tjelešca dijele. Ipak kada se dođe do 
onih tananosti ili malenkosti — sjećamo se da smo ih vidjeli — više 
ne možemo nazreti neznatnije i manje predodžbe, iako razum ne 
prestaje s nastavkom diobe. Tako zamišljamo samo ona tijela kojih 
se sjećamo ili kojih se iz njih sjećamo. 


Mjera, broj i težina u stvorenju 


18. Budući da se u mnogome broju mogu zamisliti zbilje koje su 
pojedinačno utisnute u sjećanje, čini se da sjećanju pripada mjera, a 
gledanju broj. Premda je nebrojiva množina takvih gledanja, ipak je 
pojedinima u sjećanju propisana mjera koja se ne da prijeći. Prema 
tome, mjera se ukazuje u sjećanju, broj u gledanjima. U samim 
vidljivim tijelima nalazi se stanovita mjera. Njoj se najmnogobrojnije 
pridružuje osjetilo onih koji gledaju. Iz jednoga vidijivoga predmeta 
oblikuje se pogled mnogih motritelja. Tako je da čak pojedinac radi 
brojem dva oka često jednu zbilju vidi u dvojakoj slici, kako sprijeda 
kazasmo. U tim je, dakle, zbiljama odakle se izražavaju gledanja 
određena mjera, a u samim gledanjima broj. 
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Volja naznačeno povezuje, raspoređuje 1 združuje u određeno 
jedinstvo. Ona, umirujući se, želju osjećanja ili razmišljanja postavlja 
samo u one zbilje odakle se oblikuju gledanja. Volja je slična težini. 

Stoga sam prethodno istaknuo da to troje — mjeru, broj i težinu 
— treba zapaziti također u svim drugim zbiljama. Sada sam u 
međuvremenu, kako smo mogao 1 čime sam mogao, pokazao da se 
volja koja povezuje vidljivu zbilju 1 motrenje kao nekoga roditelja 
1 porod pri osjećanju ili u razmišljanju ne može nazvati ni roditelj 
ni porod. Zato nas vrijeme opominje da to isto trojstvo potražimo u 
nutarnjemu čovjeku te da se od njega živinskoga 1 putenoga 1 naziva 
se izvanjski — o njemu sam veoma dugo govorio — okrenemo prema 
unutra. Nadamo se da tu možemo naći Božju sliku po Trojstvu, ako 
naše pokušaje pripomnoge sam onaj koji je kako naznačuju same 
zbilje 1 tako također svjedoči Sveto pismo sve rasporedio po mjeri 1 
broju i težini. 
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DVANAESTA KNJIGA 


ČOVJEK STVOREN NA SLIKU BOŽJU 
Vanjski i nutarnji čovjek 


1. Sada, dede, pogledajmo gdje se!', tako reći, nalazi granica 
između vanjskoga i nutarnjega čovjeka. Sve što u duši imamo 
zajedničko sa životinjama s pravom se kaže da to još uvijek pripada 
izvanjskome čovjeku. Ne će se samo tijelo uzeti za vanjskoga 
čovjeka. Dodaje se određeni njegov život koji oživljava tjelesni 
ustroj 1 sva osjetila kojima je čovjek opskrbljen da osjeća vanjske 
danosti. Kada se slike tih zbilja koje smo osjetili 1 u sjećanju su 
učvršćene ponovnom uspomenom opet osjete, ta danost još uvijek 
pripada vanjskome čovjeku. U svemu se tome ne razlikujemo od 
životinja, osim što tjelesnim oblikom nismo prignuti, nego uspravni. 
Tom nas činjenicom upozorava onaj koji nas je stvorio da ne budemo 
svojim boljim dijelom, to jest dušom, slični životinjama od kojih se 
razlikujemo tjelesnom uspravnošću. To nije zato da dušu uzdižemo 
prema onim tijelima koja su među njima visoka jer u takvima tra- 
žiti počinak volje znači dušu oboriti na zemlju. Tijelo je po naravi 
upravljeno prema najvišima između tijela, to jest prema nebeskima. 
Tako se 1 duša koja je duhovna supstancija mora usmjeriti prema 
onome što je uzvišeno u duhovnim danostima, ali ne oholom 
uznositošću, nego pobožnom ljubavlju prema pravednosti. 


Vječni zakoni 


2. I životinje mogu po tjelesnim osjetilima zamijetiti izvanjska 
tijela. Mogu se također sjetiti zbilja učvršćenih u sjećanje te kod 


' - Samje Augustin rekao nekoliko riječi o svojoj dvanaestoj knjizi. O tome us- 
poredi: uvod, četvrto poglavlje, dvanaesta knjiga, broj 1. 
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njih žudjeti za korisnima, a izbjegavati štetno. Međutim: zapaziti 1 
zadržati ne samo po naravi prigrabljeno nego također s marljivošću 
predati sjećanju; ponovno utisnuti u sjećanje sjećajući se 1 razmišljati 
o onome što već zapada u zaborav ukoliko se mišljenje tako oblikuje 
1z onoga što nosi sjećanje kao što se 1 razmišljanjem osnažuje upravo 
to što je u sjećanju; sastaviti zamišljena motrenja uzimljući i, tako 
reći, usvajajući odovud 1 odonud različito sjećanje; motriti kako 
se u toj vrsti zbilja kod duhovnih danosti, ali 1 u samim tijelima, 
razlikuje vjerojatno od istinitoga, te 1 tima slične zbilje, premda se 
obistinjuju i događaju u osjetnome 1 onome što je duša otuda izvukla 
po tjelesnomme osjetilu nisu tuđe razumu niti su zajedničke ljudima 
1 životinjama. Ali svojstvo je uzvišenijega razuma suditi o tim 
tjelesnim zbiljama u skladu s netjelesnim 1 vječnim zakonima. Kada 
oni ne bi bili poviše ljudskoga uma, doista ne bi bili nepromjeniljivi. 
Međutim, kada se njima ne bi nešto naše podložilo, ne bismo po 
njima mogli suditi o tijelima. O tjelesnome pak sudimo po zakonu 
mjera 1 oblika. Naš um zna da on ostaje nepromjenljiv. 


Dušina djelovanja 


3. Ono pak naše što se u djelovanju s rukovođenjem tjelesnih 1 
vremenskih zbilja tako obrće da nam nije zajedničko sa životinjama 
razumno je, doduše, ali je 1z one razumne supstancije naše duše 
kojom podloženo pripadamo razumnoj i nepromjenljivoj istini. Od 
nje je, tako reći, izvedeno 1 određeno da rukovodi 1 ravna nižim 
zbiljama. 

Među svim životinjama za čovjeka se nije našla pomoć koja mu 
je slična, osim što se, izvučeno od njega, oblikovalo za brak. Tako ne 
postoji ni za našu dušu kojom se savjetujemo s višnjom i nutarnjom 
istinom za posluživanje tjelesnim zbiljama nikakva slična pomoć 
iz dušinih dijelova koje imamo zajedničke sa životinjama. Stoga je 
nečemu našemu razumnome — odijeljeno je ne za razvod jedinstva, 
nego je, tako reći, izvedeno u svrhu pomoći cjelini — određena služba 
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kod njegova vlastitoga posla. I kao što je dvoje — muško 1 žensko 
— jedno tijelo, tako jedna narav duše obuhvaća našu razumnost 1 
djelovanje, savjet 1 izvršenje, um 1 razumnu želju ili ako se to može 
značajnije reći na drugi način. Kao što je o onima kazano “bit će 
dvoje u jednome tijelu" (Post 2, 24), tako se 1 o naznačenome može 
reći: dvoje u jednoj duši. 


Duša i Božja slika 


4, Kada smo, prema tome, govorili o naravi ljudske duše, 
govorili smo o jednoj određenoj zbilji. Na ono je dvoje što sam 
spomenuo dijelimo samo poradi službi. Stoga kada u duši tražimo 
trojstvo, tražimo u cijeloj. Ne razdvajamo razumsko djelovanje u 
vremenitome od razmatranja vječnoga da potražimo nešto treće čime 
se upotpunjuje trojstvo. Međutim, tako treba u cijeloj dušinoj naravi 
tražiti trojstvo da se trojstvo pronađe u jednoj nipošto podijeljenoj 
duši čak ako nedostaje djelovanje glede tjelesnih zbilja. Za taj je 
posao potrebna pripomoć. Radi toga se nešto od duše odvaja u svrhu 
ravnanja tim nižim danostima. Kada se već načini naznačena podjela, 
u onome što pripada razmatranju vječnoga može se pronaći ne samo 
trojstvo nego također Božja slika. U onome pak što se odvojilo za 
djelovanje s vremenitim, ne može se naći Božja slika, mada može 
trojstvo. 


Ljudska obitelj nije slika Trojstva 


5. Meni se stoga ne čini da iznose vjerojatno mišljenje on1 koji 
smatraju da se trojstvo Božje slike može u trima osobama ljudske 
naravi tako pronaći da se obistini u braku muža, žene 1 njihova 
poroda. Sam bi muž, tako reći, naznačivao osobu Oca, Sinovu ono 
što od muža tako proizlazi da se rađa, a za treću bi osobu u svezi 
s Duhom bila, kažu, žena. Iz muža je tako proizašla da nije ni sin 
ni kći. Rekao je Gospodin o Duhu Svetomu da izlazi od Oca, ali 


S11 


ipak nije Sin. U zabludi navedenoga mišljenja samo se to vjerojatno 
iznosi što se u nastanku sazdane žene dosta očito u skladu s vjerom 
Svetoga pisma pokazuje da se ne može nazvati sinom sve što tako od 
neke osobe postane da bude druga osoba. Iz muževe je osobe nastala 
osoba žene, ali ipak se ne naziva njegovom kćeri. Ostalo je tako 
besmisleno pa čak i posve krivo da se veoma lako pobija. 

Po strani ostavljam to što se pomišlja da je Duh Sveti majka 
Božjega Sina i Očeva žena. Možda bi se odgovorilo da naznačeno 
uzrokuje uvrjedu u tjelesnome redu ukoliko se zamišljaju tjelesna 
začeća i rađanja. I samo to najčešće misle oni kojima je sve čisto 
jer su čisti. Nečistima 1 nevjernima čija je duša 1 savjest onečišćena 
ništa nije do te mjere čisto da neke od njih vrijeđa Krist rođen 
po tijelu od djevice. U onim najvišim duhovnim  zbiljama ne 
postoji ništa povrjedljivo ili pokvarljivo niti u vremenu rođeno 
niti oblikovano od neoblikovanoga. Ako se govori o takvome, a 
na njegovu su sličnost nastali, mada nadasve udaljeni, ovi rodovi 
nižega stvorenja, ono ne treba uznemiriti ničiju trijeznu razboritost 
da ne bi izbjegavajući isprazni strah upao u opasnu zabludu. Neka 
se dotični navikne tako u tjelesnim zbiljama pronalaziti duhovne da, 
počevši se otuda pod vodstvom razuma uspinjati prema gore kako 
bi došao do nepromjenljive istine po kojoj su tjelesne zbilje nastale, 
sobom do najviših zbilja ne vuče što prezire u najnižima. Onaj se 
nije zacrvenio od stida što sebi za ženu odabire mudrost ukoliko riječ 
žena mislitelja podsjeća na raspadljivi snošaj pri rađanju djece ili 
je pak sama mudrost spolom žena jer se i na grčkome 1 latinskome 
jeziku mudrost izriče riječju ženskoga roda. 


Post I, 26-27 


6. Naznačeno mišljenje odbacujemo, ali ne jer se bojimo svetu, 
nepovrjedljivu i nepromjenljivu Ljubav u neku ruku zamisliti ženom 
Boga Oca. Ona od njega postoji, ali ne kao porod da rodi Riječ po 
kojoj je sve nastalo. Mišljenje odbacujemo jer božansko Pismo očito 
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pokazuje da je ono krivo. Bog je, naime, rekao: “Načinimo čovjeka 
na našu sliku 1 sličnost" (Post 1, 26). Malo je poslije kazano: “I načini 
Bog čovjeka na Božju sliku" (Post 1, 27). Ne bi pak bilo ispravno 
kazano “našu jer je to množina da je čovjek nastao na sliku jedne 
osobe: bilo Očeve, bilo Sinove, bilo Duha Svetoga. Ali ukoliko je 
čovjek sazdan na sliku Trojstva, zato je rečeno “na našu sliku“. I 
opet da se ne misli da moramo vjerovati da su u Trojstvu tri boga, 
a isto je Trojstvo jedan Bog, veli: “I načini Bog čovjeka na sliku 
Božju" (Post 1, 27). To je kao da je rekao “na svoju sliku?“ 


Post I, 27 


7. Takvi upotrijebljeni izričaji također postoje u onim Pismima. 
Neki ih, mada usvajaju katoličku vjeru, ipak pomno ne motre. Stoga 
misle da je tako kazano “Bog je načinio na sliku Božju" kao da je 
rečeno “Otac je načinio na sliku Sina". Dotični time žele prihvatiti 
da je u Svetim pismima i Sin nazvan Bogom kao da manjkaju drugi 
najistinitiji 1 najočevidniji dokazi gdje se Sin naziva ne samo Bogom 
nego također pravim Bogom. Dok u naznačenome navodu nastoje 
drugo riješiti, tako se zapliću da se ne mogu razriješiti. 

Ako je Otac načinio na sliku Sina te čovjek nije Očeva nego 
Sinova slika, Sin nije Ocu sličan. Ako pak pobožna vjera uči kao što 
UČI da je Sin do jednakosti esencije sličan Ocu, ono što je načinjeno 
na sliku Sina, nužno je također načinjeno na sliku Oca. Ako, nadalje, 
Otac nije čovjeka sazdao na svoju nego na Sinovu sliku, zašto ne veli 
“načinimo čovjeka na sliku 1 sličnost tvoju“, nego kaže “našu" ako 
ne samo zato jer je u čovjeku nastala slika Trojstva da na taj način 
čovjek bude slika jednoga pravoga Boga ukoliko je samo Trojstvo 
jedan pravi Bog? 





“ < Posve je shvatljivo što smo barem ukratko nastojali pojasniti Post 1, 26-27. 
To smo učinili u uvodu za četvrto poglavlje govoreći o dvanaestoj knjizi pod 
brojem 2. 
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Takvi su izričaji nebrojivi u Pismima. Ali će biti dovoljni koje 
iznosimo. U Psalmima je tako rečeno “Gospodnje je spasenje 1 
na tvome narodu blagoslov" (Ps 3, 9) kao da je drugome kazano, 
a ne onome kome psalmist veli “Gospodnje je spasenje“. I opet 
kaže “ti ćeš me izbaviti iz kušnje i nadajući se u svoga Boga prijeći 
ću zid" (Ps 17, 30) kao da je drugome rekao “ti ćeš me izbaviti iz 
kušnje“. Psalmist opet veli “narodi će pasti preda te u srcu kraljevih 
neprijatelja" (Ps 44, 6) kao da je kazao “u srcu tvojih neprijatelja“. 
To je rekao kralju, to jest Gospodinu našemu Isusu Kristu. Htio je da 
se shvati da je on onaj kralj kada reče “u srcu kraljevih neprijatelja". 

Dotično se rjeđe nalazi u spisima Novoga zavjeta. Ali ipak 
Apostol veli Rimljanima “o svome Sinu koji mu je postao iz 
Davidova sjemena po tijelu koji je predodređeni Božji Sin u moći 
po Duhu posvećenja 1z uskrsnuća od mrtvih Isusa Krista, Gospodina 
našega" (Rim 1, 3-4) kao da je najprije govorio o drugome. Kada, 
dakle, čusmo “Sin Božji u moći Isusa Krista" 1li “Sin Božji po Duhu 
posvećenja Isusa Krista" 1li “Sin Božji po uskrsnuću od mrtvih Isusa 
Krista", iako se moglo uobičajeno reći “u svojoj moć1? ili “po Duhu 
svoga posvećenja“ ili “po svome uskrsnuću od mrtvih? 1li “svojih 
mrtvih“, ipak nismo prisiljeni razumjeti da je druga osoba nego jedna 
te ista, to jest osoba Sina Božjega, Gospodina našega Isusa Krista. 

Tako kada čujemo “načini Bog čovjeka na Božju sliku“, tad bi se 
moglo običajnije reći “na svoju sliku". Ipak nismo prisiljeni misliti 
na drugu osobu u Trojstvu, već na samo jedno te isto Trojstvo. Ono 
je Jedan Bog i na njegovu je sliku čovjek stvoren. 


Post 1, 27-28 


8. Budući de je to tako, ako prihvatimo da ta slika Trojstva nije 
u jednome nego u trojici ljudi — u ocu i majci i sinu — onda čovjek 
nije bio stvoren na Božju sliku prije nego je za nj nastala žena 1 prije 
nego su rodili sina. Još, naime, nije bilo trojstva. Zar pak netko ne 
će reći da je već postojalo trojstvo? Premda, naime, još nije bila u 
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vlastitome liku, ipak je u izvornoj naravi žena već bila u muževa 
rebru i sin u očevim bokovima. 

Zašto je Pismo rekavši “načini Bog čovjeka na Božju sli- 
ku" nadodalo izrjeku “Bog ga načini, muško 1 žensko ih načini 1 
blagoslovi 1h" (Post 1, 27-28)? Možda je pak nužna ova podjela: “I 
načini Bog čovjeka." Potom bi slijedilo: “Na Božju ga sliku načini." 
Treći bi dodatak bio: “Muško 1 žensko ih načini." Nek1 su se, naime, 
bojali kazati “načini ga muško 1 žensko“ da se ne zamisli neko 
čudovište kao što su to oni koji se nazivaju dvospolnima. Radi onoga 
što je rečeno “dvoje u jednome tijelu? (Post 2, 24) nije krivo da se u 
jednome može oboje shvatiti. 

Zašto, dakle, Pismo — kako počeh govoriti — u čovjekovoj naravi 
sazdanoj na sliku Božju spominje samo muško 1 žensko? Trebalo je 
da slika Trojstva bude puna dodati 1 sina premda je još bio u očevim 
bokovima kao što je žena bila u muževom rebru. Ili: možda je žena 
već bila sazdana, a Pismo je kratkim sažetkom saželo što će poslije 
pomnije razjasniti kako se zbilo. Sin se pak nije mogao spomenuti 
jer se Još nije rodio. Ali kao da nije 1 to mogao onom kratkoćom 
obuhvatiti Duh Sveti koji će poslije na svome mjestu ispripovjediti 
o rođenome sinu kao što je poslije ispripovjedio na svome mjestu 
O ženi uzetoj iz muževa rebra, a ipak nije propustio da je ondje 
spomene! 


IKorll,7/ 


9, Ne smijemo, prema tome, tako razumjeti da je čovjek načinjen 
na sliku najvišega Trojstva, to jest na sliku Božju da se ista slika 
shvati u trima ljudima. To nadasve ne stoga jer Apostol kaže da je 
muž Božja slika te mu zato zabranjuje pokrivalo glave. Ženi naređuje 
da to primijeni. Apostol ovako kaže: “Muž zaista ne treba pokrivati 
glavu jer je Božja slika i slava. Žena je pak slava muža" (1 Kor 11, 7). 

Što ćemo reći na to? Ako žena sa svoje strane upotpunjuje 
sliku Trojstva, zašto se muž još uvijek naziva slika nakon što je 
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žena izvučena iz muževa rebra? Ili: ako se od triju jedna ljudska 
osoba može nazvati Božjom slikom kao što je u samome najvišemu 
Trojstvu svaka pojedina osoba Bog, zašto 1 žena nije Božja slika? 
NJOJ se zato 1 naređuje da pokrije glavu što se mužu zabranjuje jer 
je Božja slika. 


Božja slika i ljudska narav 


10. Ali treba pogledati kako to što kaže Apostol da Božja slika 
nije žena, već muž nije suprotno onome što piše u Postanku: “Načini 
Bog čovjeka, načini ga na Božju sliku, načini ih muško 1 žensko 
i blagoslovi ih" (Post 1, 27-28). Pismo kaže da je na Božju sliku 
sazdana sama ljudska narav koja se dovršuje obama spolovima. 
Pismo od poimanja Božje slike ne odvaja ženu. Kazavši da je Bog 
čovjeka sazdao na sliku Božju Pismo veli “načini ga muško 1 žensko" 
ili po drugome razlučivanju “načini ih muško 1 žensko". Kako, 
dakle, čusmo po Apostolu da je muž Božja slika 1 zato mu se brani 
pokrivati glavu, ali žena to nije 1 stoga joj se zapovijeda da to čini? 
Mislim da je to radi onoga što sam već kazao kada sam raspravljao o 
naravi ljudske duše. Žena je Božja slika sa svojim mužem da jedna 
slika bude cijela ta supstancija. Međutim kada se žena promatra kao 
pomoćnica, u onome što se odnosi na nju samu, ona nije Božja slika. 
Što se pak tiče samoga muža, on je tako puna i tako cjelovita slika 
kao 1 sa ženom sjedinjenom s njime u jedno. 

O naravi smo razumske duše kazali da je Božja slika ukoliko 1 
ako sva promatra istinu. Kada se od nje nešto razdijeli 1 stanovitom 
nakanom odvoji za djelovanje nad vremenitim zbiljama, ona je 
dijelom kojim te savjetuje s motrenom istinom ipak Božja slika. 
Duša nije Božja slika dijelom kojim se usmjeruje na djelovanje s 
nižim zbiljama. Po mjeri koliko se razumna duša pruža prema onome 
što je vječno tim više se time oblikuje kao Božja slika. Zato je ne 
treba prisiljavati da se u tome pogledu suzdrži i ublaži. Stoga muž 
ne treba nositi pokrivalo za glavu. Ali ukoliko je onome razumnome 
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djelovanju što se zbiva u tjelesnim 1 vremenitim zbivanjima opasno 
odveć veliko napredovanje, mora imati vlast nad glavom. To 
naznačuje pokrivalo kojim se pruža znak da se ono mora obuzdati. 
Svetim je anđelima drago to sveto i pobožno značenje. Bog ne gleda 
u vremenu. Ništa se novo ne događa u njegovu gledanju 1 znanju 
kada se nešto zbiva vremenski 1 prolazno. Dotično dotiče tjelesna 
osjetila kod životinja 1 ljudi, pa čak 1 nebeska kod anđela. 


11im5,51i2, 15 


11. Da je apostol Pavao kod toga očitoga spola muška 1 ženska 
pomišljao na otajstvo neke tajanstvenije zbilje, može se razumjeti 
odonuda što govori na drugome mjestu. Tada kaže daje prava udovica 
osamljena. Bez djece je 1 unuka. Ipak se mora ufati u Gospodina 1 
ustrajati u molitvama danju 1 noću. Tu naznačuje da se zavedena 
žena i pala u prijestup spašava po rađanju djece 1 dodaje “ako ustraju 
u vjeri i ljubavi 1 svetosti trijeznošću" (1 Tim 2, 15). Reklo bi se kao 
da može dobroj udovici štetiti ako nije imala djece ili ako ona što ih 
je imala nisu htjela ustrajati u dobrim djelima. Međutim, djela što se 
nazivaju dobra nešto su kao djeca našega života. U skladu se s njima 
pita kakvoga je netko života, to jest kako ravna ovim vremenitim 
zbiljama. Grci taj život ne nazivaju zoe, nego bios.* Ona se dobra 
djela nadasve uobičajeno vrše činima milosrđa. Ali djela milosrđa 
ništa ne koriste poganima ni Židovima koji ne vjeruju Kristu, ali niti 
bilo kojim krivovjernicima 1li raskolnicima gdje se ne nalazi vjera, 
ljubav 1 trijezno posvećenje. Očito je što je Apostol htio naznačiti. 
Zato je slikovito 1 otajstveno govorio o pokrivanju velom ženine 
glave. Da se to ne odnosi na nešto tajno u otajstvu, ostalo bi isprazno. 


* > Usporedi: uvod, četvrto poglavlje, dvanaesta knjiga, broj 3. 
* Augustin je napisao grčki čon_i Bioc. Obje riječi prevodimo riječju život. O 
njima vidi A. BAILLY, Dictionnaire, 885, 360. 
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Slika je Božja u razumnoj duši 


12. Ne samo nadasve istiniti razum, nego također autoritet 
samoga Apostola pokazuje da čovjek nije stvoren na sliku Božju 
po tjelesnome obliku nego po razumnoj duši. Sramotno je isprazno 
mišljenje koje smatra da obrisi tjelesnih udova omeđuju i ograničuju 
Boga. Zar isti blaženi Apostol ne kaže “obnovite se duhom svoje duše 
1 obucite novoga čovjeka, onoga koji je stvoren po Bogu" (Ef 4, 23- 
24) 1 zar drugdje još jasnije ne veli “svukavši sa sebe staroga čovjeka 
s njegovim činima, obucite novoga koji se obnavlja u spoznavanju 
Boga po slici onoga koji ga je stvorio" (Kol 3, 9-10)? 

Ako se, dakle, obnavljamo u duhu svoje razumne duše 1 ako se 
sam novi čovjek obnavlja u Božjoj spoznaji po slici onoga koji je 
čovjeka stvorio, nema dvojbe da čovjek nije po tijelu niti po bilo 
kojem dijelu duše, nego po razumnoj duši gdje može biti spoznavanje 
Boga stvoren na sliku onoga koji ga je stvorio. Tom pak obnovom 
također postajemo Božji sinovi po Kristovome krštenju 1 oblačeći 
novoga čovjeka uistinu oblačimo Krista po vjeri. 

Tko je, dakle, taj da od toga zajedništva otuđuje žene kada su 
s nama subaštinice milosti? Isti Apostol na drugome mjestu veli: 
“Svi ste, naime, Božji sinovi po vjeri u Kristu Isusu. Koji god ste u 
Kristu kršteni, zaodjenuli ste se Kristom. Ne postoji Židov ni Grk, 
ne postoji sluga ni slobodni čovjek, ne postoji muško ni žensko. Svi 
ste jedno u Kristu Isusu" (Gal 3, 26-28). 

Jesu li, prema tome, žene vjernice napustile tjelesni spol? Ne 
ukoliko se ondje obnavljaju na Božju sliku gdje nema nikakva spola. 
Čovjek je načinjen na sliku Božju ondje gdje nema nikakva spola, 
to jest u duhu svoje razumne duše. Zašto, dakle, muž stoga ne treba 
pokrivati glavu jer je Božja slika 1 slava, a žena mora jer je muževa 
slava? Kao da se žena ne obnavlja u duhu svoje razumne duše kada 
se obnavlja u spoznavanju Boga koji je muža stvorio? Budući da 
se žena tjelesnim spolom razlikuje od muža, obredno se moglo u 
njezinu tjelesnome pokrivalu slikovito izraziti onaj dio razuma 
koji se svija prema ravnanju vremenitoga. Tako Božja slika ostaje 
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samo u onome dijelu razumske ljudske duše kojim ona prianja uz 
razmatranje i razmišljanje o vječnim razlozima. Očito je pak da ga 
posjeduju ne samo muški nego 1 ženske. 


Iskonski pad 


13. U njihovim se, dakle, dušama spoznaje zajednička narav, 
a u njihovim tijelima slikovito naznačuje razdioba jedne te iste 
razumne duše. Razmišljanjem se, prema tome, iznutra određenim 
stubama uspinjući po dijelovima razumne duše, gdje započinje nešto 
dolaziti u susret što nam nije zajedničko sa životinjama, odonud 
počinje razum gdje se već može raspoznati nutarnji čovjek. Čak i 
on sam ako pomoću onoga razuma kome je povjereno upravljanje 
zemaljskim zbiljama neumjerenim kretanjem upadne u vanjsko — 
ukoliko se s njim složi njegova glava, to jest ukoliko onaj razum 
ne zapriječi i obuzda razum koji u savjetnome motrilištu predsjeda 
kao muški dio — postaje star među svojim neprijateljima. To su sa 
svojim prvakom đavlom zlodusi koji su zavidni na krjeposti. Ono 
se gledanje vječnih zbilja oduzima od same glave koja je sa ženom 
jela zabranjeno te svjetlo glavinih očiju nije s njom. Oboje su lišeni 
onoga prosvjetljenja od istine. Otvorile su im se oči savjesti da vide 
kako su postali nečasni 1 nelijepi. Sastavili su nešto kao lišće slatkih 
plodova, ali bez samih plodova kao 1 dobre riječi bez ploda dobra 
djela da loše živeći tobože dobro govoreći pokriju svoju sramotu. 


Oholost i lakomost 


14. Duša koja ljubi svoju vlast pada od općega što je zajedničko 
vlastitome dijelu onom odmetničkom ohološću što se naziva 
“početkom grijeha"(S1r 10, 15). Dušase moglaslijedeći u svekolikosti 
stvorenja Boga kao upravitelja ravnati njegovim zakonima. Želeći 
nešto više od općega 1 htijući time ravnati svojim zakonom, pala je 
u skrb djelomičnoga jer od sveopćosti ne postoji ništa više. Tako 
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se u čežnji za nečim više duša umanjuje. Zato se lakomost naziva 
“korijenom svih zala" (1 Tim 6, 10). 

Sve ono gdje duša nastoji nešto vlastito načiniti protiv zakona 
kojima se ravna općenitost, ona to vrši vlastitim tijelom koje može 
djelomično posjedovati. Duša se razveseljuje tjelesnim oblicima 
1 pokretima. Budući da ih ne posjeduje iznutra sa sobom, ona je 
očarana njihovim slikama što ih je učvrstila u sjećanje te se sramotno 
blati maštovitom raskalašenošću. Duša oholom uznositošću drži da 
je odličnija od drugih duša odanih tjelesnim osjetilima ili se utapa u 
muljeviti ponor tjelesne pohote. 


Lakoma i rasipna duša 


15. Duša ponekada u dobroj volji nastoji sebi ili drugima steći 
unutarnja 1 viša dobra. Ona nisu privatna, nego ih zajednički svi 
koji dotično ljube bez ikakve skučenosti 1 zavisti posjeduju čistim 
zagrljajem. Ako se duša tada u nečemu prevari iz nepoznavanja 
vremenitoga jer i to obavlja vremenito 1 ako ne opslužuje način što 
je trebala, to je ljudsko iskušenje. Veliko je ovaj život tako provoditi 
— iskušavamo ga kao da se ponovno vraćamo na put — da nas ne 
zaskoči iskušenje, osim ljudsko. Taj je grijeh izvan tijela. Ne ubraja 
se u blud i zato veoma lako oprašta. Kada pak duša nešto čini da se 
domogne onoga što se osjeća po tijelu 1 da iskusi pohotu, u njoj se 
odlikuje ili je dotakne da u to stavi cilj svoga dobra, tada, što god radi, 
sramotno radi. Preljubljuje griješeći protiv vlastitoga tijela. Grabeći 
unutra prijevarne utvare tjelesnih zbilja 1 sastavljajući ih ispraznim 
razmišljanjem, duši se osim takva što ništa ne pričinja božanskim. 
Škrta za svoj račun duša se ispunja zabludama, a za se rasipna 
ispražnjuje snage. Ali duša se nije odmah od početka strmoglavila u 
tako sramotan 1 bijedan blud, nego kako piše: “Tko maleno prezire, 
polako pada" (Sir 19, 1). 
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Prava čovjekova čast 


16. Kao što zmija ne gmiže otvorenim koracima nego najsitnijim 
upiranjima ljuski, tako skliski pokret padanja polako osvoji nemarne. 
Polazeći od pokvarene žudnje za sličnošću s Bogom, dolazi do 
sličnosti sa životinjama. To bijaše razlog što su praroditelji, lišeni 
prve haljine, smrtnošću zaslužili kožne tunike. Čovjekova je istinska 
čast slika 1 sličnost s Bogom. To se čuva samo odnosom prema 
onome tko ih utiskuje. Prema tome, toliko se više prianja uz Boga 
koliko se manje ljubi vlastito. Požudom pak za iskustvom svoje 
vlasti čovjek se nekom svojom voljom srušio kao na sebe srednjega. 
Budući da čovjek ne želi biti ni pod kim kao što nije ni Bog 1 od svoje 
je središnjosti za kaznu potjeran najnižemu, to jest onomu u čemu 
uživaju životinje. Stoga kao što je čovjekova čast sličnost s Bogom, 
njegova je sramota sličnost sa životinjama. “Čovjek postavljen u 
čast nije razumio. Uspoređen je nerazumnim životinjama i postao 
im je sličan" (Ps 48, 13). 

Kuda će čovjek tako daleko prijeći od najvišega do najnižega ako 
ne preko sebe srednjega? Kada se zanemari ljubav prema Mudrosti 
koja uvijek ostaje na isti način te se žudi za znanjem 1Z iskustva 
promjenljivoga 1 vremenitoga — znanje napuhuje, ali ne izgrađuje — 
duša se, tako reči, svojim teretom protjeruje iz blaženstva. Pomoću 
onoga iskustva svoje srednjosti duša uči od svoje kazne kolika je 
razlika između napuštenoga dobra 1 učinjenoga zla. Ne može se 
ukoliko je rastepla 1 izgubila sile ni natrag vratiti, osim po milosti 
svoga Stvoritelja koji zove na pokoru 1 oprašta grijehe. Tko će 
nesretnu dušu osloboditi od tijela ove smrtnosti ako ne Božja milost 
po Isusu Kristu našemu Gospodinu? O toj ćemo milosti na svome 
mjestu govoriti koliko on dade. 


Pojašnjenje za Post 3, 1-6 


17. Sada, koliko Bog pomogne, dogotovimo započeto 
razmišljanje o onome dijelu razuma kojemu pripada znanost. To je 
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spoznaja vremenitih i promjenljivih zbilja. Nužna je za obavljanje 
čina ovoga života. 

Kod onoga očitoga braka dvoje ljudi koji su prvi sazdani nije 
sa zabranjenoga stabla jela zmija, nego je samo nagovorila da se 
jede. Žena pak nije sama jela, nego je dala svome mužu i zajedno 
su jeli, mada je sama razgovorala sa zmijom 1 zmija je nju samu 
zavela. Tako je i u ovome nekako tajnome 1 skrovitome braku što 
se također obistinjuje u pojedinome čovjeku. Tjelesni 1li da tako 
reknem osjetilni dušin pokret što se usmjeruje na tjelesna osjetila 1 
zajednički nam je sa životinjama odvojen je od razuma za mudrost. 
Tjelesnim se osjetilom osjećaju tjelesne zbilje, a vječne se i duhovne 
zbilje shvaćaju razumom za mudrost. 

Razumu pak za znanost bliska je žudnja ukoliko o samome 
tjelesnome što se osjeća tjelesnim osjetilom razmišlja ona znanost 
koja se naziva znanošću za djelovanje. Dobro je kada duša dotično 
znanje usmjeruje cilju koji je najviše dobro. Zlo je kada duša, tako 
reći, uživa u takvim dobrima u kojima počiva s krivom blaženošću. 
Kada, dakle, u tu pozornost duše koja je radi dužnosti djelovanja 
živahnošću razmišljanja pri činu u vremenitim 1 tjelesnim zbiljama 
ono tjelesno ili životinjsko osjetilo unese neki mamac uživanja 
sobom, to jest kao nekim privatnim 1 vlastitim dobrom, a ne kao 
javnim i općim što je nepromjenljivo dobro, tada zmija, tako reći, 
govori ženi. Pristati na taj mamac znači jesti sa zabranjenoga stabla. 
Međutim, ako se taj pristanak zadovoljava užitkom u misli, ali se 
po autoritetu višnjega savjeta udovi tako suzdrže te se ne posude 
grijehu za oružje opačine, mislim da to treba shvatiti u smislu da je 
samo žena jela zabranjeno jelo. Ako pak u pristanku na loše služenje 
zbiljama što se osjećaju tjelesnim osjetilom tako padne odluka o bilo 
kojem grijehu te se ako postoji moć čak 1 tijelom dovrši, tada treba 
razumjeti da je ona žena svome mužu dala da zajedno s njime jede 
nedopušteno jelo. 

Čovjek se ne može dušom odlučiti ne samo na ugodno grješno 
razmišljanje nego ni na djelotvorno izvršenje ako pozornost duše, 
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kod koje se nalazi najviša vlast 1 može pokrenuti udove na djelo 1li ih 
od djela spriječiti, ne popusti 1 ne prepusti se zlom djelovanju. 


Grijeh mišlju 


18. Kada duša samom mišlju uživa u nedopuštenome 1 kad 
nije odlučila da to provede u djelo, ali ipak dragovoljno zadržava 
i preokreće što je trebala odmah odbaciti kada je pogodilo dušu, ne 
može se, dakako, nijekati da to nije grijeh. Međutim, ipak je mnogo 
manji nego ako se odluči grijeh provesti u djelo. Stoga treba 1 za 
takva razmišljanja tražiti oproštenje, udarati se u prsa 1 govoriti 
“oprosti nam duge naše" 1 dodati što slijedi 1 u molitvi nadovezati 
“kao što 1 mi opraštamo svojim dužnicima“ (Mt 6, 12). 

Kod onih prvih dvoje ljudi svatko je zastupao svoju osobu. Zato 
da je samo žena jela zabranjeno jelo, sama bi, dakako, bila kažnjena 
kaznom smrti. Ali tako se ne može reći o jednome čovjeku. Recimo 
da se nedopuštenim uživanjima od kojih se misao trebala odmah 
odvratiti ona sama drage volje hrani. Ipak čovjek ne odluči učiniti 
zla. Samo ih u slast zadržava u sjećanju. Misao se ne bi mogla osuditi 
kao žena bez muža: to vjerovati, neka je daleko. Čovjek je jedna 
osoba, čovjek je jedan. Sav će biti kažnjen ako Posrednik milosti ne 
oprosti grijehe što se uzimlju za grijehe misli. Oni su bez volje da se 
obistine, ali su ipak s voljom da duša u takvima uživa. 


Stanoviti brak u duši 


19. Ovom smo raspravom tražili u duši svakoga čovjeka 
stanoviti brak između razuma za razmatranje i razuma za djelovanje. 
Dlužnosti su razdijeljene na svaku pojedinačnu stranu, ali je ipak u 
oba dijela očuvano jedinstvo duše. Očuvana je 1 povijest one istine 
koju prenosi božanski autoritet o prvim dvama ljudima, o mužu 1 
ženi, od kojih se umnožio ljudski rod. Raspravu treba samo u tu 
svrhu počuti da se razumije kako je Apostol pridavanjem Božje slike 
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samo mužu, ali ne i ženi, ipak htio, mada u različitome spolu dvoje 
ljudi, nešto naznačiti što se traži u jednome čovjeku. 


Post 3,1 


20. Meni ne umiče da su neki koji su pred nama bili vrsni 
branitelji katoličke vjere i tumači božanske riječi u jednome čovjeku 
čiju su svekoliku dobru dušu smatrali određenim rajem tražili one 
dvije zbilje. Rekli su da je čovjek razumna duša, a žena tjelesno 
osjetilo. Prema toj razdiobi kojom se muž stavlja za razumnu 
dušu, a žena umjesto tjelesnoga osjetila sve se, čini se, slaže ako 
se razmatrano razglaba. Ali ipak se među svim životinjama 1 ptica- 
ma, piše, čovjeku nije pronašla pomoć koja mu je slična i tada je iz 
rebra za nj načinjena žena. Stoga sam mislio da se tjelesno osjetilo 
ne smije uzeti kao zamjena za ženu. Osjetilo nam je, vidimo, 
zajedničko sa životinjama. Htio sam da je žena nešto što životinje ne 
posjeduju. Smatrao sam da tjelesno osjetilo treba shvatiti namjesto 
zmije o kojoj se čita da je mudrija od svih zemaljskih životinja. 
Među onim prirodnim dobrima koja su nam, vidimo, zajednička s 
nerazumnim živim bićima stanovitom živahnošću odskače osjetilo. 
To nije ono osjetilo o kojemu niše u Poslanici što je za Hebreje. 
Tu se čita da je kruta hrana za one koji “imaju osjetila po običaju 
uvježbana za razlikovanje dobra od zla“ (Heb 5, 14). Ta su osjetila 
vlastita razumnoj naravi. Pripadaju razumnosti. Ovo je osjetilo u 
tijelu petodijelno. Njime tjelesni oblik 1 gibanje ne zamjećujemo 
samo mi nego 1 životinje. 


Život po Bogu 


21. To se što je Apostol rekao da je muž Božja slika, i slava, a 
žena muževa slava može razumjeti na taj ili onaj ili neki drugi način. 
Ipak, kada živimo po Bogu, postaje jasno da se naša duša, usmjerena 
prema Božjim nevidljivostima, treba potpuno oblikovati po njegovoj 
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vječnosti, istini, ljubavi. Ali određeni dio naše razumne napetosti, to 
jest iste duše, treba usmjeriti prema uporabi promjenljivih 1 tjelesnih 
zbilja bez čega se ne provodi ovaj život. To nije da se upriličimo 
ovome vijeku postavljajući cilj u takva dobra i na to okrećući čežnju 
sa srećom. To je, naprotiv, da sve što razumno činimo pri uporabi 
vremenitih zbilja činimo promatranjem vječnih koje treba postići te 
da prolazeći preko onih prianjamo uz ove. 

I Znanost posjeduje svoju dobru stranu ako se ono što u njoj 
nadima ili obično nadima svlada ljubavlju prema vječnim zbiljama. 
Ljubav ne nadima, već kako znamo izgrađuje. Bez znanosti se ne 
mogu posjedovati niti one vrline po kojima se ispravno živi. Po 
njima se tako ravna ovaj bijedni život da se dođe do vječnoga života 
koji je uistinu blažen. 


Mudrost i znanost 


22. Ipak se od promatranja vječnih zbilja razlikuje djelovanje 
kojim se dobro služimo vremenitim stvarnostima. Inače se i ono što 
je mudrost može nazvati znanjem. Tako se izražava Apostol gdje 
veli: “Sada dijelom znam, tada ću znati kako sam 1 spoznat" (1 Kor 
13, 12). On želi da se to znanje doista shvati kao promatranje Boga 
što će biti najveća nagrada svetih. Ali gdje Pavao kaže “jednome se 
po Duhu daje riječ mudrosti, drugome riječ znanja po istome Duhu" 
(1 Kor 12, 8), on bez dvojbe to dvoje razlikuje, mada tu ne tumači u 
čemu je razlika 1 čime se može jedno od drugoga razdijeliti. 

Ispitujući mnogovrsno obilje Svetih pisama pronalazim da piše 
u Jobovoj knjizi što je rekao taj sveti čovjek: “Evo, pobožnost je 
mudrost, a znanje je uzdržavati se od zla" (Job 28, 28). Kod toga 
razlikovanja treba razumjeti da mudrost pripada razmatranju, a 
znanje djelovanju. Job je na tome mjestu rekao čašćenje Boga što 
se grčki kaže theosebeia.? Ona izrjeka ima u grčkim rukopisima 


* > Riječ znači kult, pobožnost. Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 926. 
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tu riječ. I što je u vječnome izvrsnije od Boga čija je jedino narav 
nepromjenljiva? Budući da je štovanje Boga ljubav prema njemu 
kojom ga sada želimo vidjeti, vjerujemo 1 nadamo se da ćemo ga 
vidjeti. Koliko napredujemo “sada ga gledamo kroza zrcalo, u 
zagonetci, ali tada" u očitovanju. To je ono što veli apostol Pavao, 
“licem u lice" (1 Kor 13, 12). To također kaže 1 Ivan: “Sada smo, 
predragi, Božja djeca i još se nije očitovalo što ćemo biti jer znamo 
kada se on pojavi, bit ćemo mu slični jer ćemo ga vidjeti kao što jest" 
(1 Iv 3, 2). 

Govor o navedenome i tome slično govor je, čini mi se, o 
mudrosti. Suzdržavanje se pak od zla za što je Job kazao da je 
znanje bez sumnje odnosi na vremenite zbilje. Mi smo u zlu jer smo 
u vremenu. Od toga se moramo uzdržati da dođemo do onih vječnih 
dobara. Stoga što god činimo razborito, moćno, umjereno i pravedno 
pripada onome znanju ili zaptu kojim vršimo svoje djelovanje da 
izbjegnemo zla 1 da dosegnemo dobra. Istome također pripada što 
god prikupljamo povijesnom spoznajom u svrhu primjera kojih se 
moramo čuvati ili ih nasljedovati te zbog nužnih poduka o bilo kojim 
stvarnostima što su usklađene našim uporabama. 


Vječne zbilje 


23. Kada se uspostavi govor o tome — mislim na onaj govor o 
znanosti — on se mora odvojiti od govora o mudrosti kojoj pripadaju 
zbilje što nisu ni bile niti će biti, već jesu. Radi one vječnosti u kojoj 
se nalaze kaže se da su one bile 1 da jesu 1 da će biti bez ikakve 
vremenite izmjene. Nisu tako bile da će prestati biti niti će tako 
biti kao da sada ne postoje. Uvijek su imale isti bitak, ali ne poput 
tjelesa pričvršćene u prostornim obujmima. Naprotiv, razumske su 
danosti u netjelesnoj naravi prisutne pogledima razumne duše kao 
što su tjelesnim osjetilima vidljive 1 dodirljive zbilje u prostorima. 
Razumske 1 netjelesne razložitosti traju različito od prostornih 
protegnutosti osjetnih zbilja položenih u mjestima. Ali nije samo 
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to. One ukoliko su razumske, a ne osjetilne, stoje bez vremenskoga 
prolaza gibanja što protječu vremenima. Vlastito je malome broju 
da do njih dopre oštrinom duše. Čak kada se koliko može dopre, u 
njima tko dopre ne ostaje, već je otklonjen jer je donekle potisnuto 
samo oštroumlje te nastaje prolazna misao o neprolaznoj zbilji. 

Ta se pak misao što prolazi kroz nauke kojima se poučava duša 
povjerava sjećanju da postoji kamo se može navratiti ona koja je 
prisiljena odonuda otići. Čak ako se misao ne bi vratila sjećanju te 
ne bi našla što je tu povjerila, kao neuka“ bi se privela tome kao što 
je bila dovedena 1 ono bi iznova pronašla gdje je prvi put našla, to 
jest u onoj netjelesnoj istini. To bi otuda još jednom kao prijepis 
utisnula u sjećanje. Razložitost, na primjer, četverokutastoga tijela 
ostaje netjelesna 1 nepromjenijiva. Ali ljudska misao ne ostaje tako 
u njoj pretpostavljajući da je bez predodžbe prostornoga obujma 
mogla doprijeti do nje. 

Recimo da netko stojeći izvan vremena u nekoj tajnoj i dubokoj 
šutnji uhvati ritam stanovitoga umjetničkoga i glazbenoga zvuka što 
prolazi vremenskim razmacima.“ O tome se može tako dugo misliti 
koliko se dugo može čuti onaj pjev. Ipak, što dušin pogled otuda, 
iako prolazno, ugrabi te to u sjećanje odloži kao gutanjem u trbuh, 
to će moći na neki način žvakati sjećajući se te predati u pouku što 
je tako naučio. Ako je dotično uništio potpuni zaborav, ponovno će 
se pod vodstvom poduke doći do onoga što je posve nestalo 1 tako 
pronaći kako je bilo. 





6 U izvorniku je riječ rudis. Ona se nalazi i u naslovu Augustinova djela koje 
smo preveli 1 stavili mu naslov Poučavanje neukih. Usporedi: uvod, četvrto 
poglavlje, dvanaesta knjiga, broj 4. 

"Podsjećamo da je Augustin napisao veoma poznato i glasovito djelo pod 
naslovom De musica: usp. A. TRAPE, S. Agostino, 341. 


II 


Prosudba o Platonovu nauku 


24. Zato nas je onaj plemeniti filozof Platon* nastojao uvjeriti da 
su ljudske duše ovdje živjele 1 prije nego su ravnale ovim tjelesima 
te da otuda dolazi da je ono što se uči radije prisjećanje na poznato 
nego što se novo spoznaje. Platon je, naime, ispripovjedio da je 
neki mladi rob ispitivan ne znam što s područja geometrije. Tako 
je odgovarao kao da je najveći znalac toga nauka. Pitan postupno 1 
vješto gledao je što je trebalo vidjeti i kazivao što je vidio. 

Ako bi, međutim, ono 1 bilo prisjećanje na ranije spoznate danosti, 
to ne bi, dakako, svima ili gotovo svima bilo moguće kada bi na onaj 
način bili pitani. Nisu svi ljudi u prethodnome životu bili geometri 
kada su tako rijetki u ljudskome rodu da se jedva neki može pronaći. 
Radije treba vjerovati da je narav razumne duše tako stvorena te je 
naravnim rasporedom po Stvoriteljevu nacrtu podvrgnuta razumskim 
zbiljama pa ih vidi u stanovitome svojevrsnome netjelesnome svjetlu. 
To je kao što tjelesno oko vidi zbilje koje se uokolo protežu u ovome 
tjelesnome svjetlu. Oko je sposobno za tu svjetlost 1 s njome je 
usklađeno stvoreno. Ono ne razlikuje bijele 1 crne danosti bez učitelja 
zato jer ih je već poznavalo prije nego je bila stvoreno u ovome tijelu. 
Zašto se, napokon, to može dogoditi samo sa razumskim danostima 
da netko zapitan dobro odgovori što pripada nekome nauku iako je 
dotičnome nepoznat? Zašto to ne može nitko glede osjetilnih zbilja, 
osim onih što ih je uspostavljen u ovome tijelu vidio ili onih kojima 
je povjerovao ukoliko su ih poneki naznačili u knjigama ili riječima 
i koji su to poznavali? 

Ne smije se ni onima vjerovati koji pripovijedaju da se Pitagora 
sa Samosa? prisjetio nekih takvih pojedinosti što ih je doživio kada 
je ovdje već bio u tijelu. I drugi pričaju da su neki drugi nešto slično 
doživjeli u svojim dušama. Bila su to kriva sjećanja kakva često 
doživljavamo u snima kada nam se čini da smo tobože činili ili 
* > Spominjemo jedino da je Platon preminuo g. 348. ili 347. prije Krista. Njegov 

je utjecaj na teologe otačkoga doba bio zaista velik. 
* Pitagora je preminuo oko 497. prije Krista. 
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vidjeli što nismo uopće ni učinili ni vidjeli. Na taj su način i nekih 
budnih ljudi duše dotaknute poticajem zlih 1 varljivih duhova koji 
se brinu da u svrhu prijevare ljudi potvrde ili posiju krivo mišljenje 
o seobi duša. To se može naslutiti iz ovoga: kada bismo se doista 
prisjećali zbilja koje smo vidjeli ovdje stavljeni u druga tijela, to bi 
se dogodilo mnogima ili gotovo svima jer se pretpostavlja da bez 
prekida od živih nastaju mrtvi kao 1 od mrtvih živi; kao što od budnih 
postajemo usnuli 1 od zaspalih budni. 


Zaključna misao i naznaka za nastavak 


25. Ako je, dakle, prava razlika između mudrosti i znanosti to 
da na mudrost spada razumska spoznaja vječnih stvaronosti, a na 
znanje razumna spoznaja vremenitih zbilja, nije teško prosuditi što 
čemu treba pretpostaviti ili zapostaviti. Ako pak treba primijeniti 
drugo razlikovanje kojim se to dvoje razlikuje, a Apostol bez sumnje 
uči da se razlikuje jer kaže “jednome se po Duhu daje riječ mudrosti, 
drugome po istome Duhu riječ znanja“ (1 Kor 12, 6), 1 tada je ipak 
razlika toga dvojega što je mi postavismo posve očevidna. Jedno 
je razumska spoznaja vječnih zbilja, drugo razumska spoznaja 
vremenitih zbilja. I nitko ne dvoji da onu treba pretpostaviti ovoj. 

Kada ostavimo ono što pripada vanjskome čovjeku 1 kada se 
želimo iznutra uzdići od onoga što imamo zajedničko sa životinjama 
prije nego dođemo do spoznaje razumskih 1 najviših zbilja koje 
su vječne, pred nas izlazi spoznaja vremenitih danosti. Pronađimo 
stoga, ako možemo, 1 u njoj neko trojstvo kao što smo pronašli u 
tjelesnim osjetilima 1 u onome što je po njima slikovito unišlo u našu 
dušu ili duh. Umjesto tjelesnih zbilja koje smo, vani postavljene, 
dokučili tjelesnim osjetilima imat ćemo unutra slike tjelesa utisnute 
u pamćenje. Jedno s drugim povezuje volja kao treća upravo kao što 
se vanjskim oblikovao pogled očiju. Volja ga je da nastane gledanje 
dovela vidljivoj zbilji 1 tu sama sebe kao treću primaknula. Međutim, 
to ne smijemo stisnuti u ovu knjigu da se, ako Bog pomogne, kako 
dolikuje može u onoj što slijedi istražiti 1 što se pronađe, rastumačiti. 
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IRINAESTA KNJIGA 


ISUS KRIST SPASITELJ 


Pogled na prethodnu knjigu 


1. U prethodnoj dvanaestoj knjizi ovoga djela dosta učinismo da 
ulogu razumne duše glede vremenitih danosti gdje na djelu nije samo 
naša misao nego i djelovanje razdovojimo od uzvišenijega truda 
što ga je ista duša utrošila za promatranje vječnih zbilja 1 okončava 
se samim razmišljanjem. Mislim, međutim, da je veoma korisno 
nešto iz Svetih pisama umetnuti da se jedno od drugoga može lakše 
razlikovati. 


Iv 1, 1-14 


2. Ivan evanđelist ovako je započeo svoje Evanđelje: “U početku 
bijaše Riječ 1 Riječ bijaše u Boga 1 Riječ bijaše Bog. Ona bijaše u 
početku u Boga. Sve je po njoj postalo 1 bez nje nije ništa postalo. 
Svemu što je postalo u njoj bijaše život 1 život bijaše svjetlo ljudima 
1 svjetlo svijetli u tminama 1 tmine ga nisu obuzele. B10 je čovjek 
poslan od Boga kome ime bijaše Ivan. On je došao za svjedočanstvo 
da svjedočanstvo pruži o Svjetlu da svi Vjeruju po njemu. On nije 
bio Svjetlo, nego da pruži svjedočanstvo o Svjetlu. Bijaše pravo 
Svjetlo koje prosvjetljuje svakoga čovjeka koji dolazi na ovaj svijet. 
U svijetu bijaše 1 svijet je po njemu postao 1 svijet ga nije upoznao. 
K svojima je došao, ali ga njegovi nisu primili. Koji su ga primili 
dao im je moć da postanu Božja djeca, onima koji vjeruju u njegovu 
imenu. Oni nisu 1z krvi niti volje tijela niti 12 muževe volje, nego su 
iz Boga rođeni.' I Riječ je postala tijelo 1 natanila se među nama. 


' > Posljednja riječ u Iv 1, 13 predstavlja određenu tekstualnu poteškoću i s njome 
povezano tumačenje. Usporedi: uvod, četvrto poglavlje, trinaesta knjiga, br. 1. 
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I vidjesmo slavu njezinu, slavu kao Jedinorođenoga od Oca puna 
milosti 1 istine? (Iv 1, 1-14). 

Taj ulomak što sam ga naveo iz Evanđelja u svojim prvim 
dijelovima sadrži što je nepromjenljivo 1 vječno. Razmatranje nas 
o tome čini blaženima. U nastavku se s vremenitim pomiješano 
napominje vječno. Radi toga tu jedno pripada znanosti, a drugo, 
prema našoj podjeli što je prethodila u dvanaestoj knjizi, mudrosti. 

Evo: “U početku bijaše Riječ 1 Riječ bijaše u Boga 1 Riječ bijaše 
Bog. Ona bijaše u početku u Boga. Sve je po njoj postalo 1 bez nje nije 
ništa postalo. Svemu što je postalo u njoj bijaše život 1 život bijaše 
svjetlo ljudima 1 svjetlo svijetli u tminama 1 tmine ga nisu obuzele. 
To iziskuje život koji razmatra 1 mora se dodijeliti razumnoj duši. 
Koliko tko u tome više _uznapreduje, toliko će bez dvojbe postati 
mudriji. Ali radi onoga što Ivan kaže “svjetlo svijetli u tminama 1 
tmine ga nisu obuzele" bila je potrebna vjera da se povjeruje što se 
nije vidjelo. Tmine su, Ivan htjede da se tako shvati, srca smrtnika. 
Odlutala su od naznačenoga svjetla 1 postala manje sposobna da ga 
motre. Zato Ivan dodaje 1 kaže: “B10 je čovjek poslan od Boga, ime 
mu bijaše Ivan. On je došao za svjedočanstvo da svjedočanstvo pruži 
o Svjetlu da svi vjeruju po njemu.“ To se već u vremenu dogodilo 
i pripada znanosti što se sastoji od povijesne spoznaje. Čovjeka 
pak Ivana zamišljamo u zamisli koja je spoznaja o ljudskoj naravi 
utisnuta u naše sjećanje. To pak na isti način zamišljaju ljudi koji 
napomenuto ne vjeruju ili vjeruju. Jednima je i drugima poznato što 
je čovjek. Njegov su vanjski dio naučili tjelesnim očima, a unutarnji, 
to jest dušu u samima sebi jer su 1 sami ljudi. Ali dušu poznaju 1 po 
ljudskome razgovoru. Stoga mogu razumjeti što znači “bio je čovjek 
kome bijaše ime Ivan“. I imena poznaju jer ih govore 1 čuju. 

Ono pak što piše “poslan od Boga? u vjeri drže koji drže, a koji 
ne drže u vjeri u sumnji dvoje ili u nevjernosti izruguju. Ipak jedni 1 
drugi ako nisu od broja posve nepametnih koji u svome srcu govore 
“nema Boga" (Ps 13, 1), kada čuju one riječi, oboji shvaćaju što 
znači Bog 1 što znači biti poslan od Boga. Ako to nije kako je zbiljski, 
barem je kako mogu. 
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Riječ o vjeri 


3. Samu smo vjeru koju svatko vidi nazočnu u svome srcu ako 
vjeruje ili odsutnu ako ne vjeruje drukčije spoznali. To nije kao s 
tjelesima koja vidimo tjelesnim očima. Po njihovim ih slikama koje 
sjećanjem zadržavamo zamišljamo 1 kada su odsutna. To nije niti kao 
s onim zbiljama koje nismo vidjeli. Na temelju viđenih razmišljanjem 
ih oblikujemo barem nekako. Povjeravamo ih sjećanju da se tamo 
uteknemo kada htjednemo te da njih ili točnije neke njihove slike 
koje smo u pamćenje pričvrstili slično prisjećanjem motrimo. To 
nije niti kao što je sa živim čovjekom. Makar da njegovu dušu 
ne vidimo, zamišljamo je po svojoj. Kao što smo živoga čovjeka 
gledanjem upoznali po tjelesnim pokretima, tako ga također 
motrimo razmišljanjem. Tako ne vidi vjeru u srcu u kojemu se nalazi 
onaj kome ona pripada. On je drži najočitijim znanjem 1 to savjest 
izvikuje. | 

Nama se stoga naređuje vjerovati jer ne možemo vidjeti što nam 
je zapovjeđeno vjerovati. Mi pak vidimo u sebi vjeru kada se nalazi 
u nama. Nazočna je vjera 1 za odsutne zbilje. Za zbilje koje su vani 
Vjera je unutra 1 vidi se vjera glede zbilja što se ne vide. Sama vjera u 
ljudskim srcima nastaje s vremenom. Ako ljudi od vjernika postanu 
nevjernici, vjera od njih odlazi. Ponekada sa vjera prilagodi 1 krivim 
danostima, pa u govoru kažemo da je dotični imao vjeru te ga je 
ona prevarila. Takva vjera, ako se ona uopće smije nazvati vjerom, 
ne odlazi grješno iz srdaca kada je otjera pronađena istina. Posve je 
poželjno da vjera u istinite zbilje prijeđe u njih same. Ne smije se, 
naime, kazati da vjera umire kada se ono motri što se vjerovalo. Je 
li se to još uopće može nazvati vjerom kada je vjera definirana u 
Poslanici Hebrejima i kada je tu rečeno da je ona osvjedočenje u 
zbilje što se ne vide (Heb Il, 1). 
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lvl, 7-11 


4, Potom slijedi: “On je došao za svjedočanstvo da pruži 
svjedočanstvo o Svjetlu da svi vjeruju po njemu? (Iv 1, 7). Djelovanje 
se, kazasmo, odvija u vremenu. U vremenu se svjedočanstvo pruža 
i o vječnoj zbilji što je razumsko svjetlo. Ivan je došao da o njemu 
pruži svjedočanstvo. On “nije bio Svjetlo, nego da posvjedoči o 
Svjetlu" (Iv 1, 8). 

Ivan dodaje: “Bijaše pravo Svjetlo što rasvjetljuje svakoga 
čovjeka koji dolazi na ovaj svijet. U svijetu bijaše 1 svijet je nastao 
po njemu 1 svijet ga nije upoznao. K_ svojima dođe, ali ga njegovi 
ne primiše“ (Iv 1, 9-11). Sve te riječi koji poznaju latinski jezik 
razumiju po zbiljama koje su upoznali. Neke su nam postale poznate 
po tjelesnim osjetilima. Takva je zbilja čovjek 1 sam svijet čiju tako 
očevidnu veličinu motrimo. Takve su zbilje 1 zvuci onih riječi jer 
i sluh je tjelesno osjetilo. Neke smo zbilje spoznali po dušinome 
razumu. Takav je izričaj “1 njegovi ga ne primiše“* (Iv 1, 11). Smisao 
je: nisu u nj vjerovali. Što pak to znači, nismo upoznali ni po jednome 
tjelesnome osjetilu, nego dušinim razumom. Ne samo zvuke nego 
i značenja samih riječi naučili smo dijelom po tjelesnome osjetilu, 
dijelom razumnom dušom. 

Niti sada prvi put slušamo one riječi, nego smo ih već čuli. Nismo 
samo njih čuli, nego 1 ono što su značile držali, poznato, u sjećanju i 
tu smo to prepoznali. Kada se kaže ona dvosložna riječ mundus“ jer 
je zvuk — tjelesna zbilja, dakako — upoznaje se po tijelu, to jest po 
tjelesnim očima. Svijet je, ukoliko je poznat, onima koji ga gledaju 


* Augustin je za svoju svrhu upotrijebio riječ mundus. To nas je potaknulo 
opisati smisao 1 značenje te latinske riječi. Latini su njome izrazili što 1 Grci 
svojom riječju koouoc. Ona u prvome redu znači nakit, ures, red. Potom znači 
svijet, svemir. Latinska riječ označuje svekoliki svemir nebeskih tjelesa i red 
među njima. Potom označuje svijet koji je zemlja, čovjekovo obitavalište 1 
njegova postojbina. Otuda potječe za riječ mundus značenje ljudi, ljudski 
rod, čovječanstvo. O riječi mundus vidi: J. MAREVIĆ, Rječnik, 1984; M. 
DIVKOVIĆ, Rječnik, 673; E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 948. 
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poznat. Međutim, ona četverosložna riječ koja glasi crediderunt 
svojim zvukom jer je tijelo ulazi po tjelesnome uhu. Ali što ona znači 
ne spoznaje se nikakvim tjelesnim osjetilom, nego razumom duše. 
Kada pomoću duše ne bismo znali što znači crediderunt, ne bismo 
razumjeli što nisu učinili oni o kojima je rečeno “i njegovi ga ne 
primiše* (Iv 1, 11). 

Zvuk, dakle, riječi izvana zašumi tjelesnim ušima 1 dirne osjetilo 
koje se zove sluh. Ljudski nam je lik poznat i u nama samima i 
izvanjski je u drugima nazočan tjelesnim osjetilima: očima kada se 
Vidi, ušima kada se čuje, dodiru kada se drži 1 dotiče. Čak u našemu 
sjećanju ima svoju sliku koja, doduše, nije tjelesna, ali nalikuje tijelu. 

Napokon, divna ljepota svijeta izvanjski je nazočna i našim 
pogledima 1 onome osjetilu što se naziva dodir ako nešto od svijeta 
dotaknemo. Svijet također ima svoju sliku unutra u našemu sjećanju. 
Njoj se utječemo kada svijet zamišljamo odvojeni pregradama ili čak 
u tami. All već smo dosta u jedanaestoj knjizi govorili o tim istim 
slikama tjelesnih zbilja. One su doduše netjelesne, ali ipak uključuju 
tjelesne slike 1 pripadaju životu vanjskoga čovjeka. 

Sada pak raspravljamo o unutarnjemu čovjeku i njegovome 
znanju koje se odnosi na vremenite 1 promjenljive zbilje. Kada se 
čak od zbilja koje pripadaju vanjskome čovjeku nešto uzme u svrhu 
nutarnjega, stoga treba uzeti da se otuda nešto naučimo što pomaže 
razumskome spoznavanju. Time razumna uporaba zbilja koje su nam 
zajedničke s nerazumnim živim bićima pripada nutarnjemu čovjeku 
i ne može se s pravom kazati da nam je zajednička s nerazumnim 
životinjama. 


Iv 1, 12-13 


5. Razlogom našega redoslijeda prisiljeni smo nešto duže u ovoj 
knjizi raspravljati o vjeri. Oni koji je posjeduju nazivaju se vjernici, 
a nevjernici oni koji je nemaju. Takvi su oni koji nisu primili Sina 


* To znači: vjerovali su. 
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Božjega kada je došao među svoje. Premda je vjera u nama nastala 
na temelju slušanja, ipak ne pripada onome tjelesnome osjetilu što se 
naziva sluh jer vjera nije zvuk. Ona ne pripada ni očima ovoga tijela 
jer nije ni boja ni tjelesni lik. Vjera ne pripada ni osjetilu što se zove 
dodir jer ne posjeduje ništa tjelesno, ali niti ijednome tjelesnome 
osjetilu, jer je ona zbilja srca, a ne tijela. Vjera nije izvan nas, nego je 
u onome što nam je najprisnije. Nitko je od ljudi ne vidi u drugome, 
već svatko u samome sebi. Vjera se, konačno, može 1 hiniti 1 misliti 
da se nalazi u nekome u kome nije. Svatko, prema tome, vidi vjeru 
kod samoga sebe, a u drugome je ne vidi, vjeruje pak da je. Tim više 
vjeruje koliko pozna njezine plodove što ih vjera obično obistinjuje 
po ljubavi. 

Radi naznačenoga ta je vjera zajednička u onih o kojima 
Evanđelist u nastavku kaže: “Koji god su ga primili, dao im je moć 
da postanu Božja djeca: onima koji vjeruju u njegovu imenu; koji 
nisu 12 krvi niti 1z putene volje niti 1z muževe volje, nego su iz Boga 
rođeni“ (Iv 1, 12-13). Zajednička je, ali ne kao što je za gledanje 
određeni tjelesni oblik zajednički očima sviju kojima je prisutan. Iz 
jedne se te iste vjere na nek1 način oblikuje pogled svih vjernika, ali 
onako kako se može reći da je ljudsko lice zajedničko svim ljudima. 
To se tako rekne mada ipak pojedinci imaju svoje lice. S punom 
istinom velimo da je svakako 1z jednoga nauka vjera utisnuta u srca 
pojedinih vjernika. Ali jedno su zbilje koje se vjeruju, drugo vjera 
kojom se vjeruje. Zbilje se nalaze u danostima o kojima se kaže da 
jesu ili da su bile 1li da će biti. Vjera je pak u duši onoga tko vjeruje. 
Samo je njemu vidljiva. Iako se nalazi 1 u drugima, nije ista nego 
slična. Vjera nije brojem jedna, nego po rodu. Ipak radi sličnosti 
1 nikakve različitosti radije kažemo da je vjera jedna, nego da su 
mnoge. Čak kada vidimo nadasve slična dva čovjeka, govorimo o 
jednome licu 1 obojici se divimo. Stoga je dosta lako kazati da su bile 
brojne duše — svaka je pripadala nekome pojedincu — onih o kojima 
čitamo u Djelima apostolskim da nisu imali nego jednu dušu. Ali 
kako je Apostol rekao “jedna vjera“ (Ef 4, 5), svatko se teže usuđuje 
kazati da ih ima koliko 1 vjernika. Ipak onaj koji izjavljuje “o ženo, 
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velika je tvoja vjera" (Mt 18, 28) 1 koji drugome veli “male vjere, 
zašto si sumnjao" (Mt 14, 31), naznačuje da svatko ima svoju vjeru. 
Onako se kaže da je u vjernika jedna vjera kao što se rekne daje jedna 
volja u onih koji isto hoće. Doista i kod onih koji isto hoće svakome 
je vidljiva njegova volja, a nekoga drugoga sakrita, iako isto hoće. 
I ako se po nekim znakovima ona naznači, to se radije vjeruje, nego 
što se vidi. Svatko pak tko je svjestan svoje duše, zapravo dobro vidi 
da je njegova volja njegova 1 to ne treba vjerovati. 


Ljudska volja 


6. Zaista postoji u istoj naravi živoga bića što se služi razumom 
neko toliko suglasje da iako je jednome čovjeku skriveno što hoće 
drugi, ipak postoje stanovite volje zajedničke svima 1 poznate 
pojedincima. Premda nijedan čovjek ne zna što hoće neki drugi 
pojedinac, u nekim se danostima može znati što svi hoće. Stoga se 
pripovijeda o onoj veoma duhovitoj dosjetljivosti nekoga glumca. 
On je obećao u kazalištu“ da će kod narednih igara kazati što svi 
imaju u duši 1 što hoće. Na utvrđeni dan uz veliko očekivanje okupilo 
se još veće mnoštvo. Dok su svi bili u nedoumici 1 šutjeli, priča se da 
je glumac kazao: hoćete jeftino kupiti 1 skupo prodati. U toj su izrjeci 
veoma neznatnoga glumca svi ipak pronašli svoje savjesti. Dužnim 
su oduševljenjem pljeskali onome koji je kazao istinu što je svima 
pred očima, ali ipak je nepredviđena. Međutim, zašto je nastalo tako 
veliko očekivanje kada je glumac obećao da će očitovati volju svih 
ako ne zato što su ljudske volje skrivene ostalim ljudima? Ali je li 
ona bila skrivena glumcu? Je li je ikome skrivena? S kojega je to na 


* > Uizvorniku je riječ theatrum. U njoj treba zamijetiti glagol koji znači gledati, 
motriti. Stoga theatrum označuje prostor gdje se nešto promatra 1 gleda. 
Prema tome znači gledalište, prizorište. Ali se može kazati da znači 1 kazalište 
jer se na dotičnome prostoru također govori i kazuje. Usporedi: J. MAREVIC, 
Rječnik, 3217; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 1067; E. BENOIST —H. GOELZER, 
Dictionnaire, 1579; A. BAILLY, Dictionnaire, 920. 
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kraju krajeva razloga ako ne zato što postoje zbilje koje svatko bez 
neprilike nazire u drugima polazeći od sebe, na temelju zajedničkoga 
suosjećanja ili suglasja u mani 1li naravi? Ali drugo je vidjeti svoju 
volju, drugo nagađati tuđu mada nadasve sigurnom slutnjom. 
Glede ljudskih činjenica jednako sam siguran da postoji Rim kao 
1 Carigrad, iako sam Rim vidio svojim očima, dok o Carigradu ne 
znam ništa, osim što sam povjerovao drugim svjedocima. I onaj je 
glumac motreći sama sebe 1li doživljujući druge vjerovao u to da je 
svima zajedničko htjeti jeftino kupiti 1 skupo prodati. Ali ukoliko je to 
zapravo mana, svatko može steći pravednost koja odgovara ili zapasti 
u zarazu neke druge mane koja je onoj suprotna te joj se oduprijeti ili 
je nadvladati. Sam pak poznam čovjeka kome je pružena knjiga za 
prodaju. Kada je zapazio da prodavač ne pozna njezinu cijenu 1 zato 
traži nešto malo, dao je onome koji nije ni slutio pravedan iznos koji 
je bio puno veći. Što ako postoji netko obuzet takvom rasipnošću da 
jeftino prodaje što su mu ostavili roditelji 1 skupo kupuje što troše 
strasti? Takva raskalašenost, mislim, nije nevjerojatna. Ako se takvi 
ljudi traže, pronađu se ili možda čak 1 netraženi dođu pred nas. Oni 
nevaljalstvom gorim od kazališnoga sramote kazališno obećanje ili 
kazališnu izjavu jer bestidnosti plaćaju skupo, a vlasništva prodaju 
jeftino. Neke čak poznajemo koji su 1z širokogrudnosti žito kupili 
skuplje i jeftinije prodali svojim sugrađanima. 

Drevni pjesnik Enije? kaza: “Svi smrtnici žele da ih se hvali." 
To jamačno naslućuje u ostalima polazeći od sebe 1 od onih koje je 
doživio. Čini se da je izrazio volju svih ljudi. Uostalom, da je i onaj 
glumac kazao “svi hoćete da vas hvale, nitko od vas ne želi da ga se 
prekorava“, čini se da bi jednako rekao oznaku volje kod svih. Ipak 





* > Enije se ubraja među poglavite, utjecajne 1 velike rimske pjesnike epskoga 
smjera. Rimljani su ga trajno kroz povijest cijenili i poštovali. Enije je uveo 
uporabu heksametra 1 tako pridonio dobrim dijelom stvaranju rimskoga 
umjetničkoga pjesništva. Glavno mu je djelo Anales u osamnaest knjiga. 
Enije je umro g. 169. prije Krista. Rodom je bio iz Kalabrije. O njemu vidi: J. 
MAREVIĆ, Rječnik, 868; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 356; E. BENOIST — H. 
GOELZER, Dictionnaire, 508. 
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postoje ljudi koji su mrzili svoje mane 1 u kojima se sami sebi ne 
dopadaju. Takvi ne žele da ih drugi hvale. Zahvaljuju dobrohotnosti 
prekoravatelja koji stoga kore da poprave. Čak da je glumac kazao 
“sv1 želite biti sretni, bijedni ne želite biti", bio bi nešto rekao što 
svatko raspoznaje u svojoj volji. Sve što netko nešto drugo potajno 
hoće, on ne odstupa od te volje što je svima 1 u svim ljudima dovoljno 
poznata. 


Ljudska sreća 


7. Jedna je volja svih ljudi da sreću dohvate i zadrže. Čudno je pak 
zašto opet o samoj sreći postoji ogromna raznovrsnost 1 različitost u 
voljama ne što sreću netko ne želi, nego jer je svi ne poznaju. Kada 
bi je svi poznavali, ne bi neki smatrali da je sreća u vrlini duše, drug1 
u tjelesnome uživanju, treći u jednome 1 drugome te drugi i drugi da 
je ondje 1 ondje. Kako je koga od njih neka zbilja nadasve veselila, 
tako su u nju stavljali sretni život. Kako, prema tome, svi najžarče 
ljube što svi ne znaju? Tko može ljubiti što ne pozna? O tome sam 
već raspravljao u prethodnim knjigama. 

Zašto, dakle, svi ljube sreću, ali je ipak svi ne poznaju? Ili možda 
SVI Znaju što je sreća, ali svi ne znaju gdje se nalazi 1 otuda potječe 
prepirka? To je kao da bi se raspravljalo o nekome mjestu ovoga 
svijeta gdje bi morao htjeti da živi svatko tko želi sretno Živjeti te se 
ne bi tako tražilo gdje je sreća kao što se istražuje što je ona. Ako je 
sreća u tjelesnome uživanju, sretan je onaj koji uživa tjelesni užitak. 
Ali ako je sreća u vrlini duše, sretan je onaj tko to uživa 1 ako je u 
jednome 1 drugome, sretan je tko uživa jedno 1 drugo. Budući pak 
da netko veli da sretno živjeti znači uživati tjelesnim uživanjem dok 
netko drugi kaže da sretno živi tko uživa u krjeposti duše, je li ni 
jedan ni drugi ne zna što je sretni život ili nije da obojica ne znaju? 
Kako, dakle, obojica ljube sreću, ako nitko ne može ljubiti što ne 
pozna? 
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Je li možda krivo što postavismo kao skroz-naskroz istinito 1 
sigurno: svi ljudi hoće sretno živjeti? Ako sretno Živjeti znači, na 
primjer, živjeti po krjeposti duše, kako želi sretno živjeti koji to ne 
želi? Zar ne bismo istinitije kazali: taj čovjek ne želi sretno živjeti 
jer ne želi živjeti u skladu s vrlinom što jedino znači blaženo Živjeti? 
Svi, prema tome, ne žele živjeti sretno. Štoviše, malo ih to želi ako 
se sretno živi samo ako se živi u skladu s vrlinom duše što mnogi 
ne će. Je li je krivo o čemu nije dvojio ni sam onaj akademičar 
(akademičarima je pak sve sumnjivo) Ciceron? On je u razgovoru 
Hortensije htio u svojoj raspravi početi od neke zbilje o kojoj nitko 
ne sumnja pa veli: “Svi jamačno žele biti sretni. 

Daleko od toga da reknemo da je naznačeno krivo. Što onda? 
Moramo li reći da iako živjeti sretno nije drugo doli živjeti po vrlini 
duše ipak blaženo želi živjeti 1 onaj koji to ne će? To se čini odveć 
nerazumno. Takvo je kao da kažemo: 1 onaj koji ne želi sretno živjeti, 
želi sretno živjeti. Tko da sluša to protuslovlje, tko da ga podnese? 
Ipak na nj sili nužnost ako je istina da svi žele živjeti sretno 1 da svi 
ne žele tako živjeti kako se jedino živi sretno. 





“Ciceron je uistinu znameniti rimski pisac. B10 je političar 1 filozof. Preminuo 
je 43. prije Krista. Ciceron je dobrano utjecao na Augustinov duhovni razvoj. 
Augustin mu se i tako odužio što je barem dijelom sačuvao njegovo djelo 
pod naslovom Hortensius. Ono se inače kao cjelina zagubilo. Posjedujemo 
jedino ono što je Augustin naveo od toga djela. Augustin za Cicerona kaže da 
je academicus, akademičar. Akademičarima se nazivaju Platonovi pristaše. 
Platon je poučavao u školi nazvanoj Akademija. Nalazila se u gaju nedaleko 
Atene. Gaj je bio posvećen grčkome junaku Akademu. Otuda ime školi 1 
naziv za Platonovu filozofsku školu. Ciceron je vilu u kojoj je pisao svoja 
djela academica nazvao Akademijom, kao i određeno okupljalište na svome 
imanju. Usporedi: M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 11; J. MAREVIĆ, Rječnik, 66; E. 
BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 13. 
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Dva uvjeta za sreću 


8. Postoji možda ono što nas može izvući iz dotičnih tjesnaca. 
Rekosmo, naime, da je svatko postavio sretan život ondje gdje je 
najviše uživao: Epikur u nasladu,“ Zenon u vrlinu,“ drugi u nešto 
drugo. Kažemo da sretno živjeti nije ništa drugo doli Živjeti po 
svome užitku. Zato nije krivo da svi ljudi žele živjeti sretno jer svi 
žele živjeti kako koga što razveseljuje. Da je 1 to bilo rečeno puku u 
kazalištu, svi bi to pronašli u svojoj volji. | 

Kada je pak Ciceron naznačeno stavio pred sebe kao poteškoću, 
to je tako pobio da se crvene od stida koji to drže. Ciceron kaže: 
“Evo, ljudi koji doduše nisu filozofi, ali su spremni za raspravljanje 
kažu da su svi sretni koji žive kako sami hoće.“ To je što mi kazasmo 
kako koga što veseli. Ali Ciceron smjesta dodaje: “To je zaista krivo. 
Htjeti, naime, što ne dolikuje, to je najbijednije. Nije toliko bijedno 
ne postići što želiš koliko htjeti da postigneš što ne treba." Posve 
jasno 1 nadasve istinito! 

Tko je, naime, tako slijep dušom 1 tuđ svakome svjetlu 1 omotan 
tamom sramote da sretnim nazove onoga tko živi kako hoće, a živi 
nevaljalo i sramotno. Nitko ga ne sprječava; nitko ga ne kažnjava 
i nitko mu se ne usudi to predbaciti. Štoviše, mnogi ga hvale kao 
što kaže božansko Pismo: “Grješnika se hvali u željama njegove 
duše 1 blagoslivlje se tko radi bezbožno“ (Ps 9, 3). Taj, eto, ispunja 
sve svoje najopakije 1 najsramotnije volje. Premda je 1 tako skroz 
bijedan, to bi ipak bio manje da ništa od onoga što je naopako htio 
nije mogao imati. Svatko postaje bijedan već samom zlom voljom. 
Ali je još bjedniji po slasti kojom se ispunja želja zle volje. 





“Epikur je grčki filozof. Bio je s otoka Sama. Umro je u Ateni g. 270. prije 
Krista. Utemeljitelj je zasebnoga pravca u filozofiji. To je epikureizam. 
Epikur je u etici za vrhovno dobro postavio uživanje 1 užitak. O Epikuru vidi: 
E. BENOIST — H. GOELZER, Dictionnaire, 511; M. DIVKOVIĆ, Rječnik, 
357-358; J. MAREVIĆ, Rječnik, 875-876; A. BAILLY, Dictionnaire, 755. 

* > Zenon je bio ciparskoga podrijetla. Preminuo je 262. prije Krista. Zenon je 
osnivač stoicizma koji je u etici utjecao na brojne teologe otačkoga razdoblja. 
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Uistinu je istinito da svi ljudi žele biti sretni. Za tim jedino čeznu 
najžarčom ljubavlju 1 radi toga sve ostalo žude. Nitko pak ne može 
ljubiti o čemu uopće ne zna što je ili kakvo je. Ne može ni ne znati 
što jest o čemu zna da to hoće. Slijedi da svi ljudi poznaju sretni 
život. Svi koji su sretni imaju što hoće, iako nisu nužno sretni koji 
imaju što hoće. Nužno su bijedni koji nemaju što hoće 1li ono imaju 
što s nepravom hoće. Sretan je, prema tome, jedino onaj koji ima sve 
što hoće 1 ne želi ništa zlo. 


Samo dobro usrećuje 


9. Sretni se, dakle, život sastoji 1z onih dviju zbilja. Svima je 
poznat i svima je drag. Što uzimamo za uzrok da ljudi kada glede 
naznačenoga dvoga nisu u mogućnosti za jedno 1 drugo radije 
odabiru da imaju sve što žele, nego da žele sve dobro, iako to 
nemaju. Zar to nije iskvarenost ljudskoga roda? Ljudi znaju da nije 
sretan tko ne posjeduje što hoće kao ni onaj tko posjeduje, ali je zlo 
što hoće. Znaju da je sretan onaj tko hoće da je dobro što ima 1 ne 
će nikakvo zlo. Kada se od tih dviju zbilja koje sačinjavaju sretni 
život ne posjeduje oboje, radije se odabire ono čime se čovjek još 
više udaljuje od sretnoga života. (Od njega je udaljeniji tko postiže 
zla za kojima žudi, nego tko ne postigne za čim čezne). Ipak je 
trebalo odabrati 1 naprijed staviti dobru volju kada 1 ne postiže što 
Žudi. Približuje se sretnome tko dobro hoće što god hoće. Kada to 
postigne, bit će sretan. Razumije se da sretna ne čini zlo nego dobro 
kada to čini. Od tih dobara već neko ima 1 njega — to je sama dobra 
volja — ne smije podcijeniti onaj koji želi uživati u dobrima za koja 
je sposobna ljudska narav, a ne u vršenju ili ostvarivanju bilo kojega 
zla. Dotični za dobrima, kakva mogu postojati i u ovome bijednome 
životu ide razboritom, umjerenom, jakom 1 pravednom dušom i 
postiže koliko mu je dano. To je da u nevoljama bude dobar 1 blažen 
kada se okončaju sva zla 1 ispune sva dobra. 
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Potraga za srećom 


10. Stoga je u ovome smrtnom životu prepunom zabludama 1 
nezgodama najprječe nužna vjera kojom se vjeruje u Boga. Glede 
bilo kojih dobara, ali nadasve onih po kojima svatko postaje dobar 1 
onih po kojima će postati blažen, ona se ne mogu nigdje naći, osim 
što od Boga dolaze do čovjeka 1 čovjeku pristupaju. Kada onaj tko 
je u ovim bijedama vjeran i dobar 12 ovoga života prispije u blaženi, 
tada će uistinu biti što sada ne može ni na kakav način biti: da čovjek 
tako živi kako hoće. U onoj sreći ne će željeti da živi zlo niti će htjeti 
nešto čega ne će biti niti će mu nedostajati što bude htio. Što god se 
bude voljelo, bit će nazočno. Ne će se ni željeti čega ne bude. Sve što 
ondje bude, bit će dobro. I vrhovni Bog, najveće dobro, bit će 1 bit će 
prisutan na uživanje onih koji ga ljube. I što je uopće najblaženije: 
bit će sigurno da će tako uvijek biti. 

Filozofi su doista načinili sebi kako se kome od njih svidjelo 
Svoj sretni život kao da su nekako vlastitom krjepošću mogli što 
zajedničkim stanjem kod smrtnika nisu mogli, to jest živjeti kako 
hoće. Oni su osjećali da nitko ne može biti drukčije sretan, osim 
ako ima što hoće i ništa ne trpi što ne će. Tko pak ne želi, ma koji 
život u kojemu uživa i zato zove sretnim, da tako bude u njegovoj 
vlasti te ga može imati vječno? A ipak s kime je tako? Tko želi 
trpjeti neprilike koje bi snažno podnosio, iako bi ih htio 1 mogao 
podnositi ako trpi? Tko želi u uznemirenostima živjeti sve ako može 
u njima strpljivošću zadržavajući pravednost pohvalno živjeti? Oni 
koji su podnijeli dotična zla smatrali su ih prolaznima grješno ili 
uz pohvalu želeći imati, odnosno strašeći se izgubiti što su voljeli. 
Mnogi su ljudi snažno preko prolaznih zala stremili prema dobrima 
koja će trajno ostati. Oni koji su doista u nadi sretni i kada se nalaze 
u prolaznim zlima dopiru po njima do neprolaznih dobara. Ali tko je 
sretan u nadi, još nije sretan. Strpljivošću očekuje sreću koju još ne 
posjeduje. 
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Tko se muči bez ikakve takve nade, bez ikakve onakve nagrade, 
ma kakvu uložio strpljivost, nije uistinu sretan, nego je hrabro 
bijedan. Nije zato bez bijede jer bi bio bijedniji ako bi nestrpljivo 
podnosio bijedu. Ako pak ne trpi to što ne bi htio trpjeti u svome 
tijelu, ni tada se ne smije smatrati sretnim jer ne živi kako hoće. 
Po strani ostavljam što uz netaknuto tijelo pripada nesrećama duše. 
Bez toga bismo htjeli živjeti 1 to je nebrojeno. Dotični bi htio, ako 
bi mogao, tako posjedovati zdravo 1 cjelovito tijelo da zbog njega 
ne trpi nikakve nepogode te da to ima u vlasti ili neraspadljivosti 
samoga tijela. Budući da to ne posjeduje 1 ostaje u neizvjesnosti, 
jamačno ne živi kako hoće. Premda je pomoću snage spreman 
prihvatiti 1 ravnodušno podnosi svaku nadošlu suprotivštinu, ipak 
mu je draže da se ona ne dogodi 1 ako može tako 1 čini. Na taj je 
način spreman na oboje: da koliko je do njega jedno želi, drugo 
izbjegne 1 ako se dogodi što izbjegava, zato s voljom podnosi jer se 
nije moglo zbiti što je htio. On, dakle, podnosi da ne bude zdrobljen, 
ali ne želi biti potisnut. Na koji, dakle, način živi kako hoće? Zar 
zato što je, htijući, snažan da podnese što ne bi htio da mu se nanese? 
Stoga, prema tome, ono hoće što može jer što hoće ne može. To je 
sva sreća — bilo da je za smijeh ili je radije puna bijede — oholih 
smrtnika koji se hvale da žive kako hoće ukoliko s voljom strpljivo 
podnose što ne žele da im se dogodi. To je, vele, ono što je mudro 
kazao Terencije: “Budući da se ne može zbiti što hoćeš, htjedni ono 
što možeš." To je zgodno kazano. Tko da zaniječe? Ali to je savjet 
dan bijednome da ne bude bjedniji. Ali to nije ispravno ni po istini 
rečeno sretnome kakvi svi ljudi žele biti: što želiš, ne može se zbiti. 
Ako je čovjek sretan, što god hoće može se obistiniti jer on ni ne želi 
što se ne može zbiti. Ali taj život nije vlastit za ovu smrtnost 1 ne će 
ni biti, osim kada nastupi 1 besmrtnost. Ako se ona ne može ni na 


? > Vidi: uvod, četvrto poglavlje, trinaesta knjiga, broj 2. 

Terencije pripada među glasovite rimske književnike. Pisao je značajne 
komedije. Prijateljevao je s Ciceronom. B10 je rob, ali je ipak stekao slobodu. 
Umro je oko 159. prije Krista. 
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jedna način udijeliti čovjeku, uzalud se traži 1 sreća jer ne može ni 
biti bez besmrtnosti. 


Dar besmrtnosti 


11. Svi, dakle, ljudi žele biti sretni. Ako to uistinu žele, 
nedvojbeno žele biti i besmrtni jer drukčije ni ne mogu biti sretni. 
Pitani, uostalom, i o besmrtnosti kao 1 o sreći svi odgovaraju da je 
hoće. Međutim, sreća se u ovome životu traži ma kakva bila, čak ako 
je to više u riječi nego u zbilji ili se u biti zamišlja. Glede besmrtnosti 
bez koje prava sreća ne može ni postojati ljudi očajavaju. 

Onaj živi sretno tko živi kako hoće, ali ne želi ništa zla. To smo 
već ranije kazali 1 ukrjepljujući dovoljno učvrstili. Nitko međutim, 
kao zlo ne želi besmrtnost ako je ljudska narav uz Božje darivanje za 
nju sposobna. Ako za nju nije sposobna, nije sposobna ni za sreću. 
Da pak čovjek sretno živi, potrebno je da živi. Sam život napušta 
čovjeka koji umire. Na koji način može s njime ostati sretni život? 
Kada ga život napušta, bez dvojbe ga ostavlja protiv njegove volje, 
uz njegovu volju ili bez obojega. Ako je protiv čovjekove volje, kako 
je blažen život koji je tako u volji da nije u vlasti? Budući da nitko 
ne može biti sretan ako nešto želi, ali ne posjeduje, koliko je manje 
sretan tko ne ostaje bez časti, posjeda 1 bilo koje druge zbilje, nego 
bez samoga sretnoga života kada više ne će imati nikakav život? 
Stoga mada ne preostaje nikakvo osjećanje od kojega je život bijedan 
(sretni život odlazi jer sav život odlazi), čovjek je ipak bijedan sve 
dok osjeća jer zna da se, premda to ne će, dovršava zbog čega ostalo 
1 što prije ostaloga ljubi. Prema tome, život ne može biti i sretan i 
da se gubi protiv svoje volje jer nitko nije sretan ako mu se nešto 
događa što ne će. Koliko je, dakle, čovjek nesretniji gubeći život 
protiv svoje volje, nego što bi bio podnoseći sadašnji život protiv 
svoje volje? 

Ako život napušta onoga koji to hoće, kako je 1 tako bio sretan 
život koji je htio uništiti tko ga je imao? Preostaje da kažu: u duši 
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sretnoga nije ni jedno ni drugo, to jest njega ostavlja sretni život 
kada ga htio ili ne htio smrću napusti sav život. Ali ni taj život nije 
sretan. Takav je da nije dostojan ljubavi onoga koga čini sretnim. 
Kako je sretan život koji sretni ne voli? Kako se ljubi što se prihvaća 
ravnodušno bilo da je u snazi ili da propada? To je možda samo 
stoga što se vrline koje jedino ljubimo radi same sreće usuđuju da 
nas uvjere da ne ljubimo samu sreću. Ako to čine 1 njih, dakako, 
prestajemo ljubiti kada ne ljubimo sreću zbog koje smo ih ljubili. 
Uostalom, kako će biti istinita ona tako proučena, tako ispitana, tako 
ocijeđena i tako sigurna misao da svi ljudi žele biti sretni ako ni 
oni koji su već sretni niti ne žele niti žele biti sretni? Ali ako hoće 
kao što istina izvikuje 1 kao što na to prisiljava narav, ona u koju je 
to postavio vrhovno dobri i nepromjenljivo blaženi Stvoritelj; ako, 
velim, žele biti sretni, jasno je da ne žele to ne biti. Međutim, ako 
ne žele ne biti sretni, bez dvojbe ne žele da se okonča 1 uništi što su 
sretni. Sretni ne mogu biti osim živ1. Prema tome, ne žele da se uništi 
što žive. Žele, dakle, biti besmrtni svi koji su uistinu sretni ili to žele 
biti. Međutim, ne živi sretno onaj tko nema ono što hoće. Stoga ni 
na kakav način život ne će moći uistinu biti sretan, osim ako bude 
vječan. 


Dionici božanske besmrtnosti 


12. Nije malo pitanje prihvaća li tu besmrtnost ljudska narav. 
Ipak je proglašuje poželjnom. Ali pitanje se ne postavlja ako je vjera 
nazočna u onima kojima je Isus dao vlast da postanu Božji sinovi. 

Oni koji su spomenuto pokušavali pronaći ljudskim dokazima — 
jedvaihjenekoliko: obdareni velikom umnom nadarenošću, obilovali 
su slobodnim vremenom i bili izobraženi nadasve protančanim 
naucima — mogli su doprijeti do otkrića samo dužine besmrtnosti. 
Ipak toj duši nisu pronašli postojani, to jest istinski, sretni život. 
Kazali su da se duša 1 poslije sreće vraća bijedama ovoga života. 
Oni koji su se između njih stidjeli radi toga mišljenja te su mislili 
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da dušu treba bez tijela smjestiti u vječnu sreću, o vječnosti svijeta, 
zauzvrat, tako misle da sami pobijaju svoje naznačeno mišljenje o 
duši. Predugo je to ovdje pokazivati, ali smo to, koliko smatram, 
dostatno rastumačili u dvanaestoj knjizi O gradu Božjemu.'! 

Vjera pak, ona, ne obećaje ljudskim dokazom nego božanskim 
autoritetom da će besmrtan i zato blažen biti čitav čovjek koji se, 
dakako, sastoji od duše 1 tijela. U Evanđelju je rečeno da je Isus 
dao “vlast postati Božjim sinovima onima koji su ga primili" (Iv 
1, 12). Riječima “onima koji vjeruju u njegovu imenu? (Iv 1, 12) 
kratko je razjašnjeno što znači da su ga primili. Dodano je na koji 
način postaju Božji sinovi: “Koji su rođeni iz Boga, a ne iz krvi ni 
iZ tjelesne volje ni iz volje muževe." (Iv 1, 13). Potom kako ljudska 
slabost koju gledamo 1 doživljavamo ne bi očajala pred tolikom 
uzvišenošću, smjesta je pridodano “i Riječ je postala tijelo 1 boravila 
među nama" (Iv 1, 14) da suprotnim potakne na ono što se pričinalo 
nevjerojatnim.'* Ako je naravlju Sin Božji zbog ljudi iz milosrđa 
postao sin čovječji — to znači “Riječ je postala tijelo 1 prebivala među 
nama" ljudima — koliko je vjerojatnije da naravlju sinovi čovječji 
milošću Božjom postaju sinovi Božji te prebivaju u Bogu, u kojemu 
samome i iz kojega samoga mogu biti sretni postavši dionici njegove 
besmrtnosti. Sin Božji postao je dionik naše smrtnosti da nas u ono 
osvjedoči. 


Razlog Gospodnjega utjelovljenja 


13. Postoje oni koji govore zar je Bogu do te mjere manjkao 
drugi način da ljude oslobodi od bijede ove smrtnosti te je htio 
da njegov jedinorođeni Sin, s njime suvječni Bog, postane čovjek 
oblačenjem ljudske duše i tijela 1 postavši smrtan pretrpi smrt? Njih 
tako odbiti malo je da o onome načinu kojim nas se Bog udostojao po 
posredniku Boga 1 ljudi, čovjeku Kristu Isusu, osloboditi utvrdimo 


Vidi: uvod, četvrto poglavlje, trinaesta knjiga, broj 3. 
'* Usvezislv |, 14 vidi: uvod, četvrto poglavlje, trinaesta knjiga, broj 4. 
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kako je dobar i sukladan božanskome dostojanstvu. Čak je uistinu 
malo da pokažemo kako Bogu nije nedostajao drugi mogući oblik jer 
je sve jednako podložno njegovoj vlasti. 

Naprotiv, za iscjeljenje naše bijede drugoga prikladnijega načina 
nije bilo niti je trebalo biti. 

Što je bilo tako nužno da se podigne naša nada i duše smrtnika 
potisnute položajem same smrtnosti oslobode od očaja glede 
besmrtnosti kao to da nam se dokaže koliko je Bogu stalo do nas 
i koliko nas ljubi? Koji je dokaz za tu zbilju očitiji i jasniji od toga 
tolikoga dokaza što se Sin Božji, nepromjenljivo dobar, ostajući u 
sebi što bijaše i uzimljući od nas za nas što nije bio bez gubitka svoje 
naravi udostojao ući u zajedništvo s našom naravi? Nama koji već 
vjerujemo koliko nas Bog ljubi 1 koji se već nadamo onome o čemu 
smo zdvajali Bog nam nezasluženim obiljem udjeljuje svoja dobra 
bez ikakvih naših dobrih djela. Štoviše, prethodile su naše opačine. 


Isus Spasitelj 


14. Tono, naime, što nazivamo svojim zaslugama, Božji su darovi. 
Da bi vjera po ljubavi djelovala, “Božja je ljubav razlivena u našim 
srcima po Duhu Svetomu koji nam je dan" (Rim 5, 5). Duh je onda 
dan kada je Isus proslavljen uskrsnućem. Isus je obećao da će ga 
tada poslati 1 on ga je poslao. Isus je tada kako je o njemu napisano 
1 ranije nagoviješteno “uzašao na visinu, zarobio zarobljeništvo, 
ljudima dao darove" (Ef 4, 8). Ti su darovi naše zaslužbe po kojima 
dolazimo do vrhovnoga dobra besmrtnoga blaženstva. 

Apostol kaže: “Bog pokazuje svoju ljubav prema nama jer dok 
smo još bili grješnici Krist je za nas umro. Kudikamo ćemo više, 
sada opravdani u njegovoj krvi, biti spašeni po njemu od srdžbe“ 
(Rim 5, 8-9). On još dodaje 1 kaže: “Ako smo dok još bijasmo 
neprijatelji izmireni s Bogom po smrti njegova Sina, puno više, 
izmireni, bit ćemo spašeni u njegovu životu“ (Rim 5, 10). One 
koje Pavao prethodno nazva grješnicima, potom ih nazva Božjim 
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neprijateljima; koje oslovi najprije opravdanima u krvi Isusa Krista, 
njih zatim nazva i smirenima po smrti Božjega Sina te one koje prije 
nazva spašenima po njemu od gnjeva, zatim ih nazva spašenima u 
njegovu životu. 

Nismo, dakle, prije te milosti bili grješnici na bilo koji način, nego 
smo bili u takvim grijesima da smo bili Božji neprijatelji. Isti nas je 
Apostol prethodno nazvao grješnicima 1 Božjim neprijateljima. Ta 
su dva naziva česta. Jedan je donekle dosta blag, drugi doista veoma 
oštar. Pavao veli: “Ako je Krist kada smo još bili slabi u skladu s 
vremenom umro za bezbožne ...? (Rim 5, 6). Apostol je iste nazvao 
slabima i bezbožnima. Slabost se pričinja nečim lakim, ali je katkada 
takva da se naziva bezboštvom. Ipak da slabost nije slabost ne bi joj 
nužno trebao liječnik. Hebrejsko značenje imena Isus grčki se kaže 
Soter, našim govorom Salvator.'* Latinski jezik ranije nije posjedovao 
tu riječ, ali ju je mogao imati kako je 1 učinio kada je htio. 

Ona se Apostolova izrjeka, što prethodi gdje veli “dok još 
bijasmo slabi, u skladu s vremenom umro je za bezbožne“, slaže s 
dvjema što slijede. U jednoj od njih kaza “grješnic1", u drugoj “Božji 
neprijatelji“: kao da je htio riječ po riječ utvrditi suglasnost između 
grješnih 1 slabih, Božjih neprijatelja i bezbožnika. 


Opravdanje i izmirenje s Bogom 


15. Ali što znači “opravdani u njegovoj krvi" (Rim 5, 9)? Koja je, 
molim, snaga Isusove krvi da se po njoj opravdavaju vjernici? I što 
znači “opravdani po smrti Sina njegova“ (Rim 5, 10)7 Je li ovako: 
kada se na nas srdio Bog Otac, vidio je smrt svoga Sina za nas 1 s 
nama se pomirio? Je li se, dakle, njegov Sin s nama već toliko bio 
izmirio da se za nas također udostojao umrijeti, a Otac se još do te 
mjere gnjevio da se ne bi pomirio da Sin nije za nas umro? Što pak 
znači što taj isti učitelj narod4 kaže: “Što ćemo, dakle, reći na to? 
Ako je Bog za nas, tko je protiv nas? Tko nije svoga vlastitoga Sina 


3 Vidi: uvod, četvrto poglavlje, trinaesta knjiga, broj 5. 
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poštedio nego ga predao za nas kako nam s njime nije također sve 
dao" (Rim 5, 10)? Zar Otac da se već nije pomirio, ne bi, ne štedeći 
svoga Sina, predao ga za nas? 

Zar se ta misao ne čini protivna onoj? Po onoj Sin umire za nas 
1 Otac se s nama izmiruje po njegovoj smrti. Po ovoj pak kao da nas 
je Otac prvi ljubio; on radi nas nije Sina poštedio; on ga je predao 
za nas u smrt. Ali vidim da nas je Otac ljubio ne samo prije nego 
je Sin umro za nas već prije nego je uspostavio svijet. To svjedoči 
isti Apostol koji veli “kao što nas je izabrao u njemu prije postanka 
svijeta" (Ef 1, 4). Nije ni Sin koga Otac nije poštedio za nas nipošto 
protiv svoje Velje predan jer je kazano 1 o njemu “koji me ljubio 1 1 
sebe predao za me? (Gal 2, 20). 

Sve, dakle, jednako 1 složno 1 zajedno čine Otac 1 Sin i Duh 
obojice. Ipak smo opravdani u Kristovoj krvi i pomireni smo s 
Bogom po smrti njegova Sina. Kako se pak to zbilo, 1 ovdje ću, kako 
budem mogao, koliko se pričini dovoljno, razjasniti. 


Praroditeljski grijeh 


16. Određenom je Božjom pravednošću ljudski rod predan pod 
đavlovu vlast jer je grijeh prvoga čovjeka iskonski prešao na sve 
koji se rađaju od sjedinjenja dvaju spolova i sve ljude obvezuje dug 
prvih roditelja.'* Ta je predaja najprije naznačena u Postanku gdje je 
Zmiji rečeno “jest češ zemlju“, a čovjeku je rečeno “prah si, u prah 
ćeš se vratiti“ (Post 3, 19). Time što je kazano “u prah ćeš se vratiti“ 
(Post 3, 19) najavljena je tjelesna smrt jer je čovjek ne bi iskusio da 
je ostao ispravan kako je stvoren. Što pak Bog živome veli “prah si? 
pokazuje da se čitav čovjek izmijenio na gore. Isto znači “prah s1" 
što 1 “ne će ostati moj duh u tim ljudima jer su tijelo“ (Post 6, 3). 
Time je Bog pokazao da je čovjeka onome predao kome bi rečeno 
“jest ćeš zemlju" (Post 3, 19). 





4 Vidi: uvod, četvrto poglavlje, trinaesta knjiga, broj 6. 
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Apostol pak to otvorenije kazuje gdje veli: “I vi bijaste mrtvi po 
svojim prekršajima 1 grijesima; u njima ste negda hodili po duhu 
ovoga svijeta, po prvaku vlasti zraka, duhu ovome koji sada djeluje u 
sinovima neposluha među kojima smo 1 mi nekoć živjeli u žudnjama 
svoga tijela ispunjajući tjelesne volje 1 djelovanja. I naravlju bijasmo 
sinovi gnjeva kao i ostali" (Ef 2, 1-3). Nevjernici su sinovi srdžbe, al1 
tko nije to prije nego postane vjernik? Stoga su svi ljudi od početka 
pod “prvakom vlasti zraka" koji djeluje u “sinovima neposluha". Što 
je pak “od početka", to Apostol veli “naravlju" 1 kaže da je i on 
bio kao i ostali po naravi kako je grijehom iskvaren, a ne kako je 
ispravan stvorena od početka. 

Način pak kako je čovjek predan đavlu u vlast ne smije se tako 
shvatiti kao da je to Bog učinio ili naredio da se dogodi. On je samo 
dopustio, ali ipak pravedno. Kada je Bog ostavio čovjeka koji je 
sagriješio, začetnik ga je grijeha odmah osvojio. Međutim, Bog nije 
nipošto tako ostavio svoje stvorenje da mu se ne ukazuje Bogom koji 
je stvoritelj 1 koji oživljuje i među zla za kaznu također daje mnoga 
dobra uz zla. Bog nije u svome gnjevu provukao svoja smilovanja. 
Nije čovjeka otpustio od zakona svoje vlasti kada je dopustio da bude 
u vlasti đavla. Nije, naime, ni sam đavao izvan vlasti kao niti dobrote 
Svemogućega. Otkuda, naime, zli anđeli postoje pa ma kakvim 
životom osim po onome koji sve oživljuje? Ako je, dakle, počinjenje 
grijeha po pravednoj Božjoj srdžbi čovjeka podložilo đavlu, doista 
je oproštenje grijeha po dobrohotnome Božjemu pomirenju čovjeka 
izvuklo od đavla. 


Đavao svladan pravednošću 


17. Đavao pak nije trebao biti svladan Božjom moći nego 
pravednošću. Što je, naime, moćnije od Svemogućega? Kojega se 
stvorenja moć može usporediti Stvoriteljevoj moći? Međutim, đavao 
je opačinom svoje pokvarenosti postao ljubitelj moći, ali nemarnik i 
napadač glede pravednosti. I ljudi ga tako tim više oponašaju što više 
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zanemaruju pa čak i izrazito mrze pravednost te se trude oko moći, 
vesele njezinim postignućem ili izgaraju od pohlepe za njom. Stoga 
se svidjelo Bogu da za izbavljenje čovjeka 1z đavlove vlasti đavla 
ne nadvlada moću nego pravednošću. Tako će 1 ljudi nasljedujući 
Krista đavla pobijediti pravednošću, a ne moću. To ne znači da moć 
treba izbjegavati kao nešto zlo, nego treba održati red po kojemu je 
pravednost prva. Uostalom kolika može biti moć smrtnika? Prema 
tome, neka smrtnici opslužuju pravednost, besmrtnima će se dati 
moć. Kada se s njome usporedi, ma kolika bila moć onih koji se na 
zemlji nazivlju moćnicima, vidjet će se da je ona smiješna slabost, a 
grješniku se ondje kopa jama gdje se čini da zli mogu najviše. 

Pravednik pjeva i veli: “Blažen čovjek koga ti, Gospodine, 
poučavaš i poučio si ga o svome zakonu da mu ublažiš opake dane 
dok se grješniku kopa jama. Gospodin, naime, ne će odbaciti svoj 
narod 1 ne će ostaviti svoju baštinu sve dok se pravednost ne okrene 
u suđenje 1 svi koji je imaju ispravna su srca" (Ps 93, 12-15). Prema 
tome, kroz ovo vrijeme što se odgađa moć Božjega naroda “Gospodin 
ne će odbaciti svoga puka niti će napustiti svoju baštinu“ pa bilo 
kakve gorčine 1 nezgode ona, ponizna 1 slaba, trpjela. To je “dok 
se pravednost" koju sada zadržava slabost pobožnih ne “preokrene 
u suđenje“, to jest dok ne primi vlast suđenja. Pravednost se inače 
čuva za kraj kada će svojim redom prethodnu pravednost naslijediti 
moć. Moć pak vezana s pravednošću 1li pravednost pristupila moći 
tvori sudačku vlast. Ali pravednost pripada dobroj volji. Zato su rekli 
anđeli kada se Krist rodio: “Slava u visinama Bogu i na zemlji mir 
ljudina dobre volje" (Lk 2, 14). Moć pak mora slijediti pravednost, 
ne ići ispred nje. Zato se ubraja u “druge“, to jest sretne zbilje. Druge 
se pak nazivlju po glagolu “slijediti".!? 

Kao što smo prethodno razglobili, dvije danosti tvore sretna 
čovjeka: htjeti dobro 1 moći što hoćeš. Zato ne smije postojati ona 


5 U izvorniku za izričaj “druge" upotrijebljena je riječ secundae. Po sebi 
secundus znači sljedeći, idući, kao i povoljan, pogodan, dobar. Secundus pak, 
po Augustinu, potječe od sequi, što znači ići, slijediti. 
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iskvarenost koju smo zabilježili u ovoj raspravi da od dviju zbilja što 
tvore sretna čovjeka čovjek odabere moći što hoće i zanemari htjeti 
što treba, kada prije treba imati dobru volju, potom pak veliku moć. 
Ali dobru volju treba očistiti od poroka. Ako oni pobijede čovjeka, 
pobijede ga zato što hoće loše. Kako će tada postojati njegova dobra 
volja? Treba, prema tome, željeti da se sada dade vlast, ali protiv 
mana. Ljudi ne žele da su moćni da mane svladaju. Žele da svladaju 
ljude. Zašto to ako ne da zapravo zlim pobijeđeni pobijede te nisu 
pobjednici po istini nego predmnijevanjem? Neka svatko želi biti 
razborit, neka želi biti jak, neka želi biti umjeren, neka hoće biti 
pravedan. I da to uistinu uzmogne, neka, dakako, želi moć i čezne 
da bude u sebi moćan 1 na čudesan način protiv samoga sebe za 
sama sebe. Glede ostalih dobara koja želi, ali ipak mu nisu moguća 
kao besmrtnost te prava 1 puna sreća, neka ne prestane da ih želi i 
strpljivo iščekuje. 


Način pobjede nad đavlom 


18. Koja je, prema tome, pravednost kojom je svladan đavao? 
Koja ako ne pravednost Isusa Krista? I kako je đavao svladan? 
Budući da na Isusu nije našao ništa što zaslužuje smrt, ipak ga je 
ubio. I doista je pravedno da se dužnici što ih je držao puste slobodni 
jer vjeruju u onoga kojega je đavao bez ikakvoga duga ubio. To 
znači što se kaže da smo opravdani po Kristovoj krvi. Tako je za 
oproštenje naših grijeha prolivena ona krv. Zato Isus o sebi kaže u 
Psalmima da je slobodan među mrtvima. Umro je jedini slobodni od 
duga što je smrt. Stoga kaže i u drugome Psalmu: “Što nisam oteo, 
tada sam isplatio“ (Ps 68, 5). Htjede da pod otimanjem shvatimo 
grijeh jer je nezakonito uzimanje protiv dopuštenoga. Zato i ustima 
svoga tijela kako se čita u Evanđelju Isus veli: “Evo dolazi prvak 
Ovoga svijeta i na meni ne nalazi ništa“, to jest nikakav grijeh. Kaže: 
“Ali da svi znaju da vršim volju svoga Oca, ustanite, idimo odovud'" 
(Iv 14, 30-31). I ide otuda na muku da za nas grješnike isplati što 
sam nije bio dužan. 
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Je li bi đavao bio svladan tim najpravednijim pravom da je Krist 
htio s njime postupiti po moći, a ne po pravednosti? Ali Krist je 
zapostavio što je mogao da prije učini što je trebalo. Stoga je trebalo 
da Krist bude čovjek 1 Bog. Da nije bio čovjek, ne bi mogao biti 
ubijen, ali da nije bio Bog, ne bi se vjerovalo da nije htio što je 
mogao, nego da nije mogao što je htio. Ne bismo smatrali da je Krist 
pravednost pretpostavio moći da mu je nedostajala moć. Međutim, 
ljudsko je za nas pretrpio jer je bio čovjek, ali da to nije htio mogao je 
to ne trpjeti jer je i Bog bio. Zato je pravednost u poniznosti postala 
milosnija jer je Isus mogao tolikom moći u božanstvu ne trpjeti, 
da nije htio poniznost. Tako je on koji je onako moćan, a umro je, 
preporučio nama smrtnima koji smo slabi pravednost 1 obećao moć. 
Krist je od toga dvojega jedno učinio umiranjem, drugo uskrsnućem. 
Što je, naime, pravednije nego za pravednost doprijeti do smrti na 
križu? I što je moćnije nego uskrsnuti od mrtvih 1 uzići na nebo s 
onim tijelom u kojemu je ubijen? Krist je đavla pobijedio najprije 
pravednošću 1 potom moću: pravednošću jer nije imao nijedan grijeh; 
ali ga je đavao najnepravednije ubio; moću pak jer je mrtav uskrsnuo 
da potom više nikada ne umre. Međutim, Krist bi đavla bio pobijedio 
da ga on 1 nije mogao ubiti, iako je veća moć uskrsnućem pobijediti 
smrt, nego je živeći izbjeći. Ali drugo je zašto smo opravdani po 
Kristovoj krvi kada se oproštenjem grijeha izvlačimo iz đavlove 
vlasti. To pripada na to što Krist đavla pobjeđuje pravednošću, ne 
moću. Krist je raspet zbog slabosti koju je prihvatio u smrtnome 
tijelu, a ne iz besmrtne moći. Ipak o toj slabosti Apostol kaže: “Što 
je slabost kod Boga, moćnije Je od ljudi? (1 Kor I, 25). 


Pobijeđeni đavao 


19. Nije, prema tome, teško uvidjeti da je đavao pobijeđen kada 
je uskrsnuo onaj koga je on pogubio. Međutim, veće je 1 dublje za 
razumijevanje uvidjeti to da je đavao pobijeđen kada mu se činilo da 
je on pobijedio, to jest kada je Krist nadvladan. Tada je, naime, ona 
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krv jer bijaše onoga koji nije imao uopće nijedan grijeh prolivena za 
oproštenje naših grijeha. To je da đavao one koje je zaslugom držao 
otpusti po zasluzi onoga koga je nezasluženo pogodio kaznom smrti 
jer nije krivac nikakvoga grijeha. Tom je pravednošću pobijeđen 1 
tim je lancem svezan jaki da mu se otme suđe što bijaše kod njega, 
S njime i njegovim glasnicima suđe gnjeva te se preokrene u suđe 
milosrđa. 

Apostol Pavao pripovijeda da mu je te riječi, kada je upravo 
pozvan s neba, upravio sam naš Gospodin Isus Krist. Između ostaloga 
što je čuo, kaže da mu je ovo rečeno: “Zato sam ti se pokazao da te 
postavim za poslužitelja i svjedoka zbilja koje od mene vidiš 1 za 
koje idem pred tobom. Oslobodio sam te od naroda 1 puka među koje 
te šaljem otvoriti oči slijepih da se odvrate od tmina 1 od vlasti sotone 
Bogu te dobiju oproštenje grijeha i udio što je među svetima 1 vjeru 
koja je u mene" (Dj 26, 16-18). Stoga isti Apostol potičući vjernike 
na zahvaljivanje Bogu Ocu kaže: “On nas je istrgnuo 1z vlasti tama 
i prenio u kraljevstvo Sina svoje ljubavi u kome imamo otkupljenje 
za oproštenje grijeha" (Kol 1, 13-14). Kod toga otkupljenja kao 
cijena za nas dana je Kristova krv. Svrha je da se mi oslobodimo od 
đavlovih sveza 1 da on od onih što ih je Krist, slobodan od svakoga 
grijeha, nedugovano prolivenom svojom krvlju, otkupio nikoga 
sobom upletena u mreže grijeha ne povuče u propast druge 1 vječne 
smrti. Ali je uvjet da prethodno spoznati, predodređeni 1 odabrani 
prije uspostave svijeta umru kao pripadnici Kristove milosti jer je za 
njih umro sam Krist, samo smrću tijela, ne duha. 


Smisao ovozemnih neprilika 


20. Premda je 1 sama tjelesna smrt iskonski došla od grijeha 
prvoga čovjeka, ipak je njezina dobra primjena sazdala najslavnije 
mučenike. Čak, evo, i poslije oproštenih grijeha trebaše ne samo 
smrt, nego sve nedaće ovoga vijeka, ljudske boli 1 trudi premda 
potječu od posljedica grijeha 1 nadasve posljedice iskonskoga grijeha 
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radi kojega je 1 sam život svezan lancem smrti, zato ostati da se po 
navedenome čovjek bori za istinu 1 u tome uvježbava krjepost kod 
vjernika. Svrha je da se novi čovjek po Novome zavjetu usred zala 
ovoga vijeka za novi vijek pripremi: mudro podnoseći bijedu koju je 
zaslužio ovaj osuđeni život; razborito se veseleći da će se okončati; 
vjerno i strpljivo iščekujući blaženstvo koje će bez kraja posjedovati 
budući slobodni život. 

Đavao je prognan s vlasti 1 1z vjerničkih srdaca iako je sam 
osuđen vladao u njihovoj osudi 1 nevjeri. Radi položaja ove smrtnosti 
dopušta mu se toliko suprotstavljati koliko vjernicima, Bog zna, 
koristi. Po apostolskim ustima o tome odzvanja Svetim Pismima: 
“Bog je vjeran. On ne će dopustiti da budete kušani više onog što 
možete. Ali također će okončati s iskušenjem da možete podnijeti" 
(1 Kor 10, 13). 

Ona pak zla koja vjernici pobožno podnose koriste za popravak 
od grijeha, uvježbavanje i dokazivanje pravednosti 1 očitovanje 
bijede ovoga života da se žarče 1 snažnije traži onaj život gdje će biti 
prava 1 vječna sreća. Ali to se čuva za one o kojima Apostol kaže: 
“Znamo da u svemu na dobro surađuje s onima koji ljube Boga, 
onima koji su po naumu pozvani da budu sveti. One, naime, koje 
je unaprijed poznavao, odredio je da budu suobličeni slici njegova 
Sina da on bude prvorođenac među mnogom braćom. One koje je 
predodredio, njih je 1 pozvao. One koje je pozvao, njih je 1 opravdao. 
Koje je pak opravdao, njih je 1 proslavio“ (Rim 8, 28-30). Nitko od 
tih predodređenih ne će propasti s đavlom.'* Potom slijedi što sam 
već gore napomenuo: “Što ćemo kazati na to? Ako je Bog za nas, tko 
je protiv nas? On nije poštedio ni vlastitoga Sina, već ga je predao za 
sve nas. Kako nam nije sve s njime dao" (Rim 8, 31-32)? 


6 Napominjemo da je Augustin napisao djelo De praedestinatione sanctorum: 
Usp. A. TRAPE, S. Agostino, 310-371. 
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Isusova otkupiteljska smrt 


21. Zbog čega se, dakle, ne bi dogodila Kristova smrt? Još više: 
zašto se ne bi, ostavivši po strani ostale nebrojene oblike kojima se 
mogao Svemogući poslužiti da nas oslobodi, smrt odabrala da se 
dogodi? Kod toga se glede Kristova božanstva nije ništa smanjilo 
niti promijenilo. Iz uzetoga je čovještva ljudima došlo toliko 
dobročinstvo da je vječni Božji Sin koji je sin čovječji pretrpio 
vremenitu nedugovanu smrt da ljude njome oslobodi od vječne 
smrti. Đavao je držao naše grijehe 1 po njima nas s pravom rinuo u 
smrt. Grijehe je oprostio onaj koji nije imao svoje, ali ga je đavao 
nezasluženo odveo u smrt. Toliko je vrijedila ona krv da đavao nije 
smio nikoga zaodjenuta Kristom zadržati u zasluženoj vječnoj smrti 
jer je Krista nedugovanom smrti privremeno usmrtio. 

Dakle, “Bog pokazuje svoju ljubav prema nama. Kada naime, još 
bijasmo grješnici, Krist je umro za nas. Kudikamo ćemo više, sada 
opravdani po njegovoj krvi, biti spašeni od gnjeva po njemu (Rim 5, 
8-9). Pavao kaže “opravdani u njegovoj krv1"': opravdani, jasno, time 
što smo oslobođeni od svih grijeha jer je za nas ubijen Sin Božji koji 
nije imao nijedan grijeh. 

Dakle, “bit ćemo spašeni od gnjeva po njemu": od Božjega 
gnjeva, razumije se, koji nije ništa drugo doli pravedna odmazda. 
Božja srdžba nije kao kod čovjeka uznemirenost duha, već je srdžba 
onoga kome na drugome mjestu veli Sveto pismo: “Ti pak, Gospodine 
vrlina, sudiš s mirnoćom*" (Mudr 12, 18). Ako je pravedna božanska 
odmazda primila takvo ime, pomirenje Božje koje se pravilno shvaća 
što jest, ako ne to da se takva srdžba okonča? Nismo Bogu ni bili 
neprijatelji, osim ukoliko su grijesi neprijatelji pravednosti. Kada 
su oni oprošteni, takva neprijateljstva prestaju 1 s Pravednim se oni 
izmiruju koje on opravda. 

Bog je ipak te neprijatelje zasigurno ljubio jer “nije vlastitoga 
Sina poštedio, već ga je za sve nas, dok smo još bili neprijatelji, 
predao“ (Rim 8, 32). Apostol je, dakle, s pravom u nastavku dodao: 
“Ako smo se, naime, kada bijasmo neprijatelji pomirili s Bogom 
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po smrti Sina njegova“ po kojoj se zbilo ono oproštenje grijeha, 
“kudikamo više, opravdani, bit ćemo spašeni po njegovu životu" 
(Rim 5, 8-10). Oni koji su po smrti izmireni, po životu su spašeni. 
Tko će posumnjati sa će svoj život dati za prijatelje, kada je za njih 
kao neprijatelje dao svoju smrt? Pavao kaže: “Ne samo to, nego se 
dičimo u Bogu po Gospodinu našemu Isusu Kristu po kome smo 
sada primili pomirenje" (Rim 5, 11). Pavao veli “ne samo to nego se 1 
dičimo", ali ne u sebi nego “u Bogu? 1 ne po sebi, već “po Gospodinu 
našemu Isusu Kristu po kome sada primismo pomirenje" u smislu s 
onim što prethodno razglobismo. 

Apostol potom dodaje: “Radi toga kao što je po jednome čovjeku 
grijeh unišao u ovaj svijet 1 smrt po grijehu 1 tako je smrt prešla na 
sve ljude; u njemu su svi sagriješili“ (Rim 5, 12). Tu je 1 ostalo gdje 
Pavao opširnije raspravlja o dva čovjeka. Raspravlja o jednome te 
istome prvome, o Adamu. Po njegovu smo grijehu 1 smrti, njegovi 
potomci, privezani kao nasljednim zlima. Raspravlja pak i o drugome 
Adamu koji je drugi po redu. On nije samo čovjek, nego je i Bog. 
Pošto je za nas isplatio što nije dugovao, oslobođeni smo od očevih 
i vlastitih dugova. Stoga ukoliko je đavao zbog onoga jednoga držao 
sve rođene po njegovoj iskvarenoj tjelesnoj požudi, pravedno je da 
zbog onoga jednoga otpusti sve preporođene po njegovoj bezgrješnoj 
duhovnoj milosti. 


Pouke iz utjelovljenja 


22. Postoji još mnogo drugo što u Kristovu utjelovljenju koje 
se oholima ne sviđa treba spasonosno motriti 1 razmatrati. Jedno 
je od toga to što je čovjeku pokazano koje mjesto imade među 
stvarnostima što ih je Bog stvorio. Ljudska se narav mogla tako 
povezati s Bogom da 1z dviju supstancija bude jedna osoba 1 time 
zapravo 1z triju: Boga, duše 1 tijela. Tako se oni zli dusi koji sebe 
postavljaju za posrednike da tobože pomognu, ali je to da zavedu, 
ne usude stoga pretpostaviti ljudima jer ne posjeduju tijelo. Ipak je 
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najblistavije to što se Sin Božji udostojao umrijeti u istome tijelu pa 
da zli dusi zato ne traže da budu čašćeni kao bogovi jer se ukazuju 
besmrtnima. 

Pouka je potom da se Božja milost obznanjuje u Kristu čovjeku 
bez ikakvih prethodnih zasluga. Krist, naime, nije ni s kakvim 
prethodnim zaslugama postigao da sjedinjen s pravim Bogom 
tolikim sjedinjenjem s njime bude jedna osoba, Božji Sin. Naprotiv, 
otkada je počeo biti čovjek, otada je i Bog. Stoga je kazano: “Riječ 
je postala tijelo" (Iv 1, 14). 

Tu je 1 to da se ljudska oholost koja je najveća zaprjeka što se ne 
pristaje uz Boga može po tolikoj poniznosti pobiti i izliječiti. Čovjek 
uči kako se daleko udaljio od Boga i kolike mu je koristi glede boli 
koja liječi kada se Bogu vraća po takvome Posredniku koji kao Bog 
božanstvom pripomaže ljudima i kao čovjek slabošću im nalikuje. 
Koji bi se veći primjer poslušnosti mogao pružiti nama koji smo 
propali po neposlušnosti, nego što je Bog Sin sve do smrti na križu 
poslušan Bogu Ocu? Što? Gdje se naplata za samu poslušnost može 
bolje očitovati, nego u tijelu takvoga Posrednika što je uskrsnulo za 
Život vječni? 

Također je spadalo na Stvoriteljevu poniznost 1 dobrotu da 
đavla nadjača isto razumno stvorenje nad kojim se radovao da ga 
je nadvladao 1 da ono dođe 1z istoga roda. Taj je rod, iskvaren od 
početka, đavao po jednome držao u cjelini pod vlasti. 


Uloga Djevice Marije 


23. Bog je, dakako, mogao 1 od drugda uzeti čovjeka u kome bi 
bio posrednik između Boga i ljudi, a ne iz roda onoga Adama koji 
je ljudski rod vezao svojim grijehom. Tako onoga prvoga koga je 
stvorio nije stvorio ni 1z čijega roda. Bog je, dakle, mogao tako ili na 
koji god bi način htio stvoriti jednoga drugoga prvoga čovjeka. On 
bi pobijedio pobjednika prvoga čovjeka. Ali Bog je prosudio da je 
bolje uzeti čovjeka od onoga ljudskoga roda koji je bio pobijeđen te 
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da po njemu pobijedi neprijatelja ljudskoga roda, ali ipak iz Djevice 
čijem začinjanju prethodi Duh, ne tijelo, vjera, ne pohota. Nije bila 
nazočna pohota po kojoj se rađaju 1 začinju ostali koji vuku iskonski 
grijeh. Pohota je bila skroz-naskroz udaljena. Sveto je djevičanstvo 
postalo rodnim vjerom, ne snošajem da ono što se rađalo iz potomstva 
prvoga čovjeka počelo stekne samo iz roda, ali ne 1 opačine. Rađaše 
se, naime, narav koja nije iskvarena zarazom prijestupa, nego je 
jedini lijek svih takvih opačina. Rađaše se, velim, čovjek koji nema 
nikakav grijeh niti će uopće ikakav imati. Po njemu će se preporoditi 
oni koji se moraju osloboditi od grijeha, ali se ne mogu roditi bez 
grijeha. 

Premda se bračna čistoća na dobro služi tjelesnom pohotom 
koja se nalazi u spolnim udovima, ona ipak posjeduje nesvojevoljne 
porive.'“ Njima pokazuje da prije grijeha u raju uopće nije postojala 
ili ako je postojala da nije bila takva da se može nekada oduprijeti 
volji. Sada pak osjećamo da je požuda takva da se suprotstavlja 
zakonu duše. Rađa poticaje na snošaj ako 1 ne postoji nikakav razlog 
za rađanje. Ako joj se gdje popusti, zadovolji se grijehom. Ako joj 
se ne popusti, obuzdava se nepristajanjem. Tko bi mogao sumnjati 
da je oboje navedeno bilo prije grijeha tuđe raju? Niti je, naime, 
ona čestitost činila nešto nečasno, niti je ona sreća trpjela nešto što 
uznemiruje. 

Trebaše, prema tome, da te tjelesne pohote uopće ondje ne bude 
kada se začinjao Djevičin porod. U njemu ne će naći ništa vrijedno 
smrti, ali će ga ipak ubiti začetnik smrti koga je trebao smrću 
pobijediti Začetnik života. Pobjednik prvoga Adama 1 onaj koji je 
pod vlašću držao ljudski rod, pobijeđen je od Drugoga Adama 1 
otpustio je kršćanski narod. Iz ljudskoga roda ga je oslobodio od 
ljudskoga zlodjela onaj koji nije bio u opačini mada je bio 1z roda. 
Onaj je varalica pobijeđen od onoga roda kojega je svladao zločinom. 





'“  Naznačujemo da je Augustin napisao djelo pod naslovom De nuptiis et 
concupiscentia: usp. A. TRAPE, S. Agostino, 368-369. 
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I to se zbilo da se čovjek ne uzoholi, nego “tko se hvali, neka se u 
Gospodinu hvali." (2 Kor 10, 17). 

Pobijeđeni je bio samo čovjek 1 stoga je bio pobijeđen jer je 
oholo želio biti Bog. Onaj koji je pobijedio bijaše čovjek i Bog i zato 
je rođeni od Djevice tako pobijedio jer Bog s onim čovjekom nije 
kao s drugim svetima ponizno ravnao, već ga nosio. 

Svi navedeni ogromni Božji darovi 1 svi ostali ne bi ni postojali da 
Riječ nije postala tijelo. Dugo je sada tu zbilju istraživati i razglabati. 


Kol 2, 2-3 


24. Sve ono što je za nas Riječ postala tijelo u vremenu 1 prostoru 
učinila i podnijela, u skladu s razlikovanjem koje poduzesmo 
razjasniti spada na znanost, ne na mudrost. Ukoliko je Riječ bez 
vremena i izvan prostora, s Ocem je suvječna 1 posvuda cijela. Ako 
netko o tome može 1 koliko može iznijeti istiniti govor, taj će govor 
biti mudrost. Stoga Riječ postala tijelo, a to je Krist Isus, posjeduje 
riznice mudrosti 1 znanja. Pišući, naime, Kološanima Pavao kaže: 
“Hoću, naime, da vi znate koliku bitku podnosim za vas 1 za one 
koji su u Laodiceji i za sve koji nisu vidjeli moje lice u tijelu: da 
se utješe njihova srca i da povezani u ljubavi 1 svim bogatstvima 
punine spoznanja upoznaju Božje otajstvo. To je Krist Isus. U njemu 
su skrivene riznice mudrosti 1 znanja? (Kol 2, 1-3). 

Tko može znati koliko je Apostol poznavao te riznice, koliko je 
u njih unišao 1 u njima do čega je sve došao? Napisano je: “Svakome 
se pak od nas daje očitovanje Duha na korist: jednome se daje po 
Duhu riječ mudrosti, drugome riječ znanja po istome Duhu" (1 Kor 
12, 7-8). Ako se to dvoje tako između sebe razlikuje da se mudrost 
pripisuje božanskim zbiljama, a znanost ljudskima, ja prepoznajem 
oboje u Kristu 1 sa mnom svaki njegov vjernik. I kada čitam “Riječ 
je postala tijelo i nastanila se među nama" (Iv 1, 14), u Riječi 
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poimamo Sina Božjega, u tijelu priznajem pravoga sina čovječjega 
i oba'* neiskazivim obiljem milosti sjedinjena u jednu osobu Boga 1 
čovjeka. Stoga Ivan prosljeđuje 1 veli: “I vidjeli smo njegovu slavu, 
slavu kao Jedinorođenca od Oca, puna milosti 1 istine? (Iv 1, 14). 
Ako milost upravimo na znanost, istinu na mudrost, držim da se od 
razlučivanja onih dviju zbilja koje smo preporučili ne prepadamo. 
Među zbiljama koje su se zbile u vremenu, najveća je ona milost što 
je čovjek sjedinjen s Bogom u jedinstvo osobe. 

U vječnim se pak zbiljama najveća istina s pravom pripisuje 
Božjoj Riječi. Ona je uistinu sam 1 isti Očev Jedinorođenac, pun 
milosti 1 istine. Zbilo se da je on isti na djelu za nas u zbiljama koje 
su povijesno učinjene. Po istoj se vjeri u nj čistimo da ga postojano 
promatramo u vječnim danostima. 

Oni poglaviti poganski filozofi mogli su po onome što je 
stvoreno, razumom shvaćeno, motriti Božje nevidljivosti. Ipak su se 
bez Posrednika, to jest bez Krista čovjeka, bavili filozofijom. Nisu 
prorocima vjerovali da će on doći, niti apostolima da je došao. Zato 
su, kako je o njima rečeno, istinu držali u bezboštvu. Postavljeni 
posred najnižih od zbilja nisu ni mogli nego tražiti neka sredstva 
po kojima su doprli do uzvišenoga što su shvatili. Međutim, tako 
su zapali među varalice zloduhe koji su postigli da filozofi slavu 
neraspadljivoga Boga zamijene sličnom slikom raspadljivoga 
čovjeka, ptica, četveronožaca i gmizavaca. Kumire su oblikovali ili 
častili u takvim oblicima. 

Naša je, dakle, znanost Krist. Isti je Krist također naša mudrost. 
On nam utiskuje vjeru glede vremenitih stvarnosti, on pruža istinu 
O vječnima. Po njemu idemo njemu, po znanosti težimo mudrosti. 
Ipak ne odstupamo od istoga Krista “u kome su skrivene sve riznice 
mudrosti 1 znanja? (Kol 2, 3). 


8 Lako je uvidjeti da Augustin u svojoj rečenici izrijekom uči da je Isus Krist 
jedna osoba. Za povijesni okvir Augustinova načina izražavanja u kristologiji 
USP. S. Augustin, Irinite, 15, 5715-576. 
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Međutim, sada govorimo o znanosti. Poslije ćemo, koliko nam 
Krist dade, govoriti o mudrosti. Ali to dvoje ne shvaćamo tako 
kao da nije dopušteno govoriti o onoj mudrosti koja je u ljudskim 
zbiljama ili o onoj znanosti što je u božanskima. Po široj govornoj 
navici može se za oboje kazati mudrost 1 za oboje znanost. Ipak ne 
bi kod Apostola ni na kakav način bilo napisano “jednome se daje 
riječ mudrosti, drugome riječ znanja“ (1 Kor 12, 8) kada se to ne 
bi pojedinačno nazivalo u strogome smislu vlastitim riječima. O 
njihovoj razlici sada raspravljamo. 


Sažetak knjige 


25. Sada, dakle, pogledajmo što je ova rasprava opširnije 
razradila, što je prikupila, dokle je došla. 

Oznaka je svih ljudi što žele biti sretni. Ipak, svi ne posjeduju 
vjeru koja čisti srce da se dođe do sreće. Tako se događa da moramo 
po vjeri koju svi ne žele težiti sreći, a ipak nitko ne može postojati 
da sreću ne želi. Svi u svome srcu vide da žele biti sretni. Takva je 
u toj zbilji težnja ljudske naravi da se ne vara čovjek koji to iz svoje 
duše naslućuje o duši drugoga čovjeka. Znamo, uostalom, da svi mi 
to želimo. Mnogi pak očajavaju da mogu biti besmrtni, premda nitko 
ne može bez besmrtnosti biti ono što svi žele, tj. biti sretan. Ipak, 
ljudi žele biti i besmrtni ako mogu. Ali ukoliko ne vjeruju da mogu, 
ne žive tako da mogu. Vjera je, prema tome, nužna da postignemo 
sreću svim dobrima ljudske naravi, to jest 1 duše 1 tijela. 

Ista vjera sadrži: da je ta vjera utvrđena u Kristu koji je uskrsnuo 
od mrtvih u tijelu 1 više nikada ne će umrijeti; da se oproštenjem 
grijeha čovjek može samo po Kristu osloboditi od đavlove vlasti; da 
je kod pristaša toga đavla nužno da je život bijedan i to vječno te ga 
je bolje nazvati smrću nego životom. 

O vjeri sam, kako sam mogao i po vremenskome rasponu, 
raspravljao u ovoj knjizi, mada sam o toj zbilji mnogo rekao i u 
četvrtoj knjizi ovoga djela, ali ondje zbog jednoga razloga, ovdje 
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zbog drugoga. Ondje je da pokažem zašto je 1 kako Otac poslao u 
punini vremena Krista. Bilo je zbog onih koji kažu da ne mogu biti 
jednaki naravlju onaj tko šalje 1 onaj koji je poslan. Ovdje je da se 
razluči znanost koja djeluje od mudrosti koja razmatra. 


Sadržajni pogled natrag i naprijed 


26. Učinilo se prikladnim korak po korak, kao oni što se uspinju, 
u objema potražiti kod nutarnjega čovjeka neko trojstvo svoje vrste. 
Tako smo ranije tražili kod izvanjskoga. To je da po svojoj mjeri, ako 
ipak možemo, dušom uvježbanijom u ovim nižim zbiljama dopremo 
do motrenja barem u zagonetci 1 kroza zrcalo onoga Trojstva što je 
Bog. 

Pretpostavimo da je netko riječi te vjere samo u glasovima 
povjerio sjećanju, ali on ne zna što znače. To je kao što oni koji ne 
znaju grčki napamet zadrže grčke riječi ili jednako latinske ili bilo 
kojega drugoga jezika koji ne poznaju. Zar dotični nema u svojoj 
duši neko trojstvo jer su mu u sjećanju oni zvuci riječi kada na njih 
niti ne misli 1 ukoliko se otuda također oblikuje oštroumlje onoga tko 
se toga sjeća kada o tome razmišlja i jer volja onoga tko se sjeća 1 
razmišlja jedno povezuje s drugim? Ipak, ne ćemo ni na kakav način 
reći da dotični, kada to radi, to čini po trojstvu nutarnjega čovjeka, 
nego radije vanjskoga. On se samo onoga sjeća 1 kada želi koliko 
hoće promatra što pripada tjelesnome osjetilu koji se naziva sluh. 
Tim razmišljanjem ne okreće ništa drugo doli slike tjelesnih zbilja, 
to jest zvukova. 

Ako dotični ono što one riječi znače zadržava 1 njih se sjeća, 
već nešto čini što pripada nutarnjemu čovjeku. Ali se još ne smije 
kazati ili misliti da živi u skladu s trojstvom nutarnjega čovjeka ako 
ne ljubi što se tu govori, naređuje, obećava. Čovjek može kazano 
zadržati i o tome razmišljati da kuša 1 pobiti ako smatra da je krivo. 
Ona pak volja koja ondje povezuje ono što je sjećanje s onim što 
se otuda utisnulo u duhovni pogled razmišljanja dovršava, dakako, 
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stanovito trojstvo, jer je ona treća. Ali po njemu se ne živi kada 
se ono što se misli odbacuje kao krivo. Kada se pak poima da je 
napomenuto istinito i ljubi što ondje treba ljubiti, već se živi po 
trojstvu nutarnjega čovjeka. Svatko, naime, živi sukladno onome što 
ljubi. Ali kako ljubiti što se ne pozna nego se samo vjeruje? To smo 
pitanje već razglobili u prethodnim knjigama i utvrdili da nitko ne 
ljubi što sasvim ne pozna. Kada se kaže da se ljube nepoznate zbilje, 
ljube se po onome što je poznato. 

Sada ovu knjigu zatvaramo tako što upozoravamo da pravednik 
ŽIVI 1z vjere. Ta vjera tako djeluje po ljubavi da se 1 same vrline, sve, s 
kojima se živi razborito, snažno, umjereno 1 pravedno odnose na istu 
vjeru. One ipak u ovome životu nisu toliko snažne da ponekada nije 
ovdje nužno oproštenje grijeha. Ono se ne događa, osim po onome 
koji je svojom krvlju pobijedio prvaka grijeha. Koje god su spoznaje 
iz te vjere 1 takvoga života u duši vjernoga čovjeka kada se nalaze 
u sjećanju 1 sjećanjem nadgledaju 1 volji se dopadaju, tvore neko 
trojstvo svoje vrste. Ali u njemu još nije Božja slika o kojoj ćemo, 
njegovom pomoći, poslije govoriti. Ona će se tada bolje pokazati 
kada se utvrdi gdje se nalazi. Neka čitatelj to očekuje u narednome 
svesku. 
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ČETRNAESTA KNJIGA 


RAZUMNA DUŠA 1 SLIKA BOŽJA 


Ljudska je mudrost štovanje Boga 


1. Sada moramo raspravljati o mudrosti, ali ne o Božjoj 
Mudrosti. Ona je bez dvojbe Bog jer je, kaže se, Božja Mudrost Božji 
jedinorođeni Sin. Mi ćemo zapravo govoriti o ljudskoj mudrosti. Ona 
je ipak prava kada je po Bogu. Mudrost je istinito i poglavito štovanje 
Boga. To se grčki kaže jednom riječju, theosebeia*. Naši su tu riječ, 
kako smo već spomenuli, htjeli 1 sami prevesti jednom riječju. Rekli 
su pietas*, mada se među Grcima uvrježenije pietas kaže eusebeia*. 
Budući da se riječ theosebeia ne može dobro prevesti jednom riječju, 
bolje se prevodi s dvije te se radije kaže Dei cultus?. 

Da je to pak ljudska mudrost, što smo također utvrdili u dvanaestoj 
knjizi ovoga djela, pokazuje se autoritetom Svetoga pisma u knjizi 
Božjega sluge Joba gdje čitamo da je Božja mudrost kazala čovjeku: 
“Pobožnost je, eto, mudrost, a znanost je uzdržati se od zala“ (Job 
28, 28). Može se reći disciplina“ kako su neki s grčkoga preveli 
epistemćn'. Razumije se da riječ 1 potječe od discere* 1 zato se može 
reći i scientia. Što god se, naime, uči zato je da se znade. 





'. O Augustinovu pogledu na tu knjigu vidi: uvod, četvrto poglavlje, četrnaesta 
knjiga, broj 1. 

“U izvorniku je grčka riječ koja izražava čašćenje 1 poštivanje Boga. O njoj 
usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 926. 

* > Riječ pietas znači pobožnost. 

* > Uizvomniku je grčka riječ znači pobožnost: usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 855. 

> Izričaj Dei cultus znači štovanje Boga. 

“Riječ disciplina znači nauk i stega. 

7 

8 





U izvorniku je grčka riječ što znači znanje: usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 175. 
Riječ discere znači učiti. 
"> Riječ scientia znači znanje, znanost. 
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Obično se riječ disciplina govori u drugome smislu. Tada se 
odnosi na ona zla koja svatko pretrpi za grijehe da se popravi. Zato 
se nalazi u Poslanici Hebrejima: “Koji je pak sin kome njegov otac 
stegu ne nameće" (Heb 12, 7)? U istoj je Poslanici još očevidnije: 
“Nijedna se stega privremeno ne čini veseljem nego tugom. Poslije 
pak onima koji su njome uvježbani vraća mirni plod pravednosti 
(Heb 12, 11). 

Bog je, dakle, sam najviša mudrost. Štovanje pak Boga ljudska 
je mudrost. O njoj sada govorimo. Naime, “mudrost ovoga svijeta 
kod Boga je ludost" (1 Kor 3, 19). Prema tome, u skladu s onom 
mudrošću što je štovanje Boga, Sveto pismo kaže: “Mnoštvo je 
mudrih zdravlje kruga zemaljskoga" (Mudr 6, 26). 


Riječ filozof 


2. Ali ako mudrima pripada raspravljati o mudrosti, što ćemo 
činiti? Hoćemo li se usuditi javno priznati da se bavimo mudrošću 
da naša rasprava o njoj ne bude neiskrena? Zar nas ne će prestrašiti 
Pitagorin primjer? Budući da se nije usudio javno ispovjediti da je 
mudar, odgovorio je daje zapravo filozof, to jest ljubitelj mudrosti. Ta 
se riječ, donekle od njega potekla, tako unaprijed svidjela potomcima 
da se svatko tko je sebe smatrao ili su ga drugi smatrali izvrsnim u ma 
kolikom nauku o zbiljama što se odnose na mudrost jedino nazivao 
filozofom. Je li se stoga nitko od takvih ljudi nije usudio priznati 
mudrim jer su mislili da je mudri bez ikakvoga grijeha? To pak ne 
kaže naše Pismo koje veli: “Prekori mudra 1 ljubit će te? (Izr 9, 8). 
Pismo zacijelo prosuđuje da postoji grijeh o kome misli da ga treba 
ukoriti. Međutim, ja se ne usuđujem ni tako priznati mudrim. Meni 
je dosta što ni drugi ne mogu nijekati da filozofu, to jest ljubitelju 
mudrosti, pripada raspravljati o mudrosti. To nisu ni prestali činiti 
oni koji su priznali da su više ljubitelji mudrosti nego mudri. 
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Misao o vjeri 


3. Raspravljajući pak o mudrosti, spomenuti su je odredili: 
mudrost je znanost o ljudskim 1 božanskim zbiljama. Stoga ni ja 
nisam u prethodnoj knjizi prešutio da se spoznaja obiju zbilja, to 
jest božanskih 1 ljudskih, može nazvati mudrost 1 znanost. Uistinu 
u skladu s onom razlikom kojom je Apostol rekao “jednome se daje 
riječ mudrosti, drugome riječ znanosti" (1 Kor 12, 8) naznačenu 
definiciju treba razdijeliti da se znanost o božanskim zbiljama u 
pravome smislu nazove mudrost, a o ljudskim zbiljama dobije u 
strogome smislu naziv znanost. O njoj sam raspravljao u trinaestome 
svesku. Toj znanosti, dakako, nisam pripisao sve što čovjek može 
spoznati u ljudskim danostima. Tu je puno suvišne ispraznosti 1 štetne 
znatiželje. Pridao sam joj samo ono od čega se najspasonosnija vjera 
što vodi do pravoga blaženstva rađa, čime hrani, brani, osnažuje. 
Brojni vjernici nisu jaki u toj znanosti, mada ih je puno koji su 
nadasve snažni u samoj vjeri. Jedno je samo znati što čovjek mora 
vjerovati da postigne sretan život, što je samo vječni život. Drugo je 
znati kako to isto vjernima pomaže 1 kako se brani protiv bezbožnih. 
Čini se da Apostol to kao vlastitom riječju naziva znanost. 

Kada sam prethodno govorio o znanosti, nastojao sam nadasve 
istaknuti vjeru. Razlikujući ukratko vječne zbilje od vremenitih 1 
ondje raspravljajući o vremenitima, za ovu sam knjigu ostavio vječne. 
Pokazao sam da je za postignuće vječnih zbilja nužna vremenita 
vjera glede vječnih zbilja. Nalazi se vremenito u vjerničkim srcima. 
Razjasnio sam da za isto postignuće vječnoga koristi i vjera u 
vremenite zbilje. Njih je za nas učinio Vječni. Trpio je u čovjeku 
kojega je u vremenu uzeo 1 doveo do vječnih zbilja. Također sam 
utvrdio da same vrline s kojima se u ovoj vremenitoj smrtnosti živi 
razborito, jako, umjereno i pravedno nisu prave krjeposti ako se ne 
odnose na istu vremenitu vjeru koja ipak dovodi do vječnosti. 
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Vjera i njezin kraj 


4, Piše: “Dokle god smo u tijelu, putujemo daleko od Gospodina. 
Po vjeri, naime, putujemo, ne po gledanju" (2 Kor 5, 6-7). Radi 
kazanoga sve dok pravednik živi od vjere, mada živi u skladu s 
nutarnjim čovjekom i makar po istoj vremenitoj vjeri teži prema 
istini 1 prema vječnim zbiljama, ipak se u posjedovanju, razmatranju 
i ljubavi s obzirom na vremenitu vjeru još ne nalazi takvo trojstvo 
da se već smije nazvati Božjom slikom. To je da se ne misli kako je 
ona uspostavljena u vremenitim zbiljama. Ona se treba uspostaviti u 
vječnima. Kada ljudska duša gleda svoju vjeru kojom vjeruje što ne 
Vidi, ne motri nešto što je vječno. Ne će, naime, uvijek biti što ne će 
biti kada po završetku ovoga putovanja kojim putujemo daleko od 
Gospodina te je nužno da po vjeri hodimo nastupi ono gledanje po 
kojem ćemo gledati licem u lice. 

Sada ne gledamo. Ipak ćemo zaslužiti gledanje jer vjerujemo. 
Radovat ćemo se što nas je vjera dovela do gledanja. Više ne će biti 
vjere kojom se vjerovalo što se nije gledalo. Bit će motrenje kojim 
se gleda što se vjerovalo. Tada ćemo se zasigurno sjećati ovoga 
provedenoga smrtnoga života. U pameti ćemo se prisjećati da smo 
negda vjerovali što nismo gledali. Ta će se vjera odnositi na prošlo 
i minulo, a ne na nazočne zbilje 1 one koje trajno ostaju. Stoga će se 
razotkriti da ono trojstvo što se sada sastoji od sjećanja motrenja 1 
ljubavi prema vjeri koja je nazočna 1 traje ne ostaje uvijek. Ako je 
već Božja slika to isto trojstvo, otuda zaključujemo da se ono ne 
nalazi u onome što je zauvijek, nego u prolaznim zbiljama. 

Narav je duše besmrtna. Od trenutka kada je stvorena nikada 
unaprijed ne će prestati biti. Daleko, dakle, od toga da ne traje s 
njezinom besmrtnosti ono što posjeduje najbolje. Što je pak bolje 
stvoreno u naravi duše od toga što je stvorena na sliku svoga 
Stvoritelja? Prema tome, ono što treba nazvati slika Božja ne treba 
tražiti u posjedovanju, promatranju 1 ljubavi prema vjeri koja ne će 
uvijek postojati, nego u onome što će uvijek biti. 


568 


Pojašnjenje prethodnoga pitanja 


5. Hoćemo li još nešto pomnije 1 dublje istražiti je li je tome tako? 
Može se, naime, reći da ono trojstvo ne propada kada sama vjera 
prođe. Sada vjeru držimo sjećanjem, motrimo razmatranjem 1 voljom 
ljubimo. Tako će isto trojstvo ostati kada budemo vjeru zadržali u 
sjećanju te je se budemo prisjećali 1 to dvoje voljom povezivali. Ako 
vjera nije u nama u prolazu ostavila tako reći nikakav trag, doista 
od nje u svome sjećanju ne ćemo ništa imati čemu ćemo se vratiti 
sjećajući se da je minula 1 pozornošću kao trećom vezujući to oboje: 
ono što se nalazilo u sjećanju 1 kada na to nismo mislili 1 što se otuda 
razmišljanjem oblikuje. 

Međutim, tko to kaže, ne uočava da je sada jedno trojstvo kada 
u sebi sadašnju vjeru držimo, gledamo 1 ljubimo. Drugo će onda biti 
kada ne budemo sjećanjem gledali samu vjeru, nego u neku ruku 
njezin zamišljeni trag pohranjen u sjećanju i kada budemo to dvoje, 
to jest što bijaše u sjećanju onoga koji zadržava 1 ono što se otuda 
utiskuje u duhovni pogled onoga koji se sjeća, vezali trećim, voljom. 

Da se kazano uzmogne razumjeti, poslužimo se primjerom 
tjelesnih zbilja. O njima smo dosta govorili u jedanaestoj knjizi. 
Penjući se od nižega višemu 1l1 od vanjskoga ulazeći u nutarnje, prvo 
trojstvo razotkrivamo u tijelu koje se gleda, gledateljevu duhovnome 
pogledu koji se kada gleda otuda oblikuje 1 nastojanju volje koja 
oboje sjedinjuje. Tome trojstvu uspostavljamo slično kada se vjera 
koja je sada u nama kao ono tijelo u prostoru uspostavila u našemu 
sjećanju. Od nje se oblikuje misao onoga koji se sjeća kao 1 od onoga 
tijela motriteljev duhovni pogled. Tome se dvojemu da se popuni 
trojstvo pribraja kao treće volja koja povezuje 1 sjedinjuje vjeru 
uspostavljenu u sjećanje 1 određenu njezinu sliku utisnutu u motrenju 
onoga tko se sjeća. To je kao što napregnutost volje povezuje u 
onome trojstvu tjelesnoga gledanja oblik tijela što se gleda 1 sliku što 
nastaje u motriteljevu pogledu. 

Pretpostavimo, dakle, da je ono tijelo što se gleda, oslabjevši, 
propalo. Od njega nije ostalo ništa na onome mjestu kamo bi se pogled 


569 


utekao da ga vidi. Budući da slika već minule 1 nestale tjelesne zbilje 
ostaje u sjećanju čime se oblikuje pogled onoga tko se sjeća 1 to 
oboje povezuje volja kao treće, treba li kazati da postoji isto trojstvo 
koje je bilo kada se gledao lik tijela smještena u prostor? Dakako da 
ne, nego je upravo drugo. Osim toga što je ono bilo izvanjsko, ovo 
je nutarnje; ono je zapravo činio oblik nazočnoga tijela, a ovo slika 
minuloga. 

Tako je i sa zbiljom o kojoj sada govorimo. Vjera poput onoga 
tijela na mjestu dok se drži, motri 1 ljubi tvori određeno trojstvo. Ali 
trojstva ne će biti kada one vjere kao ni onoga tijela više ne bude. To 
će trojstvo onda biti posve drugo kada se budemo sjećali da je vjera 
u nama bila, ali je više nema. Trojstvo koje sada postoji tvori sama 
nazočna zbilja koja je pričvršćena u vjernikovu dušu. Međutim, ono 
koje će onda biti tvori zamišljanje što je o nutarnjoj zbilji ostalo u 
sjećanju onoga koji se sjeća. 


Duša kao Božja slika 


6. Prema tome, Božja slika ne će biti ono trojstvo koje sada ne 
postoji, ali slika Božja nije ni ono što tada ne će postojati. Međutim, 
onu Stvoriteljevu sliku treba potražiti u ljudskoj duši, to jest u 
razumnoj 1 umnoj duši. Na određeni se pak način govori o samoj 
besmrtnoj duši jer i duša ima svoju smrt kada je bez blaženoga života 
koji se mora nazvati pravim životom duše. Duša se zato naziva 
besmrtnom jer nikada ne prestaje živjeti ma kakvim životom, pa 
kada je i nadasve bijedan. Isto tako ljudska je duša uvijek razumna 
i umna premda je um ili razum u njoj sad uspavan, sada se ukazuje 
malen, sad velik. Stoga ako je duša u tu svrhu stvorena na Božju 
sliku da se može služiti umom 1 razumom te razumije i motri Boga, 
doista od početka kada je započela postojati ta tako velika 1 čudesna 
narav, ona slika uvijek postoji: bilo da je tako istrošena pa je gotovo 
nikakva ili je tamna, odnosno bistra 1 lijepa. 
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Božansko pismo ne bi pripisivalo ispraznost Božjoj slici da nije 
uvidjelo kako se ta ista slika izobličila. Veli: “Makar čovjek hoda 
u slici, ipak se zaludu uznemiruje. Gomila 1 ne zna kome će to 
skupiti" (Ps 38, 7). Pismo ne bi, prema tome, Božjoj slici pripisalo 
ispraznost kada je ne bi motrilo postalu bezobličnom. Ipak dovoljno 
pokazuje da ono izobličenje nije toliko snažno da otkloni te slika ne 
postoji. Pismo kaže: “Mada čovjek hoda u slici" (Ps 38, 7). Zato se 
ista misao može izreći po istini s izmijenjene strane. Umjesto da se 
rekne “mada čovjek hoda u slici, ipak se zaludu uznemiruje“, može 
se kazati “premda se čovjek zaludu uznemiruje, ipak ide u slici". 
lako je čovjek velika narav, ipak se narav mogla iskvariti jer nije 
najviša narav. Ali iako se mogla pokvariti jer nije najviša narav, ipak 
je velika narav jer je sposobna za najvišu narav 1 jer Joj može biti 
udionicom. 

Potražimo, dakle, uz pomoć onoga koji nas je sazdao na svoju 
sliku u toj Božanskoj slici određeno trojstvo svoje vrste. Drukčije, 
naime, ne možemo to spasonosno istražiti niti nešto pronaći u skladu 
s mudrosti koja od Boga dolazi. Ali ako ono što smo u prethodnim 
knjigama 1 nadasve u desetoj knjizi kazali o ljudskoj duši ili umu 
čitateljevo sjećanje čuva, 1 toga se prisjeća ili ako njegova marljivost 
pregleda na onim mjestima na kojima je zapisano, čitatelj ne će ovdje 
željeti opširniji govor o ispitivanju takve zbilje. 


Duša maloga djeteta 


7. Uz ostalo u desetoj knjizi rekosmo da ljudska duša pozna samu 
sebe. Duša ništa tako ne pozna kao ono što joj je nazočno. Duši 
pak nije ništa prisutnije do nje same. Donijeli smo koliko se učinilo 
dostatnim i druge dokaze kojima se to najsigurnije dokazalo. 

Što moramo reći o duši djeteta koje je još tako maleno i utopljeno 
u tako veliko neznanje glede zbilja da se ljudska duša koja je nešto 
spoznala prestraši tmina djetinje duše? Moramo li vjerovati da 1 
ona sebe pozna, ali je odveć usmjerena na one zbilje koje tjelesnim 
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osjetilima jer su novije počinje tim većim uživanjem osjećati te 
ne može sebe ne znati, mada o sebi ne može misliti? Djetinja se 
duša ogromnom napetošću usmjeruje na one osjetne zbilje koje su 
vani. To se već samo 1 otuda dade naslutiti jer je željna uživanja 
ovoga svjetla. Recimo da netko neoprezniji ili iz neznanja što se 
otuda može dogoditi postavi noćno svjetlo gdje leži dijete na onu 
stranu kamo se mogu okrenuti oči djeteta što leži, ali se vrat ne može 
svinuti. Pogled se djeteta odonud tako ne miče te znamo da su neki 
radi toga postali razroki. Zadržali su onaj oblik očiju koji je običaj na 
neki način utisnuo malenima 1 nježnima. 

Djetinje se duše koliko dopušta ta dob u neku ruku tako usredotoče 
i na ostala tjelesna osjetila da ono što po tijelu ozlojeđuje 1li mami 
samo se toga snažno boje ili to žele. Djeca pak o svojoj nutrini ne 
misle niti ih je moguće potaknuti da to čine. Još, naime, nisu upoznala 
poticateljeve znakove. Tu glavno mjesto dobivaju riječi koje djeca, 
kao 1 drugo, uopće ne znaju. Već smo pak u istome svesku pokazali 
da je jedno sebe ne poznavati, a drugo o sebi ne razmišljati. 


Dušino trojstvo 


8. Ali ostavimo djetinju dob koju ne možemo ni pitati što se u 
njoj zbiva, a mi smo je sami posve zaboravili. Stoga će biti dovoljno 
da smo osvjedočeni u ovo: kada čovjek bude mogao razmišljati o 
naravi svoje duše 1 pronaći što je istinito, ne će drugdje naći nego 
kod samoga sebe. Ne će pak naći što nije poznavao, već o čemu nije 
mislio. Što, naime, znamo ako ne znamo što je u našoj duši, dok sve 
što znamo samo možemo po duši znati? 

Ipak je tolika moć razmišljanja da niti duša na neki način sebe 
ne stavlja pod svoj pogled, osim kada misli o sebi. Stoga ništa nije 
pod dušinim pogledom, osim ono na što ona misli. Zato ni sama duša 
kojom se misli sve što se misli drukčije ne može biti pod svojim 
pogledom, osim ako misli sama o sebi. Kako pak kada sebe ne misli, 
duša nije pod svojim pogledom jer nikada ne može biti bez same 
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sebe kao da su ona 1 pogled koji ima o sebi različite zbilje, to ne 
mogu shvatiti. 

O tjelesnome oku nije besmisleno ovo kazati: oko je u tijelu 
pričvršćeno na svome mjestu. Njegov pogled teži prema onome 
što se nalazi izvana 1 doseže do zvijezda. Ali oko nije pod svojim 
pogledom. Ono sebe ne gleda, osim kada se ispred stavi zrcalo. O 
tome smo već govorili. To se ne zbiva, dakako, kada je duša sebe 
razmišljanjem o sebi stavila pod svoj pogled. Zar, dakle, svojim 
jednim dijelom vidi svoj drugi dio kada razmišljanjem sebe gleda, 
kao što s tim tjelesnim udovima koji su naše oči motrimo svoje druge 
udove koji mogu biti pod našim pogledom? Što se može nepametnije 
reći ili misliti? Odakle se, prema tome, duša oduzima ako ne od sebe 
same? Gdje se postavlja pod svoj pogled, osim pred samu sebe? 
Neće, dakle, biti gdje je bila kada nije bila pod svojim pogledom jer 
je tu stavljena, odonuda dignuta. Ali ako se selila da se može gledati, 
gdje će stajati da se vidi? Je li se udvojila da bude tu i ondje, to jest 1 
gdje može gledati 1 gdje može biti gledana te da u sebi bude ona koja 
gleda, a pred sobom ona koja je gledana? 

Istina nam, pitana za savjet, ništa takva ne kaže. Kada, naime, na 
taj način razmišljamo, jedino zamišljamo tjelesne načinjene slike. Da 
to duša nije, posve je izvjesno malome broju duhova koje se može 
O toj zbilji pitati za istinu. Stoga preostaje da nešto, njezin pogled, 
pripada na narav duše. Kada duša misli o sebi, sebi se ne vraća nekim 
mjesnim prostorom, nego netjelesnim okretanjem. Kada pak duša ne 
misli o sebi, nije pod svojim pogledom niti se od nje oblikuje njezin 
pogled. Ipak sebe pozna ukoliko je sama sebi svoje vlastito sjećanje 
na sebe. To je kao s čovjekom koji pozna brojne nauke. Ono što 
je upoznao nalazi se u njegovome sjećanju. Ništa od toga nije pod 
njegovim pogledom doli ono o čemu razmišlja. Ostalo je pohranjeno 
u nekoj skrovitoj spoznaji koja se naziva sjećanje. 

Stoga ovako istaknusmo trojstvo: u sjećanje smo stavili ono 
odakle se oblikuje pogled onoga tko razmišlja; samo je suobličenje 
kao slika što se otuda utiskuje; ljubav 1l1 volja jest ono čime se oboje 
povezuje. Kada duša razmišljanjem sebe gleda, sama sebe shvaća 
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1 prepoznaje. Ona, dakle, rađa to shvaćanje 1 spoznaju sebe. Kada 
se netjelesna zbilja shvati, ona se motri 1 spoznaje razmišljanjem. 
Kada duša razmišljanjem sebe spoznatu motri, ona ne rađa, dakako, 
tu spoznaju o sebi kao da je prethodno bila sebi nepoznata. Sebi 
je bila tako poznata kao što su poznate zbilje koje su sadržane u 
sjećanju makar se o njima ne misli. Reknemo da čovjek pozna slova 
kada ne misli o slovima nego o drugim danostima. To se pak dvoje, 
roditelj i rođeno, povezuje kao trećim ljubavlju koja nije drugo doli 
volja što za nečim žudi ili nešto drži da uživa. Zato smo mislili da 
se onim trima riječima — sjećanje, razumnost, volja — treba natuknuti 
trojstvo duše. 


Duša se uvijek sebe sjeća, sebe poznaje i ljubi 


9, Pred kraj iste desete knjige rekosmo: ukoliko se duša uvijek 
sjeća sama sebe, ona uvijek sebe razumije i ljubi, makar sebe uvijek 
ne zamišlja razlučenom od zbilja koje ona sama nije. Treba istražiti 
na koji način razumnost pripada razmišljanju. Spoznaja pak bilo koje 
zbilje što se nalazi u duši 1 onda kada se o njoj ne razmišlja pripada, 
veli se, samo sjećanju. Ako je to tako, duša nije povjerovala ovo 
troje: da se sebe sjeća, sebe shvaća 1 ljubi. Ona se jedino sebe sjećala 
1 poslije kada je počela o sebi misliti, tada je sebe shvatila 1 ljubila. 

Radi kazanoga ponajprije razmotrimo onaj primjer koji smo 
iznijeli gdje se pokazuje da je jedno neku zbilju ne poznavati, drugo 
O njoj ne razmišljati. Može se dogoditi da čovjek nešto pozna o 
čemu ne razmišlja kada ne misli o tome, nego o nečemu drugome. 
Stručnjak, dakle, za dva ili više znanja kada o jednome misli, drugo ili 
druga ipak pozna kada čak o njima ne razmišlja. Međutim, možemo 
li ispravno kazati: taj glazbenik, dakako, pozna glazbu, ali je sada 
ne shvaća jer o njoj ne misli? Sada pak razumije geometriju, o njoj 
sada misli. To je mišljenje, kako se čini, ludo. Što je s mišljenjem 
ako kažemo: taj glazbenik pozna, doduše, glazbu, ali sada je ne voli 
kada o njoj ne razmišlja. Sada pak voli geometriju jer sada o njoj 
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misli. Zar nije i to mišljenje jednako nepametno? Ali posve ispravno 
govorimo: taj koji, vidiš, raspravlja o geometriji, također je savršeni 
glazbenik. On se svoje struke sjeća, shvaća je 1 ljubi. Ipak 1ako je 
pozna 1 ljubi, sada o njoj ne misli jer razmišlja o geometriji o kojoj 
raspravlja. 

Naznačeno nas upozorava da u skrovištu naše duše postoje za 
nas spoznaje nekih zbilja. One onda na neki način izlaze na sredinu 
te se u neku ruku otvorenije uspostavljaju kada se o njima razmišlja. 
Duša tada otkriva da se sama sebe sjeća, sebe razumije 1 ljubi 1 mada 
o tome nije razmišljala kada je mislila o drugome. Glede onoga o 
čemu nismo dugo mislili 1 o čemu ne možemo misliti ako nismo 
potaknuti, ne znam kojim jednakim čudnim načinom mi, ako se 
može reći, ne znamo da to znamo. 

S pravom, najzad, onaj tko podsjeća veli onome koga podsjeća: 
ti to znaš, ali ne znaš da znadeš. Podsjetit ću te 1 vidjet ćeš da znaš 
o čemu si mislio da ne znaš. Tako postupaju i knjige što su napisane 
o zbiljama za koje čitatelj pod vodstvom razuma utvrđuje da su 
istinite. Čitatelj da su istinite ne vjeruje onome tko je pisao jer se 
na taj način čita povijest. Naprotiv, da su istinite 1 sam pronalazi u 
sebi ili u onoj istini što je svjetlo duše. Tko 1 potaknut nije sposoban 
dotično razumjeti dublje je velikom sljepoćom srca uronjen u tmine 
neznanja. Potrebita mu je divnija božanska pomoć da može doći do 
prave mudrosti. 


Iri moći: sjećanje, razumijevanje, volja 


10. Zato sam, prema tome, htio iznijeti određeni dokaz o 
razmišljanju da se time može pokazati na koji se način od onoga što 
sadrži sjećanje oblikuje duhovni pogled onoga koji se sjeća 1 kako 
se kada čovjek razmišlja rađa onakvo nešto što je u njemu bilo kada 
se prije razmišljanja sjećao. Lakše se, naime, razlikuje što se zbiva u 
vremenu te kada ono što rađa prethodi rođeno. 
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Ako se usmjerimo na unutarnje sjećanje duše kojim se ona sebe 
sjeća 1 nutarnje razumijevanje kojim sebe shvaća 1 nutarnju volju 
kojom duša sebe ljubi, to je troje uvijek zajedno 1 uvijek je bilo 
zajedno otkada je počelo postojati, bilo da se o tome razmišljalo ili 
ne razmišljalo. Vidjet će se da slika onoga trojstva pripada i samome 
sjećanju. Ali ukoliko ovdje riječ ne može biti bez razmišljanja 
(mislimo na sve što govorimo čak 1 onom nutarnjom riječi što ne 
pripada jeziku nijednoga naroda), ona se slika radije spoznaje u 
ovome trojem: u sjećanju, shvaćanju 1 volji. 

Sada pak govorim o onoj razumnosti kojom shvaćamo pri 
razmišljanju, to jest kada se naše mišljenje oblikuje onim pronađenim 
što je bilo nazočno u sjećanju, ali se o tome nije razmišljalo. Govorim 
O onoj volji ili ljubavi odnosno dilectio!'“ što veže to potomstvo i toga 
roditelja 1 na nek1 je način zajednička obojem. 

Radi toga se zbilo da sam po izvanjskom 1 osjetnom što vidimo 
tjelesnim očima vodio u jedanaestoj knjizi duhovnu sporost kod 
čitatelja. Odonuda sam s njima pristupio onoj moći nutarnjega 
čovjeka kojom se razmišlja o vremenitim zbiljama. Odgodio sam 
za poslije onu moć koja prvenstveno gospodari i kojom razmatramo 
vječne zbilje. To sam obradio u dva sveska. U dvanaestoj sam 
knjizi jedno od drugoga razlučio. Jedno je od toga više, drugo je 
niže što se mora podložiti višemu. U trinaestoj sam knjizi po istini 
1 kratkoćom kojom sam mogao raspravljao o ulozi niže moći koja 
sadrži spasonosnu znanost da u ovome vremenitome životu ono 
činimo čime postižemo vječni. Tako mnogovrsnu 1 oblinu zbilju, 
slavnu zbog brojnih 1 velikih rasprava mnogih 1 velikih, zbijeno sam 
uključio u jedan svezak. Pokazao sam da je 1 u toj moći trojstvo, ali 
ne još ono što se naziva Božja slika. 


"Riječ dilectio znači ljubav. 
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Božja je slika u razumnoj duši 


11. Sada pak već dođosmo do onoga razglabanja gdje smo 
poduzeli raspravljati o glavnome u ljudskoj duši čime ona Boga 
spoznaje ili može spoznati. To je zato da u tome pronađemo Božju 
sliku. Premda ljudska duša nije naravi koje je Bog, ipak sliku one 
naravi od koje nije nijedna narav bolja treba tražiti 1 naći ondje u 
nama od čega ni naša narav nema ništa bolje. 

Međutim, dušu moramo motriti u njoj samoj prije nego što je 
udionica u Bogu te u njoj treba pronaći Božju sliku. Rekli smo da 
duša, premda je gubitkom Božjega udioništva nečista 1 bezoblična, 
ipak ostaje Božja slika. Slika je samim time što je sposobna primiti 
Boga 1 može biti sudionica u njemu. To je pak tako veliko dobro 
moguće samo time što je duša Božja slika. 

Eto, duša se, dakle, sebe sjeća, sebe shvaća, sebe ljubi. Ako 
to motrimo, gledamo trojstvo koje još nije nipošto Bog, ali je već 
Božja slika. Sjećanje ne preuzima izvana što zadržava. Ni razum 
ne pronalazi poput tjelesnoga oka što će promatrati. Ni volja nije 
to dvoje vani povezala kao tjelesni oblik 1 lik što je otuda nastao 
u duhovnome motriteljevu pogledu. Kada se misao okrene prema 
sjećanju, u njemu ne nalazi sliku zbilje koja se vani vidjela, na neki je 
način oteta i pohranjena u sjećanje da se otuda oblikuje pogled onoga 
tko se sjeća jer je volja kao nešto treće oboje povezala. Pokazivali 
smo da se u navedenim zbiljama obistinjuju trojstva što se pronalaze 
u tjelesnim danostima 1 zbiljama koje se po tjelesnome osjetilu na 
neki način unesu unutra u nas. O svemu smo tome raspravljali u 
jedanaestoj knjizi. 

To nije kao što se zbivaše 1li se nama pričinilo kada smo raspravljali 
O onoj znanosti koju smo morali razlučiti od mudrosti, a već se 
nalazi među djelima nutarnjega čovjeka. Unesena je povijesnom 
spoznajom, kao što su činjenice 1 riječi koje se u vremenu izvrše 1 
prođu ili ostaju upisane u prirodi na svojim mjestima i predjelima. 
Nešto što nije bilo rađa se u samome čovjeku iz poduke drugih ili od 
vlastitoga razmišljanja. Takva je vjera koju smo uvelike preporučili 
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u trinaestoj knjizi. Tako je i s vrlinama. Ako su prave, s njima se zato 
dobro živi u ovoj smrtnosti da se blaženo živi u onoj besmrtnosti 
što se božanski obećaje. Navedeno 1 tome slično ima u vremenu 
svoj redoslijed u kojemu nam se lakše očitovalo trojstvo sjećanja, 
gledanja 1 ljubavi. Nešto od spomenutoga prethodi spoznaji onih koji 
se poučavaju. Spoznatljivo je i prije nego se spozna te spoznaju o 
sebi rađa u onima koji se poučavaju. 

Naznačene su zbilje na svojim mjestima ili su s vremenom 
minule. One što su minule nisu više, već neki znaci od njih minulih. 
Kada ih vidimo ili čujemo spoznajemo da su one zbilje postojale 
pa prošle. Ti se znaci nalaze na svojim mjestima kao što su grobovi 
umrlih 1 sve drugo što je tome slično. Nalaze se 1 u spisima koji 
su dostojni povjerenja. Takva je svaka ozbiljna povijest 1 ona koja 
je potvrđenoga autoriteta. Znaci se također nalaze u dušama onih 
koji su to već upoznali. Budući da su poznati takvima, spoznatljiv1 
su dakako 1 drugima čijem su znanju prethodili ako oni kojima su 
poznati pouče one koji ih mogu upoznati. | 

Sve navedeno i kada se uči, sazdaje određeno iojskvo svojim 
likom koji je bio spoznatljiv 1 prije nego se spoznao. Tome se dodaje 
spoznaja onoga tko se poučava. Ona počinje onda postojati kada se 
uči. Treće je volja što je oboje povezala. Kada se dotično spoznalo 
pa se toga sjećamo, već u samoj duši nutarnjije nastaje novo trojstvo. 
Ono je od onih zbilja koje su se kod učenja utisnule u sjećanje te 
od oblikovanja misli kada se slikama okrene pogled onoga tko se 
prisjeća i od volje koja, treća, to dvoje spaja. Zbilje pak koje nastaju 
u duši gdje nisu bile kao vjera 1 drugo tome slično čini se, doduše, 
tuđe jer se poučavanjem unosi. Ipak se to ne nalazi vani niti se izvana 
zbiva kao ono što se vjeruje. Započelo je biti posve u samoj duši. 

Vjera nije ono što vjerujemo, nego kojom vjerujemo. Ono se 
vjeruje, vjeru motrimo. Ipak ukoliko je započela biti u duši koja je 
već bila duša prije nego je vjera počela u njoj postojati, vjera se 
ukazuje nečim pridošlim. Ubrojit će se među minule danosti kada 
ona prestane postojati jerju je već zamijenilo gledanje. Vjera koja se 
zadrži, promatra i ljubi sada svojom nazočnošću tvori novo trojstvo. 
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Drugo će sazdati potom svojim određenim tragom koji će, kada 
mine, ostaviti u sjećanju kao što je već prije kazano. 


Razmišljanje o vrlinama 


12. Nameće se ovo pitanje: hoće li 1 vrline s kojima se sretno 
živi u ovoj smrtnosti — i one počinju biti u duši koja je prethodno 
bez njih postojala, a ipak je bila duša — onda prestati postojati kada 
dovedu do vječnosti? Nekima se učinilo da će nestati. Čini se da je 
s trima tako kako se to veli. To su: razboritost, jakost, umjerenost. 
Pravednost je pak besmrtna 1 radije će se tada u nama usavršiti, 
nego što će prestati s opstojnošću. Ipak raspravljajući o sve četiri 
u razgovoru Hortensije'' veliki uglednik govorništva Tulije kaže: 
“Ako bi nam, kako pričanje govori, bilo dopušteno kada iselimo 1z 
ovoga života provoditi besmrtni vijek na otocima blaženih, što bi 
nam trebalo govorništvo kada ne bude nikakvih suđenja? Čemu čak 
i same vrline? Jakost nam ne bi trebala jer se ne će ispriječiti nikakav 
trud ili opasnost; ne bi ni pravednost jer ne će postojati ništa tuđe 
za čim bi se žudilo; ne bi ni umjerenost koja bi ravnala pohotama 
kojih nema. Ni razboritost nam ne bi bila potrebna jer nismo pred 
nikakvim izborom između dobara 1 zala. Bili bismo, prema tome, 
sretni samo spoznajom naravi 1 znanjem po kojemu je jedino hvale 
vrijedan život bogova. Otuda se dade razumjeti da samo to pripada 
volji. Sve ostalo spada na nužnost." 

Tako onaj veliki govornik kada dozivajući u sjećanje ono 
što je primio od filozofa ističe filozofiju 1 kada to jasno i ugodno 
razjašnjava. Rekao je da su samo u ovome životu, punom neprilika 1 
pogrješaka, nužne sve četiri krjeposti, ali to nije nijedna od njih kada 
se iselimo 1z ovoga života ako se dopusti živjeti ondje gdje se sretno 
živi. Rekao je da su dobre duše sretne od same spoznaje 1 znanja, 
to jest od promatranja naravi od koje nije ništa bolje ni ljupkije. 


"Pisac Hortensija je Ciceron, koga Augustin tu naprosto naziva Tulije. 


579 


To je ona narav koja je sve druge naravi stvorila 1 rasporedila. Ako 
je obilježba pravednosti da se čovjek podlaže tome ravnatelju, 
pravednost je svakako besmrtna. Ne će prestati s postojanjem niti 
u onome blaženstvu, nego će biti takva 1 tolika da ne može biti 
savršenija ni veća. Možda će u onoj sreći postojati 1 ostale tri vrline: 
razboritost bez više ikakve pogibelji za pogrješku; snaga bez tegobe 
zala koja treba podnijeti; umjerenost bez suprotstavljanja pohota. 
Tada će razboritost biti to da se nijedno dobro ne pretpostavi Bogu 
ili s njime izjednači; jakost u tome da se s Bogom najsnažnije 
povežemo; umjerenost da se ne naslađujemo nijednim štetnim 
nedostatkom. Ono što sada čini pravednost pomaganjem bijednima, 
razboritost unaprijed čuvajući od zasjeda, jakost kod podnošenja 
neprilika i umjerenost suzbijanjem opakih užitaka tamo ne će biti 
gdje zala ni ne bude. Stoga će se ta krjeposna djela koja su nužna 
za ovaj smrtni život kao 1 vjera na koju se moraju usmjeriti ubrojiti 
u minule zbilje. Sada kada ih nazočna držimo, motrimo 1 ljubimo, 
ona tvore jedno trojstvo. Drugo će tvoriti kada budemo po nekim 
njihovim tragovima koje u prolazu ostavljaju u sjećanju ustanovili 
da su postojala, iako više ne postoje. I tada će biti trojstvo kada se u 
sjećanju zadrži onaj ma koliki trag i spozna se istinitim 1 to se oboje 
poveže voljom kao trećom. 


Spoznatljivo i spoznaja 


13. U spoznaji svih onih vremenitih zbilja koje smo spomenuli 
određeno spoznatljivo vremenskim razmakom prethodi spoznaju. 
Takvo je ono osjetno što je već bilo u zbiljama prije nego su bile 
spoznate ili sve ono što upoznajemo pomoću povijesti. Ali nešto 
doista počinje postojati s vremenom kada se spoznaje. Takvo je 
nešto vidljivo čega uopće nije bilo te se pojavi pred našim očima. 
Ono, dakako, ne prethodi našoj spoznaji. Tako je također ako nešto 
zazvuči gdje se nalazi slušatelj. To istodobno počinje postojati 
1 istodobno prestanu i zvuk 1 njegov slušalac. Međutim, bilo da 
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spoznatljivo prethodi ili zajedno počinje postojati sa spoznajom ono 
rađa spoznaju, a ne rađa se spoznajom. Pošto nastane spoznaja te ono 
što spoznasmo, a što je položeno u sjećanju, sjećenjem opet motrimo, 
tko ne vidi da je slika zadržana u sjećanju vremenski prije gledanja u 
sjećanju 1 prije spajanja obojega voljom koja je nešto treće? 

Ali tako nije u duši. Duša nije pridošla samoj sebi kao da je samoj 
sebi koja je već postojala odnekuda došla ona ista koje nije bilo. Ili 
ovako: duša nije odnekud došla, nego se u samoj sebi koja već bijaše 
rodila ona ista koje nije bilo, kao što se u duši koja već bijaše rađa 
vjera koje nije bilo. Nije ni tako da duša nakon spoznaje sebe na 
neki način sebe vidi uspostavljenu u svome sjećanju kao da tu nije 
bila prije nego je samu sebe upoznala. Otkada je počela postojati, 
duša se sebe uvijek sjeća, sebe uvijek shvaća 1 sebe uvijek ljubi. 
To smo već pokazali. Zato kada se duša razmišljanjem sebi okreće, 
nastaje trojstvo u kojemu se već može razabrati riječ. Oblikuje se od 
samoga razmišljanja 1 volje koja oboje povezuje. Tu, dakle, radije 
treba raspoznati sliku koju tražimo. 


Moć sjećanja 


14. Ali netko će kazati da nije sjećanje ono što duši omogućuje 
da se sebe sjeti. Duša je uvijek nazočna samoj sebi. Sjećanje je 
sjećanje prošloga, ne sadašnjega. Kada su, naime, neki raspravljali 
o vrlinama, a među njima je 1 Tulije '“, razboritost su razdijelili na 
Ovo troje: sjećanje, razumnost, predviđanje. Sjećanje su pripisali 
prošlome, razumnost sadašnjim zbiljama, predviđanje budućim 
danostima. Sigurno predviđanje posjeduju jedino oni koji unaprijed 
poznaju buduće. To nije ljudska zadaća ako se ne da odozgo kao 
prorocima. Zato Knjiga mudrosti govoreći o ljudima kaže: “Misli 
su smrtničke bojažljive 1 naša predviđanja nesigurna" (Mud 9, 
14). Sjećanje pak na prošlo 1 razumijevanje sadašnjega izvjesno 


'2  Toje Ciceron. 
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je, ali glede sadašnjih netjelesnih zbilja jer su tjelesne zbilje tjelesa 
prisutna za poglede očiju. Međutim, onaj tko kaže da se sjećanje ne 
odnosi na sadašnje neka pripazi kako je kazano u samim svjetovnim 
spisima gdje se vodila veća briga o jasnoći izričaja, nego o istini 
zbilja: “Uliks nije pretrpio dotično niti je Itačanin u tolikoj opasnosti 
sebe zaboravio." Kada Vergilije'* kaže da Uliks nije sebe zaboravio, 
što htjede drugo da se shvati nego da se sebe sjećao? Budući pak da 
je bio sebi nazočan, ni na kakav se način ne bi sebe sjetio, osim ako 
je sjećanje spadalo na prisutne zbilje. S obzirom na minule zbilje 
sjećanjem nazivamo ono što čini da ih možemo opet vratiti 1 opet ih 
se sjetiti. Tako je 1 s tom prisutnošću same duše: bez nerazumnosti 
smijemo sjećanje nazvati onim čime je duša sebi nazočna da sebe 
može shvatiti, svojom mišlju 1 svojom ljubavlju jedno s drugim 
sjediniti. 


Izvor dušine mudrosti 


15. To, prema tome, dušino trojstvo nije zato Božja slika jer se 
duša sebe sjeća, sebe shvaća 1 ljubi, nego jer se također može sjećati, 
shvatiti 1 ljubiti onoga koji Ju je stvorio. Kada to čini, duša postaje 
mudra. Ako to ne čini, ona je luda 1 kada se sebe sjeća, sebe shvaća 
1 ljubi. Neka se, dakle, sjeća svoga Boga na čiju je sliku stvorena, 
neka ga spozna 1 ljubi! 

Da ukraće reknem: neka duša štuje nenačinjenoga Boga! On Ju je 
stvorio sposobnom da njega primi 1 da može biti njegova udionica. 
Radi toga piše: “Evo, štovanje je Božja mudrost" (Job 28, 28). Duša 
ne će biti mudra svojim svjetlom, nego udioništvom na onome 
najvišemu svjetlu. Blažena će vladati ondje gdje bude vječna. Ta se 
mudrost tako naziva ljudskom da je također Božja. Onda je prava 
jer ako je ljudska, isprazna je. Doista nije tako s Božjom mudrošću 


> Vergilije je veliki rimski pjesnik. Preminuo je g. 19. prije Krista. Uliks se kod 
Grka naziva Odisej. Bio je mitski kralj na Itaci. 
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kojom je Bog mudar. Bog nije mudar udioništvom na svojoj mudrosti 
kao što je duša mudra udioništvom na Bogu. 

Također se kaže Božja pravednost. Ali to nije samo ona kojom 
je pravedan sam Bog, nego i pravednost koju daje čovjeku kada 
opravdava grješnoga. Ističući je, Apostol o nekima kaže: “Ne 
poznavajući, naime, Božju pravednost 1 htijući uspostaviti svoju 
pravednost, nisu podložni Božjoj pravednosti" (Rim 10, 3). Na taj se 
način također može kazati o nekima: ne poznajući Božju mudrost, a 
htijući uspostaviti svoju, nisu podložni Božjoj mudrosti. 


Dr17.27058 


16. Postoji, prema tome, nestvorena narav. Ona je stvorila sve 
ostale naravi, velike 1 male. Bez sumnje je odličnija od onih što ih je 
stvorila i zbog toga također od one o kojoj govorimo. To je razumna 1 
razumska ljudska duša. Stvorena je na sliku onoga koji ju je stvorio. 
Ona pak narav koja je od drugih odličnija, to je Bog. On “se ne 
nalazi daleko od nikoga od nas". To kaže Apostol koji dodaje: “U 
njemu, naime, živimo i mičemo se 1 jesmo“ (Dj 17, 27-28). Ako je 
Pavao to rekao s obzirom na tijelo, moglo bi se također razumjeti 
vezano uz ovaj materijalni svijet. I u njemu, naime, po tijelu živimo, 
mičemo se 1 jesmo. Stoga treba onaj navod razumjeti u odnosu na 
dušu koja je stvorena na sliku Božju. To je izvrsniji način shvaćanja. 
On nije osjetilni, nego duhovni. Što, naime, nije u onome o kojemu 
je božanski napisano “jer je 1z njega 1 po njemu 1 u njemu sve" (Rim 
11,36)? Zato ako je sve u njemu, u kome, konačno, može živjeti što 
ŽIVI 1 micati se što se miče ako ne u kome postoji? Ipak nisu svi s 
njime onim načinom kako mu je kazano: “Ja sam uvijek s tobom“ (Ps 
72,23). Ni sam nije sa svima na onaj način na koji kažemo Gospodin 
s vama. Prema tome, velika je čovjekova bijeda ne biti s onim bez 
kojega ne može biti. Naime, u njemu je. Bez dvojbe nije bez njega. 
Ali ipak ako se Boga ne sjeća, ne razumije ga 1 ne ljubi, nije s njime. 
Što netko posve zaboravi, na to ga se, dakako, ne može podsjetiti. 
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Zaborav i sjećanje na Boga 


17. Za ovu prigodu poslužimo se primjerom 1z vidljivih danosti. 
Netko ti, koga ne prepoznaješ, veli: poznavao si me. I da te potakne, 
kaže ti gdje, kada 1 na koji si ga način upoznao. Pošto je iscrpio sva 
znamenja da te prizove sjećanju, ako ga ne poznaš, do te si mjere 
već zaboravio da je sve ono poznanstvo posve u duši uništeno. Ništa 
drugo ne preostaje, nego da vjeruješ onome tko ti govori da si ga 
negda poznavao ili čak ni to ako ti se čini da nije dostojan povjerenja 
onaj koji govori. Ali ako se sjetiš, doista se vraćaš sjećanju 1 u njemu 
nalaziš što nije bilo posve uništeno zaboravom. 

Vratimo se onome radi čega smo se poslužili primjerom iz 
ljudskoga života. Između ostaloga, Psalam 9. kaže: “Neka se 
grješnici okrenu prema podzemlju 1 svi narodi koji zaboravljaju 
Boga" (Ps 9, 28). I Psalam 21. veli: “Sjetit će se 1 Gospodinu 
okrenuti svekoliki krajevi zemlje“ (Ps 21, 28). Ti, prema tome, 
narodi nisu tako zaboravili Boga da ga se ne bi sjetili kada im je 
spomenut. Zaboravljanjem Boga kao da su se zaboravljanjem svoga 
života okrenuli prema smrti, to jest prema podzemlju. Kada ih se 
prisjetilo na Gospodina, vraćaju se Gospodinu: kao da ponovnim 
sjećanjem iznova oživljuju svoj život koji su bili zaboravili. Također 
u Psalmu 93. čitamo: “Shvatite sada koji ste nerazumni u narodu, 
1 ludi jednom razumijte. Zar ne će čuti onaj koji je zasadio uho" 
(Ps 93, 8-9)? I tako dalje. To je onima rečeno koji su o Bogu, ne 
poznavajući ga, isprazno govorili. 


Pnz 6, 5 


18. O ljubavi prema Bogu mnoga se svjedočanstva pronađu u 
božanskim izričajima. Tu se, dosljedno, podrazumijeva i ono dvoje 
jer nitko ne ljubi čega se ne sjeća 1 što posve ne pozna. Stoga je 
najpoznatija i glavna zapovijed: “Ljubit ćeš Gospodina Boga svoga 
(Pnz 6, 5). 
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Ljudska je duša tako stvorena da se uvijek sebe sjeća, uvijek sebe 
razumije 1 uvijek sebe ljubi. Ali ukoliko onaj tko nekoga mrzi njemu 
nastoji nauditi, s pravom se rekne da ljudska duša sebe mrzi kada 
sebi škodi. Ona nije svjesna da sebi želi zlo, dok ne vjeruje da Joj je 
štetno što hoće. Ipak sebi želi zlo kada ono hoće što joj je na štetu. 
Zato je ono napisano: “Tko ljubi bezakonje, mrzi svoju dušu" (Ps 
10, 6). 

Tko, dakle, zna sebe ljubiti, on ljubi Boga. Tko pak Boga ne ljubi, 
ako sebe 1 ljubi što mu je položeno u narav, ipak se prikladno veli 
da on sebe mrzi ukoliko ono čini što mu se protivi 1 jer sebe progoni 
kao vlastiti neprijatelj. Ovo je uistinu strašna zabluda: iako svi ljudi 
žele sebi koristiti, mnogi čine samo ono što im je najpogubnije. Kada 
je pjesnik!“ opisivao slično zlo kod nijemih životinja, kaza: “Neka 
bogovi pobožnima dadu što je bolje, a neprijateljima tu zabludu. 
Rasječene su udove razderali golim zubima." 

Ono je zlo bilo tjelesno. Zašto je pjesnik rekao zabluda? Zato 
što — dok je svaka životinja usklađena sa svojom naravi da se čuva 
koliko može — ono zlo bijaše takvo da su životinje svoje udove 
razdirale, a težile su za njihovim zdravim očuvanjem. 

Kada duša ljubi Boga 1 njega se — kako je kazano — dosljedno 
sjeća 1 njega shvaća, s pravom joj se naređuje glede njezinoga 
bližnjega da ga ljubi kao sebe. Ona se već ne ljubi naopako, nego 
ispravno kada Boga ljubi čijim je udioništvom ona ne samo slika, 
nego se također 1z zastarjelosti obnavlja, 12 bezobličja opet oblikuje, 
iz nesreće postaje sretna. Duša jamačno sebe tako ljubi da radije, 
ako Joj se predloži odabir, gubi sve što ljubi niže od sebe, nego da 
pogine. Ipak je duša napuštajući Višnjega u odnosu na koga jedino 
može očuvati svoju jakost 1 uživati njime, svome svjetlu — u Psalmu 
se Višnjemu pjeva “čuvat ću svoju jakost prema tebi" (Ps 58, 10) 1 
u drugome “pristupite mu 1 bit ćete prosvijetljeni" (Ps 33, 6) — tako 
postala slaba 1 tamna da je, po ljubavima koje ne uspijeva svladati 1 
zabludama od kojih neki povratak ne vidi od same sebe, pala u ono 











'4 Odnosi se na Vergilija: usp. S. Agostino, 595 bilj. 65. 
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što nije ona sama 1 od čega je sama viša. Stoga sada kajući se po 
milosrđu Božjemu, uzvikuje u Psalmima: “Ostavila me moja snaga 1 
svjetlo mojih očiju nije sa mnom (Ps 37,11). 


Lk 12, 20 


19. Ipak ni u tolikim nevoljama slabosti 1 zablude duša nije mogla 
izgubiti naravno sjećanje, razumijevanje i ljubav prema sebi. Radi 
toga se s pravom moglo kazati što sam gore spomenuo: “Ta, čovjek 
ide u slici, ipak se zaludu uznemiruje. Skuplja i ne zna kome će to 
sabrati" (Ps 38, 7). Zašto čovjek skuplja, osim zato jer ga je ostavila 
snaga po kojoj mu nije ništa nedostajalo jer je Boga imao? Zašto ne 
zna kome će ono skupiti, osim zato jer s njime nije svjetlo njegovih 
očiju? Radi toga čovjek ne vidi što Istina kaže: “Luđače, ove noći 
od tebe traže tvoju dušu. Čije će biti to što si pripravio" (Lk 12, 20)? 

Budući da i takav čovjek ide u slici, ljudska duša doista posjeduje 
sjećanje, razumijevanje i ljubav prema sebi. Ako bi se čovjeku 
pokazalo da ne može imati oboje — blago što je prikupio ili dušu — te 
dopustilo uzeti jedno od dvoga dok će drugo izgubiti, tko do te mjere 
nema pameti da bi radije odabrao bogatstvo nego dušu? Bogatstvo 
može često uništiti dušu, ali duša koju blago ne uništi može bez 
ikakvoga bogatstva lakše 1 nesputanije živjeti. Tko je, osim pomoću 
duše, mogao posjedovati bilo kakvo blago? 

Ako mali dječak, iako nadasve bogat po rođenju jer je pravno 
gospodar svega što je njegovo, ništa ne posjeduje s usnulom dušom, 
na koji će onda način netko nešto posjedovati s izgubljenom dušom? 
Ali zašto govorim o blagu bez kojega, uz uvjet da se predloži takav 
izbor, svaki čovjek radije ostaje nego bez duše jer nitko bogatstvo ne 
pretpostavlja niti itko uspoređuje s tjelesnim očima? S njima svak1 
čovjek posjeduje nebo, a ne kao koji rijetki pojedinac zlato. Svatko 
po tjelesnim očima posjeduje sve što rado gleda. 

Tko, dakle, ako ne može oboje zadržati te je prisiljen jedno od 
dvoga izgubiti, oči ne pretpostavlja blagu? Ipak, ako se sličnim 
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uvjetom od njega traži bi li radije izgubio oči ili dušu, tko pameću ne 
Vidi da više voli dušu nego oči? Duša je 1 bez tjelesnih očiju ljudska, 
ali su tjelesne oči bez duše životinjske. Kome pak nije draže biti 1 
slijep tijelom, nego da je životinja koja vidi? 


l1Kor 6,17 


20. To rekoh da duhom tromije do čijih očiju 1l1 ušiju dođe ovaj 
spis i sam, iako kratko, podsjetim koliko duša, slaba i lutajući, ljubi 
samu sebe 1 kada opako ljubi 1 slijedi što je niže od nje. Ali sebe ne 
bi mogla ljubiti ako se sebe ne bi sjećala niti sebe razumjela. Tako je 
snažna tom Božjom slikom u sebi da je u stanju prianjati uz onoga 
čija je slika. Duša je na taj način raspoređena u redu naravi, a ne 
prostora, da poviše nje nije nitko doli Bog. Kada se s njime napokon 
sjedini, s njime će biti jedan duh, što svjedoči Apostol govoreći: 
“Tko pak prione uz Gospodina, jedan je duh" (1 Kor 6, 17). 

Kada se duša uzdigne do udioništva na Božjoj naravi, istini 1 
blaženstvu, Bog se ipak ne će uvećati u naravi, istini 1 blaženstvu. 
Kada se sretno pridruži, duša će u onoj naravi nepromjenljivo Živjeti 
i nepromjenljivo će gledati sve što bude gledala. Tada će se, kako joj 
obećava božansko Pismo, zasititi njezina želja za dobrima, duhovnim 
dobrima, samim Trojstvom, Bogom svojim čija je slika. T da se više 
nikada unaprijed ne okalja, bit će u skrovištu Božjega lica 1 ispunjena 
tolikim njegovim obiljem da ne će više nikada uživati u grijehu. 
Kada pak sada samu sebe gleda, ne motri ništa nepromjenljivo. 


Izgubljeno i ponovno nađeno blaženstvo 


21. Duša u navedeno zacijelo ne sumnja jer je bijedna, ali želi biti 
sretna. Jedino zato što je promjenljiva, radi drugoga se ni ne nada 
da joj je sreća moguća. Da duša nije promjenljiva, ne bi od sretne 
mogla postati bijedna, kao niti od bijedne sretna. Ali što ju je učinilo 
bijednom pod svemogućim i dobrim Gospodinom, doli njezin grijeh 
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i pravednost njezina Gospodina? Što će je pak učiniti sretnom, osim 
njezine zasluge i nagrade njezinoga Gospodina? Međutim 1 njezina 
je nagrada milost onoga čija će nagrada biti njezino blaženstvo. Duša 
ne može sebi udijeliti pravednost jer je, izgubljenu, ne posjeduje. 
Pravednost je čovjek dobio kada je bio stvoren, a grijehom ju je, 
dašto, izgubio. Prima, dakle, pravednost radi koje zaslužuje primiti 
blaženstvo. Zato Apostol istinito veli čovjeku koji se počeo time 
oholiti kao svojim dobrom: “Što, naime, imaš što nisi primio? Ali 
ako si primio, što sebe slaviš kao da nisi primio" (1 Kor 4, 7)? Kada 
se pak čovjek pravo sjeti svoga Gospodina, primivši njegova Duha, 
posve razumije jer to uči od prisnoga učiteljstva da ne može ustati, 
osim po Božjoj milosnoj ljubavi kao što je mogao pasti jedino po 
svome nedostatku. 

Čovjek se jamačno ne sjeća svoga blaženstva. Ono je bilo i više 
ga nema. Čovjek ga je posve zaboravio. Zato ga nije moguće na nj 
podsjetiti. Ipak, čovjek glede blaženstva vjeruje spisima svoga Boga. 
Dostojni su vjere. Napisao ih je Prorok. Pripovijedaju o sreći u raju 
i naznačuju povijesnom predajom ono prvo čovjekovo dobro 1 zlo. 

Međutim, čovjek se sjeća Gospodina Boga svoga. Bog je uvijek, 
a ne da je pa nije, niti da je, ali nije bio. Naprotiv, kao što Bog 
uvijek bijaše, tako će uvijek biti. Bog je posvuda čitav. Zato duša u 
njemu živi, miče se 1 jest. Stoga se može Boga sjetiti. Boga se pak 
ne sjeća zato što ga je poznavala u Adamu ili negdje drugdje prije 
života ovoga tijela ili kada je najprije bila stvoren da uniđe u ovo 
tijelo. Duša se uopće ničega od toga ne sjeća. Ma što s time bilo, 
zaboravom je uništeno. Ali dušu se može podsjetiti na Boga da se 
okrene Bogu kao onome svjetlu koje Ju je na neki način dodirivalo 
kada se od njega otklonila. 

Otuda dolazi što 1 opaki razmišljaju o vječnosti 1 kod ljudskoga 
ponašanja mnogošto s pravom kude 1 s pravom hvale. Po kojim, 
najzad, pravilima dotično rasuđuju, ako li ne po onima po kojima 
bi, uviđaju, svatko trebao živjeti, pa makar oni osobno tako ne 
žive? Gdje vide pravila? To nije u vlastitoj naravi jer se kazana bez 
dvojbe vidi dušom. Njihove su duše, očito je, promjenljive, dok su 


588 


ona pravila uistinu nepromjenljiva što vidi svatko tko je u njima ono 
mogao vidjeti. Dotični ne vide pravila niti u stanju svoje duše jer su 
ono pravila pravednosti, a njihove su duše očito nepravedne. Gdje su 
ona pravila napisana? Gdje 1 nepravedni spoznaje što je pravedno? 
Gdje nazire da se može imati što sam ne posjeduje? Gdje su, dakle, 
pravila napisana ako ne u knjizi onoga svjetla što se naziva Istina? 
Otuda se prepisuje svaki pravedni zakon te se u srce čovjeka koji u 
djelo provodi pravednost prenosi ne selidbom, nego kao utiskivanje 
poput slike koja s pečata prelazi u vosak, ali pečat ne napušta. Tko 
pak ne djeluje, ali ipak vidi što bi trebalo činiti, on se odvraća od 
onoga svjetla koje ga ipak dodiruje. Čovjek koji ne vidi kako treba 
živjeti oprostivije griješi jer nije prekršitelj poznatoga zakona. 
Međutim i njega, kada opomenut prizna grijeh, ponekada dotakne 
sam onaj sjaj istine koja je posvuda nazočna. 


Značenja riječi duh 


22. Oni pak koji se na podsjećanje okrenu prema Bogu, od one se 
izobličenosti kojom su se po svjetovnim pohotama suobličili ovome 
svijetu ponovno oblikuju po Bogu. Oni slušaju Apostola kada kaže: 
“Nemojte se suobličiti ovome svijetu, nego se preoblikujte u novosti 
svoje duše“ (Rim 12, 2). Tako onaj počinje opet oblikovati onu sliku 
koji ju je oblikovao. Slika samu sebe ne može iznova oblikovati, 
kao što se mogla izobličiti. Pavao drugdje veli: “Obnovite se duhom 
svoje duše 1 obucite novoga čovjeka, onoga koji je stvoren po Bogu u 
pravednosti i svetosti istine" (Ef 4, 23-24). Što Pavao kaže “stvoren 
po Bogu", to je drugdje kazano “na Božju sliku" (Post 1, 27). Ali 
griješeći, čovjek je izgubio “pravednost 1 svetost istine" (Ef 4, 24). 
Radi toga je ta slika postala izobličena i nagrđena. Čovjek sliku opet 
prima kada se preobliči 1 obnovi. 

To što Pavao kaže “duhom svoje duše“ (Ef 4, 23) nije htio da se 
razumiju dvije zbilje, nego jer je svaka duša duh, ali svaki duh nije 
duša. Duh je 1 Bog, ali se ne može obnoviti jer ne može niti ostarjeti. 
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Govori se također o duhu u čovjeku koji nije duša. Pripadaju mu 
slike tjelesnih zbilja. Pavao govori o njemu Korinćanima, gdje kaže: 
“Ako jezikom molim, moli moj duh, ali je moja duša neplodna“ (1 
Kor 14, 14). To veli kada se ne razumije što se govori jer se ne može 
reći, osim ako slike tjelesnih riječi razmišljanjem duha ne prethode 
glas usta. I ljudska se duša naziva duh. Otuda je u Evanđelju: “I 
naklonivši glavu, predao je duh" (Iv 19, 30). Time je naznačena 
tjelesna smrt jer je izašla duša. Također se kaže duh životinje. To 
je najočitije napisano u Salamonovoj knjizi Propovjednik. Tu je 
rečeno: “Tko zna hoće li duh sinova ljudskih uzići, on, gore, a da li 
će duh životinje, on, sići dolje k zemlji" (Prop 3, 21)? I u Postanku 
je zapisano gdje pisac kaže da je za Potopa umrlo svako tijelo “što 
imaše u sebi duh života“ (Post 7, 22). Duh se kaže 1 vjetar, zbilja 
najočitije tvarna. Otuda je u Psalmima: “ ... oganj, tuča, snijeg, mraz, 
duh oluje" (Ps 148, 8). 

Budući, dakle, da se o duhu govori na toliko načina, Pavao je 
htio nazvati duh duše onaj duh što se naziva duša. Tako isti Apostol 
također kaže “u svlačenju tijela puti" (Kol 2, 11). Nije, dakako, htio 
da se shvate dvije zbilje; kao da je jedno tijelo, drugo tijelo puti. 
Zapravo ukoliko se riječ tijelo odnosi na mnoge zbilje koje nemaju 
tijelo (mnoga su nebeska i zemaljska tijela, ali su bez tijela), Pavao 
je rekao “tijelo puti tijela", tijelo koje je put. Tako duh duše naziva 
duh koji je duša. 

Pavao je drugdje otvorenije spomenuo 1 sliku. Naređujući isto 
drugim riječima veli: “Svukavši sa sebe staroga čovjeka s djelima 
njegovim, obucite novoga čovjeka koji se obnavlja u spoznavanju 
Boga po slici onoga koji ga je stvorio" (Kol 3, 9). Ono što se ondje 
čita kao “obucite novoga čovjeka koji je po Bogu stvoren" (Ef 4, 
24), to je na ovome mjestu “obucite novoga čovjeka koji se obnavlja 
po slici onoga koji ga je stvorio“ (Kol 3, 9). Pavao ondje kaže “po 
Bogu“, ovdje “po slici onoga koji ga je stvorio“. Umjesto onoga što 
je ondje napisao “u pravednosti 1 svetosti“, ovdje je napisao ovo: 
“u spoznavanju Boga". Ta obnova 1 preoblikovanje duše biva “po 
Bogu" 1li “po Božjoj slici“. Zato se pak kaže “po Bogu" da se ne 
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misli da nastaje po drugome stvorenju, a stoga “po slici" Boga da 
se shvati da se ta obnova događa ondje gdje je Božja slika, to jest u 
duši. To je kao što kažemo da je umro po tijelu, a ne po duhu, onaj 
koji je vjeran i pravedan otišao iz tijela. Što reknemo kazavši da je 
umro po tijelu doli da je mrtav tijelom odnosno u tijelu, a ne dušom 
ili u duši? Ako kažemo da je netko lijep po tijelu 1li po tijelu jak, a ne 
po duši, nije li isto što 1 lijep odnosno jak tijelom, a ne dušom? Tako 
govorimo u beskraj. Nemojmo, prema tome, tako shvatiti “po slici 
onoga koji ga je stvorio“ kao da je slika po kojoj se obnavlja drugo 
nego slika što se obnavlja. 


Slika postala savršena sličnost 


23. Spomenuta se obnova, jasno, ne zbiva u jednome trenutku, 
kao što se u jednome času obistinjuje ona obnova u krštenju 
oproštenjem svih grijeha. Ne ostaje ni jedan, pa ni najmanji, što 
se ne otpušta. Ali jedno je ostati bez ognjice, drugo oporaviti se od 
slabosti što je nastala od ognjice. Isto tako jedno je 1z tijela izvući 
zabodenu strjelicu, drugo drugim liječenjem iscijeliti ranu što ju je 
zadala strijela. Prema tome prvo je liječenje otkloniti uzrok bolesti. 
To se zbiva po oproštenju svih grijeha. Drugo je liječenje iscijeliti 
bolest. To se obistinjuje polako napredujući u obnavljanju te slike. 
To se oboje očituje u Psalmu gdje čitamo “koji je milostiv našim 
grijesima“. To se zbilo u krštenju. Potom slijedi “koji iscjeljuje sve 
tvoje bolesti" (Ps 102, 3). To se događa svakodnevnim usponima 
kada se obnavlja ova slika. Apostol je o tome najotvorenije govorio 
rekavši: “I ako se naš vanjski čovjek raspada, nutarnji se obnavlja 1z 
dana u dan" (2 Kor 4, 16). Ali “obnavlja se po spoznavanju Boga" 
(Kol 3, 10), to jest “u pravednosti 1 svetosti istine" (Ef 4, 24). To se 
nalazi u apostolskim navodima koje malo prije spomenusmo. 

Tko se, prema tome, spoznanjem Boga, pravednošću 1 svetošću 
istine napredujući od dana do dana obnavlja, ljubav prenosi od 
vremenitoga na vječno, od vidljivoga razumskome, od tjelesnoga 
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na duhovno. Takav s marom nastoji od jednoga pohotu obuzdati 1 
smanjiti, a ljubavlju se s drugim povezati. Ipak toliko postiže koliko 
je božanski pripomognut. Božja je izrjeka: “Bez mene ne možete 
ništa učiniti" (Iv 15, 5). 

Kada posljednji dan ovoga života zatekne onoga koji je u tome 
napredovanju i uspinjanju zadržao vjeru u Posrednika, dočekat će 
ga anđeli da ga dovedu Bogu kojega je štovao da ga on usavrši. Na 
kraju će vijeka primiti neraspadljivo tijelo, ali ne za kaznu, nego 
za slavu. U ovoj će slici sličnost s Bogom biti tada savršena kada 
bude gledanje Boga savršeno. O njemu kaže apostol Pavao: “Sada 
gledamo po zrcalu u zagonetci, tada pak licem u lice? (1 Kor 13, 12). 
Jednako veli: “Mi pak otkrita lica motreći slavu Gospodnju u istu 
se sliku preobličujemo 1z slave u slavu kao Gospodnjim duhom" (2 
Kor 3, 18). To se iz dana u dan zbiva onima koji napreduju u dobru. 


Ljelesno uskrsnuće 


24. Apostol Ivan kaže: “Sada smo, predragi, Božji sinovi i još se 
nije obznanilo što ćemo biti. Znamo pak da ćemo mu biti slični kada 
se pojavi jer ćemo ga vidjeti kao što jest? (1 Iv 3, 2). Otuda je očito da 
će se u onoj Božjoj slici tada obistiniti puna sličnost s Bogom kada 
primi puno Božje gledanje. Ipak se može uzeti da je apostol Ivan 
ono rekao o besmrtnosti tijela. I po tome ćemo, naime, biti slični 
Bogu, ali samo Sinu jer je on sam od Trojstva uzeo tijelo. U njemu 
je umro 1 uskrsnuo 1 uzdigao se do onoga što je najviše. O toj se slici 
kaže da je slika Sina Božjega. Po njoj ćemo kao on imati besmrtno 
tijelo, postati u tome dijelu slični ne sa slikom Oca ili Duha Svetoga, 
nego samo Sina jer se samo o njemu čita i najpouzdanijom vjerom 
prihvaća da je “Riječ postala tijelo? (Iv 1, 14). Zato Apostol kaže: “... 
koje prije spozna 1 predodredi da budu upriličeni slici njegova Sina 
da on bude prvorođenac među mnogom braćom" (Rim 8, 29). 

Po istome Apostolu Isus je, dakako, “prvorođenac od mrtvih" 
(Kol 1, 18). Tijelo je onom smrću zasijano u sramotu, a uskrsnulo je 
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u slavi. Po toj slici Sina kome se besmrtnošću u tijelu suupriličujemo 
i ono obistinjujemo što kaže isti Apostol: “Kao što smo nosili sliku 
zemaljskoga, nosimo 1 sliku onoga koji je s neba" (1 Kor 15, 45- 
49). To je da mi koji po Adamu bijasmo smrtni pravom vjerom te 
sigurnom i čvrstom nadom držimo da ćemo po Kristu biti besmrtni. 
Tako sada možemo nositi istu sliku, ali još ne po gledanju nego u 
vjeri, još ne u zbilji već u nadi. Apostol je jamačno tada govorio o 
tjelesnome uskrsnuću kada je ono rekao. 


Gledanje licem u lice 


25. Glede one slike o kojoj je rečeno “načinimo čovjeka po našoj 
slici i sličnosti" (Post 1, 26) ukoliko nije rečeno “po mojoj" ili “po 
tvojoj“ vjerujemo da je čovjek stvoren po slici Trojstva. To smo 
shvatili prema mogućemu istraživanju. Zato u skladu s njim radije 
treba razumjeti 1 to što kaže apostol Ivan “bit ćemo mu slični jer 
ćemo ga gledati kao što jest". To je, naime, 1 o onome rekao o kome 
je kazao “sinovi smo Božji“ (1 Iv 5, 2). I besmrtnost će se tijela 
dovršiti u onaj trenutak uskrsnuća o kome kaže apostol Pavao: “U 
tren oka, kod zadnje trublje, 1 mrtvi će uskrsnuti neraspadljivi 1 mi 
ćemo se promijeniti" (1 Kor 15, 52). U tome će trenutku oka pred 
suđenje ustati duhovno tijelo u snazi, u neraspadljivosti, u slavi. Ono 
se, životinjsko tijelo, sada sije u slabosti, raspadljivosti, sramoti. 
Slika pak što se obnavlja u duhu duše spoznajom Boga, ali ne izvana 
nego iznutra od dana do dana, ona će se usavršiti gledanjem. Ono 
će onda poslije suda"? biti licem u lice. Sada napreduje kroza zrcalo, 
u zagonetci. U svezi s usavršavanjem slike treba razumjeti izrjeku 
“bit ćemo mu slični jer ćemo ga gledati kakav jest" (1 Iv 3, 2). Taj 
će nam se dar onda dati kada bude rečeno: “Dođite, blagoslovljeni 
moga Oca, zaposjednite pripravljeno vam kraljevstvo“ (Mt 25, 54). 
Bezbožnik će se da ne gleda Gospodnju slavu onda otkloniti kada 





5 Vidi: uvod, četvrto poglavlje, četrnaesta knjiga, broj 2. 
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lijevi odu u vječnu muku, a desni pođu u vječni život. Tako kaže 
Istina: “A vječni je život to da upoznaju tebe jedinoga pravoga Boga 
1 Isusa Krista koga si poslao" (Iv 17, 3). 


Neslaganje s Ciceronom 


26. Ona se mudrost o kojoj se razmišlja, odvojena od znanosti, 
u strogome smislu, mislim, u Svetim pismima naziva mudrost. 
Čovjekova je, ali je njegova jedino od onoga na čijemu dioništvu 
umna i razumna duša može postati mudra. Nju ističe Ciceron na 
kraju razgovora Hortensije. Kaže: “Mi koji danima 1 noćima to 
promatramo, izoštravamo umnost što je dušino oštroumlje da ne 
bi nikada umnost otupjela, to jest koji živimo po filozofiji, imamo 
veliku nadu. Ako je ono što osjećamo i mislimo smrtno 1 propadljivo, 
po dovršetku ljudskih poslova konac će biti ugodan. Utrnuće ne će 
biti tegobno, već tako reći odmor od života. Ali ako, kako se činilo 
drevnim filozofima ito onima najvećima te kudikamo najblistavijima, 
posjedujemo vječne i božanske duše, treba ovako misliti: koliko 
više one uvijek budu na svome putu, to jest u razumnosti i čežnji 
za istraživanjem i što se manje miješaju 1 upliću u ljudske mane 1 
pogrješke, to će im uzlazak 1 povratak u nebo biti lakš1.7 

Ciceron potom dodaje ovaj zaključak 1 sažimljući razgovor 
okončava pa kaže: “Da se, prema tome, jednom dovrši govor: 
ako želimo da se mirno ugasimo nakon što smo živjeli u tim 
umijećima 1li ako se želimo bez oklijevanja 1z ovoga doma preseliti 
u drugi kudikamo bolji, sav svoj trud 1 skrb moramo položiti u ta 
proučavanja. 

Ovdje se čudim što čovjek tolike umne nadarenosti onima koji 
su dokončali ljudske zadaće, ljudima koji su živjeli po filozofiji koja 
promatranjem istine sazdaje blažene, obećava ugodan završetak 
ako je ono što osjećamo i mislimo smrtno i prolazno. Kao da umire 


nam je draga njegova propast! Ciceron to uistinu nije naučio od 
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filozofa o kojima govori s velikim pohvalama. Ta je misao mirisala 
po onoj Novoj akademiji gdje mu se svidjelo sumnjati 1 o najočitijim 
zbiljama. Od filozofa je, kako sam priznaje “najviših 1 kudikamo 
najblistavijih", primio da su duše vječne. Ipak se vječne duše 
prikladno potiču tim ohrabrenjem da se zateknu kada dođe kraj 
ovoga života na svome putu, to jest kod razumnosti 1 pri čežnji za 
istraživanjem: da se što manje miješaju 1 unose u ljudske opačine 1 
zablude te im povratak Bogu bude lakši. Međutim to putovanje koje 
se nalazi u ljubavi 1 istraživanju istine nije dostatno bijednima, to jest 
svim ljudima sa samim onim razumom bez vjere u Posrednika. To 
sam, koliko sam mogao, nastojao pokazati u prethodnim knjigama 
ovoga djela, nadasve u četvrtoj 1 trinaestoj. 
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PETNAESTA KNJIGA 


SRŽ NAUKA O TROJSTVU 
Riječi: um, razum, duša 


1. Htijući čitatelja vježbati u zbiljama što su stvorene da spozna 
onoga koji ih je stvorio, već dođosmo do Stvoriteljeve slike. To 
je čovjek u onome čime se ističe ispred ostalih životinja, to jest 
razumom odnosno razumnošću ili što god se drugo može kazati o 
umnoj ili razumnoj duši te pripada onoj zbilji koja se naziva um ili 
razum. Poneki pisci latinskoga jezika tom riječju ono što se odlikuje 
u čovjeku 1 ne postoji u životinji svojim nekim govornim načinom 
razlikuju od duše koja se nalazi 1 u životinji. Ako poviše te naravi 
tražimo nešto 1 to istinito, Bog je, narav nestvorena, ali stvaralačka. 
Da lije on Trojstvo, trebamo pokazati ne samo vjernicima autoritetom 
božanskih Pisama, nego također, ako možemo, onima koji umuju 
stanovitim umovanjem. Sama će zbilja, kada se kroz raspravu počne 
ispitivati, pokazati zašto rekoh ako možemo. 


Neprestano traženje Boga 


2. Sam će Bog pomoći, kako se nadam, da naš rad ne bude 
besplodan 1 da razumijemo kako se kaže u svetome Psalmu: “Neka 
se veseli srce onih koji traže Gospodina; tražite Gospodina i budite 
snažni; tražite uvijek njegovo lice" (Ps 104, 3-4). Čini se pak da 
se nikada ne nađe što se vazda traži. I kako će se srce onih koji 
traže radovati, a ne će se zapravo žalostiti ako nisu mogli naći sto 
traže? Psalam ne veli “neka se veseli srce" onih koji nalaze nego 
“onih koji traže Gospodina". Ipak se, kada se traži, Bog može naći. 
To svjedoči prorok Izaija kada kaže: “Tražite Gospodina 1 kada ga 
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nađete, zazivajte ga. I kada vam se približi, neka bezbožni napusti 
svoje putove 1 opak čovjek svoje misli“ (Iz 55, 6-7). 

Ako, dakle, možemo Boga naći kada ga tražimo, radi čega 
je kazano “tražite njegovo lice uvijek"? Je li se možda i kada ga 
nađemo treba tražiti? Neshvatljivo treba tako istraživati da ne misli 
da nije ništa našao tko je mogao pronaći kako je neshvatljivo što 
je tražio. Zašto onda čovjek traži ako shvaća da je neshvatljivo što 
traži, osim stoga što se ne smije stati sve dotle dok napredujemo 
u samome istraživanju neshvatljivih zbilja 1 dok sve bolji 1 bolji 
postaje onaj tko traži takvo neko dobro što se traži da se pronađe 1 
pronalazi da se traži? Traži se da se slađe nađe 1 nalazi se da se s više 
želje traži. Tako možemo shvatiti ono za što je kazano u Sirahovoj 
knjizi da govori Mudrost: “Oni koji mene blaguju, još će gladovati 
i koji mene piju, još će žednjeti" (Sir 24, 29). Jedu 1 piju jer nalaze 1 
jer gladuju 1 žeđaju još traže. Vjera traži, razum nalazi. Zato prorok 
kaže: “Da niste vjerovali, ne biste razumjeli" (Iz 7, 9). Razum onoga 
koga je našao, sa svoje strane, još traži. U svetome se Psalmu pjeva: 
“Bog je pogledao na sinove ljudske da vidi da li postoji razumni ili 
onaj koji traži Boga" (Ps 13, 2). Čovjek, dakle, treba zato biti uman 
da traži Boga. 


Rim 1,201 Mudr 13, I-5 


3. Dovoljno se, prema tome, zadržasmo s onim što je Bog stvorio 
da po tome spoznamo onoga koji je stvorio. “Njegove se nevidljivosti, 
od postanka svijeta, motre spoznate po onome što je stvoreno" (Rim 
1, 20). Stoga se u Knjizi mudrosti prekoravaju oni koji “od onoga što 
se vidi kao dobro nisu mogli upoznati onoga koji jest niti su pazeći 
na djela spoznali majstora. Za bogove, ravnatelje svijeta, smatrali su 
oganj, vjetar, hitri zrak, kruženje zvijezda, silovitost voda, nebeska 
svjetlila. Ako su, razdragani ljepotom spomenutih zbilja, to držali za 
bogove, neka znaju koliko je bolji njihov Gospodar. Ono je stvorio 
začetnik ljepote. Ali ako su se divili snazi 1 djelovanju napomenutoga, 
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neka razumiju koliko je od onoga moćniji koji je to sazdao. Od 
veličine i ljepote stvorenja mogao se spoznatljivim ukazati njihov 
Stvoritelj" (Mudr 13, 1-5). To sam naveo 12 Knjige mudrosti da ne 
bi neki vjernik držao da sam zaludu i uprazno najprije u stvorenju 
po nekim svojevrsnim trojstvima na neki način stepenično dok ne 
dođem do ljudskoga uma tražio znakove najvišega Trojstva koje 
tražimo kada Boga tražimo. 


Napomena o sažetku što slijedi 


4. Međutim, nužnost nas je razglabanja 1 raspravljanja prisilila 
kroz četrnaest knjiga mnogo govoriti. To ne možemo sve zajedno 
promotriti te brzim razmišljanjem upozoriti na ono što želimo 
napomenuti. Uz Božju ću pomoć, koliko uzmognem, nastojati da 
kratko sažmem ono što sam u pojedinim svescima raspravom doveo 
do spoznaje. Otklonit ću izlaganje. Kao pod jedan pogled uma ne ću 
staviti način kako je pojedina zbilja osvjedočila, nego same danosti 
koje su postigle osvjedočenje. To je da zaključci ne budu tako udaljeni 
od onoga što im prethodi pa motrenje zaključaka prouzroči zaborav 
prethodnoga, odnosno da se, ako se to ipak dogodi, ponovnim 
čitanjem što se zaboravilo opet može lako dovesti u sjećanje. 


Sažetak četrnaest prethodnih knjiga 


5. U prvoj se knjizi u skladu sa Svetim pismima pokazuje 
jedinstvo 1 jednakost onoga najvišega Trojstva. U drugoj, trećoj 1 
četvrtoj pokazuje se isto. Međutim, marljivo proučeno pitanje o 
slanju Sina 1 Duha Svetoga tvori tri knjige. Pokazano je da onaj koji 
je poslan nije manji od onoga koji šalje jer je onaj poslao, a ovaj je 
poslan. To je zato što je Trojstvo koje je u svemu jednako također 
u svojoj naravi nepromjenljivo 1 nevidljivo 1 jer, posvuda nazočno, 
neodvojivo djeluje. 
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Nekima se čini da supstancija Oca 1 Sina zato nije ista jer misle 
da se sve što o Bogu reknemo kaže o supstanciji. Stoga tvrde da su 
različite supstancije roditi 1 roditi se odnosno biti rođen 1 biti nerođen 
jer je to različito. Radi njih se u petoj knjizi dokazuje da se sve što 
se o Bogu kaže ne govori o supstanciji, kao što se glede supstancije 
rekne dobar 1 velik 1 ako se nešto drugo kaže u odnosu na samoga 
Boga. O Bogu se, međutim, govori 1 odnosno, to jest ne u odnosu na 
nj, nego na nešto što on nije. Tako se kaže Otac odnosno prema Sinu 
ili Gospodar odnosno prema stvorenju koje mu služi. Ako se nekada 
o Bogu govori odnosno, to jest u odnosu na nešto što on nije pa 
neka je to 1 u smislu vremena kao što je “Gospodine, postao si nam 
utočište" (Ps 89, 1), ipak se Bogu ništa ne događa da se time mijenja. 
Bog ostaje u svoJoj naravi ili esenciji posve nepromjenljiv. 

U šestoj se knjizi tako raspravlja na koji je način Krist nazvan 
Božja snaga 1 Božja mudrost da se za kasnije pomnije ispitivanje 
odgađa 1sto pitanje: je li je onaj od koga se rodio Krist 1 sam mudrost 
ili je samo Otac svoje Mudrosti odnosno je li mudrost rodila Mudrost. 
Ma kakvo rješenje bilo za to, u toj se knjizi također očitovala 
jednakost Trojstva, a ne trostruki Bog, nego Trojstvo: ne kao da su 
Otac 1 Sin nešto dvostruko prema jednostrukome Duhu Svetomu. Tu 
Trojica nisu nešto više nego je jedan od njih. Raspravljalo se također 
na koji se način može shvatiti što veli biskup Hilarije: “Vječnost je u 
Ocu, ljepota u Slici, djelo u Daru." 

U sedmoj se knjizi odgođeno pitanje tako pojašnjava da Bog 
koji je rodio Sina nije samo Otac svoje snage 1 mudrosti, nego da 
je također i sam moć 1 mudrost. Tako je 1 s Duhom Svetim. Ipak 
ne postoje istodobno tri sile ili tri mudrosti nego je jedna snaga 1 
jedna mudrost, kao što je jedan Bog 1 jedna esencija. Potom se pita u 
kojemu se smislu kaže jedna esencija, tri osobe 1li kako neki Grci vele 
jedna esencija, tri supstancije. Utvrđeno je da nužnost izražavanja 
traži da se nekom jednom riječju izrekne kada se pita što su Trojica 
jer vjerujemo da su oni uistinu Trojica, to jest Otac i Sin i Duh Sveti. 

U osmoj knjizi, položivši račun razumnima, jasno je da u 
supstanciji istine ne samo što sam Otac nije veći od Sina, nego 
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da ni obojica zajedno nisu nešto veće nego sam Duh Sveti. Nisu 
ni bilo koja dvojica u istome Trojstvu nešto više nego jedan, niti 
su sva Trojica zajedno nešto više nego pojedina osoba. Potom sam 
po istini koja se, shvaćena, motri 1 po najvišem dobru od kojega je 
svako dobro 1 po pravednosti radi koje 1 još nepravedna duša ljubi 
pravednu dušu potaknuo da se shvati kako je narav koja je Bog ne 
samo netjelesna nego također nepromjenljiva. Što se ljubavi tiče 
koja se u Svetim pismima naziva Bog, po njoj se počelo 1 Trojstvo, 
ma koliko, očitovati po slici onoga tko ljubi, onoga što se ljubi 1 po 
ljubavi. 

Rasprava u devetoj knjizi dolazi do Božje slike. To je čovjek 
kao razumna duša u kojoj se nalazi stanovito trojstvo, to jest um, 
spoznaja kojom duša sebe spoznaje i ljubav kojom sebe ljubi 1 
spoznaje sebe. To troje, međusobno jednako, pokazuje da pripada 
jednoj supstanciji. 

To se isto pažljivije 1 potanje razglabalo u desetoj knjizi 1 dotle 
došlo da se u duši pronašlo njezino očevidnije trojstvo, to jest u 
sjećanju, razumnosti i volji. Ali se 1 to razotkrilo da duša nije nikada 
tako mogla postojati da se sebe ne bi sjećala, ne bi sebe razumjela 1 
ljubila. Premda duša ne misli uvijek o sebi, ali kada misli o sebi istim 
se razmišljanjem uvijek ne razlučuje od tjelesnih zbilja. Rasprava 
je o Trojstvu kome je duša slika odgođena da se također u samim 
vidljivim tjelesnim danostima pronađe trojstvo 1 u tome jasnije 
uvježba čitateljeva pozornost. 

U jedanaestoj knjizi odabrano je očinje osjetilo. Ono što je 
u njemu uspostavljeno to se i nekazano može upoznati također u 
četiri ostala tjelesna osjetila. Tako se pokazalo trojstvo izvanjskoga 
čovjeka najprije u onome što se motri izvana, to jest iz tijela koje se 
gleda, oblika što se otuda utiskuje u pogled gledatelja te iz napetosti 
volje koja spaja jedno s drugim. Ali je postalo jasno da to troje nije 
između sebe jednako niti pripada istoj supstanciji. Potom se u samoj 
duši na temelju onoga što se izvana zamijetilo te je tako reći uneseno 
u nas pronašlo drugo trojstvo gdje se ono troje ukazalo kako pripada 
istoj supstanciji. To je: predodžba tijela što je u sjećanju, oblikovanje 
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otuda kada se predodžbi usmjeri pogled mislitelja 1 nastojanje volje 
koja oboje povezuje. Ali to trojstvo, pronađeno je, stoga pripada 
vanjskome čovjeku jer je započelo od tjelesa koja se izvana zapažaju. 

U dvanaestoj knjizi učinilo se potrebnim odvojiti mudrost od 
znanosti i u onome što se u strogome smislu naziva znanost najprije 
potražiti određeno trojstvo svoje vrste. Premda ono već pripada 
nutarnjemu čovjeku, još se ipak ne smije zvati niti smatrati Božjom 
slikom. I o tome je uz preporuku kršćanske vjere riječ u trinaestoj 
knjizi. 

U četrnacstoj se knjizi raspravlja o pravoj čovjekovoj mudrosti, to 
jesto onoj koja je čovjeku dana Božjim darom njegovim udioništvom 
na samome Bogu 1 koja se razlikuje od znanosti. Rasprava dopire 
dotuda da se Trojstvo obznanjuje u Božjoj slici. To je čovjek ukoliko 
je razumna duša koja se obnavlja po spoznavanju Boga po slici 
onoga koji je čovjeka stvorio na svoju sliku 1 tako se mudrost nalazi 
ondje gdje je razmatranje nebeskih zbilja. 


Bog i priroda 


6. Odsada, dakle, u samim vječnim, netjelesnim inepromjenljivim 
zbiljama tražimo Irojstvo koje je Bog. U njihovome savršenome 
promatranju obećaje nam se blaženi život, koji to nije ako nije 
vječan. Ne ističe samo autoritet Svetih knjiga da postoji Bog. 
Zapravo sva 1 svekolika zbiljska priroda što nas okružuje kojoj 1 
sami pripadamo proglašuje da posjeduje najizvrsnijega Stvoritelja. 
On nam je dao naravni um 1 razum da njima uvidimo kako moramo 
živa bića staviti pred neživa, osjetna pred neosjetna, razumna pred 
nerazumna, besmrtna pred smrtna, moćna pred nemoćna, pravedna 
pred nepravedna, lijepa pred ružna, dobra pred zla, neraspadljiva 
pred raspadljiva, nepromjenljiva pred promjenljiva, nevidljiva pred 
vidljiva, netjelesna pred tjelesna, sretna pred bijedna. Budući pak 
da po tome bez dvojbe Stvoritelja pretpostavljamo stvorenjima, 
potrebno je da priznamo da je on u najvišoj mjeri živi, sve osjeća 
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1 razumije te ne može umrijeti, raspasti se ni promijeniti te da nije 
tijelo, nego da je duh od svih najmoćniji, najpravedniji, najbolji, 
najblaženiji. 


Božje savršenosti 


7. Međutim, sve to što rekoh 1 sve drugo što se na sličan način 
ljudskim govorom dostojno, čini se, rekne o Bogu odgovara 1 
svekolikome Trojstvu koje je jedan Bog 1 pojedinim osobama u 
istome Trojstvu. Tko bi se, naime, usudio kazati da jedan Bog koji 
je samo Trojstvo — Otac, Sin i Duh Sveti — nije živ 1li da ništa ne 
osjeća ili ništa ne shvaća, odnosno da se u onoj naravi po kojoj se 
očituju osobe međusobno jednake neka od njih smatra raspadljiva 1li 
promjenljiva ili tjelesna? Tko će u Trojstvu uskratiti jednoj Osobi da 
je najmoćnija, najpravednija, najljepša, najbolja, najblaženija? Ako 
se, dakle, navedeno 1 sve tome slično može kazati o samome Trojstvu 
10 svakoj Osobi u njemu, gdje će se 1 kako pokazati Trojstvo? 

Stoga najprije sve to mnogobrojno svedimo na određeni mali 
broj. Život koji se spominje u Bogu sama je njegova esencija i narav. 
Bog, prema tome, živi životom koji nije drugo nego to što je on sam 
za sebe. Taj Božji život nije onakav kakav se nalazi u biljci gdje ne 
postoji nikakav razum niti ikavko osjetilo. Ali nije ni takav kakav 
se nalazi u životinji. Život životinje posjeduje petodijelno osjetilo, 
ali nema nikakav um. Međutim onaj život koji je Bog osjeća 1 sve 
shvaća: osjeća duhom, ne tijelom jer Bog je duh. Bog ne osjeća 
pomoću tijela kao životinje koje imaju tjelesa. Bog se ne sastoji 1z 
duše 1 tijela. Radi toga ta jednostavna narav osjeća kako misli, kako 
osjeća misli. Kod nje je isto osjetilo 1 razum. Božja narav nije takva 
da jednom može prestati biti ili početi biti. Nije zaludu kazano o 
Bogu da jedini posjeduje besmrtnost. Božja je besmrtnost doista 
besmrtnost onoga u čijoj naravi ne postoji nikakva promjena. I sama 
je vječnost prava po kojoj je Bog nepromjenljiv, bez početka, bez 
završetka te je dosljedno 1 neraspadljiv. 
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Isto, prema tome, velimo kada o Bogu kažemo vječan, besmrtan, 
neraspadljiv, nepromjenljiv. Isto je kada se kaže živi 1 razumni što, 
dakako, 1 mudri. Isto je time rečeno. Bog nije motrio mudrost da 
njome bude mudar, nego je on mudrost. Taj je život isto što 1 snaga 
ili moć, odnosno isto što 1 ljepota. Radi toga se kaže da je Bog moćan 
i lijep. Što je, naime, moćnije i ljepše od Mudrosti koja moćno seže 
od kraja do kraja 1 sve blago raspoređuje? 

Je li se u Božjoj naravi kao 1 u njegovim djelima kao da su dvije 
različite Božje kakvoće, razlikuju dobrota i pravednost te je jedno 
dobrota, drugo pravednost? Dakako da ne: ta je pravednost sama 
dobrota 1 ona dobrota sama pravednost. O Bogu se zato kaže da je 
netjelesan 1 bestjelesan da se vjeruje ili shvati da je duh, ne tijelo. 


Supstancija i svojstva u Bogu 


8. Ako, prema tome, reknemo o Bogu vječan, besmrtan, 
neraspadljiv, nepromjenljiv, živ, mudar, moćan, lijep, pravedan, 
dobar, blažen, duh: od svega navedenoga što sam naznačio u neku 
ruku samo se posljednje pričinja da označuje supstanciju, a ostalo 
kakvoće te supstancije. Ali s tim nije tako u onoj neiskazivoj 1 
jednostavnoj naravi. Što god se u Bogu pričini kazano kao kakvoća, 
mora se shvatiti vezano uz supstanciju ili esenciju. Daleko od toga da 
se Bog kao duh rekne u smislu supstancije, a dobar kao kakvoća, već 
oboje kao supstancija. Tako je 1 sa svim ostalim što smo spomenuli 1 
o čemu smo već puno rekli u prethodnim knjigama. 

Od četiri izričaja koja smo upravo nabrojili 1 rasporedili, to jest 
vječan, besmrtan, neraspadljiv 1 nepromjenljiv odaberimo jedan bilo 
koji jer ta sva četiri označuju jedno te isto, kako sam već razjasnio. 
Odaberimo — da se pozornost ne rasprši na mnogo toga — radije prvo 
naznačeno, to jest vječan. To učinimo 1 s četiri izričaja što slijede, a 
to su živ, mudar, moćan, lijep. 

Zaista ma kakav se život nalazio 1 u životinji, u njoj nema 
mudrosti. Ovo se pak dvoje — mudrost 1 snaga — između sebe u 
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čovjeku tako uspoređuje da je Sveto pismo reklo: “Mudri je bolji 
nego snažni" (Mudr 6, 1). Međutim, lijepima se obično zovu 1 tijela. 
Zato ono jedno što od četiriju spomenutih izabiremo neka se odabere 
mudar. Ali se te četiri zbilje u Bogu izriču kao jednake. Četiri su 
riječi, ali je jedna zbilja. 

Sada napomena o četiri izričaja treće skupine. U Bogu je, dakako, 
jedno te isto biti pravedan što i dobar, odnosno blažen. Također je 
u Bogu isto biti duh što 1 biti pravedan, dobar 1 blažen. Ipak kod 
ljudi duh može biti nesretan, biti pravedan 1 dobar 1 još biti nesretan. 
Ali tko je sretan, jamačno je pravedan, dobar 1 duh je. Zato radije 
odaberimo ono što ni kod ljudi ne može biti bez onih triju zbilja. To 
je naznaka sretan. 


Mudrost u Bogu 


9. Jesu li, prema tome, kada o Bogu kažemo vječni, mudri 1 
blaženi, te tri zbilje Trojstvo koje se naziva Bog? Svedosmo pak 
onih dvanaest odličja na ovu malobrojnost od tri. Ali možda na taj 
način možemo svesti 1 ta tri obilježja na samo jedno od njih. Ako, 
naime, u Božjoj naravi može jedna te ista narav biti mudrost 1 snaga 
odnosno život i mudrost, zašto u Božjoj naravi ne bi mogla biti jedna 
te ista zbilja vječnost 1 mudrost ili blaženstvo 1 mudrost? Stoga nije 
bilo nikakve razlike da se naznači onih dvanaest svojstava 1li ova 
tri ukoliko ona mnoga svodimo na ovaj mali broj. Jednako nema 
nikakve razlike govoriti o ova tri odličja ili o onome jednome na čiju 
se jednost, pokazasmo, slično mogu svesti dvije druge odlike. 

Koji će, dakle, način raspravljanja, koja napokon snaga 1 moć 
shvaćanja, koja živahnost razuma te koje oštroumlje razmišljanja 
pokazati kako je Trojstvo — da sada drugo prešutim — već ono samo 
što je mudrost koja se zove Bog? Bog mudrost ne dobiva tako od 
nekoga drugoga, kao što je mi primamo od njega. On je sam svoja 
mudrost jer nije jedno njegova mudrost, drugo esencija. Kod Boga 
je jedno te isto biti i biti mudar. 
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U Svetim se pismima kaže da je Krist Božja moć i Božja mudrost. 
Ali kako to treba razumjeti da se ne pomisli te Sin Oca sazdaje 
mudrim, raspravljeno je u sedmoj knjizi. Razglabanje je došlo dotle 
da je Sin tako mudrost od mudrosti kao svjetlo od svjetla, Bog od 
Boga. Ništa drugo nismo mogli pronaći ni o Duhu Svetomu nego da 
je ion mudrost 1 da su sve tri Osobe zajedno jedna mudrost kao što 
su jedan Bog, jedna esencija. Glede, dakle, te mudrosti koja je Bog, 
kako shvaćamo da je Trojstvo? Ne rekoh kako vjerujemo jer se to 
među vjernicima ne treba postavljati kao pitanje, nego je pitanje je li 
na neki način možemo razumom vidjeti ono što vjerujemo. Koji će 
to biti način? 


Trojstvena znamenja u čovjeku 


10. Ako se podsjećamo gdje se našemu razumu započelo u ovim 
knjigama naznačivati Trojstvo, na pamet dolazi osma knjiga. Tu 
smo, kako mogosmo, pokušali napetost uma uzdignuti da shvatimo 
onu najodličniju 1 nepromjenljivu narav koja nije naša duša. Ipak 
smo je tako motrili da nije od nas daleko 1 da nije nad nama, ali 
ne po mjestu, nego smo je gledali po samoj njezinoj uzvišenoj 1 
divnoj izvrsnosti. Činilo se, tako, da je kod nas svojim nazočnim 
svjetlom. Unatoč tome još nam se u odličnosti nije ukazalo nikakvo 
trojstvo jer Još nismo čvrsti pogled duše držali u onome bljesku da 
tražimo Trojstvo. Ipak smo barem donekle motrili Trojstvo jer ne 
bijaše neka masa ondje gdje je potrebno misliti da je materijalna 
veličina dvojice 1l1 trojice veća nego jednoga. Međutim kada smo 
došli do Ljubavi koja se u Svetome pismu naziva Bog, malo pomalo 
je trojstvo zasjalo, to jest ljubitelj, ljubljeno 1 ljubav. Ipak ukoliko 
je ono neizrecivo svjetlo naš pogled odbacivalo, slabost se našega 
uma još ni na kakav način nije dala osvjedočiti da može poslušati 
svjetlost. Prekinuvši početo 1 naumljeno, vratili smo se nekako 
prisnijem razmatranju da se odmori poslenikova napetost same naše 
razumne duše po kojoj je čovjek stvoren na Božju sliku. Potom smo 
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se od devete do četrnaeste knjige zadržali kod stvorenja koje smo mi 
da po onome što je stvoreno uzmognemo motriti Božje nevidljivosti. 
I evo smo već koliko je bilo nužno ili možda više nego je bilo nužno 
na nižim zbiljama izvježbali moć razmišljanja. Želimo se uzdići do 
promatranja najvišega Trojstva, ali to ne možemo. 

Da lije s tim kao s posve sigurnim trojstvima koja motrimo? To su 
trojstva: ona što nastaju na temelju izvanjskih tjelesnih zbilja; ona što 
nastaju kada se zamišljaju izvana zamijećene zbilje; ona što nastaju 
u duši, ali ne pripadaju tjelesnome osjetilu kao ni vjera odnosno 
krjeposti koje su umijeće za vođenje života. Te se zbilje očito motre 
razumom 1 obuhvaćene su znanošću. Postoji trojstvo kada je sama 
duša — po njoj znamo o čemu po istini kažemo da znamo — sama sebi 
poznata ili kada sama o sebi razmišlja, odnosno kada nešto vječno 
1 nepromjenljivo misli što ona nije. U svemu, dakle, navedenome 
gledamo posve sigurna trojstva jer se u nama događaju ili jer u nama 
jesu kada se dotičnoga sjećamo, to gledamo 1 hoćemo. 

Je li onako također gledamo Boga Trojstvo? I ondje, naime, 
razmatranjem zapažamo Onoga koji govori 1 njegovu Riječ, to jest 
zapažamo Oca i Sina i Ljubav koja, obojici zajednička, otuda izlazi. 
To je Duh Sveti. Je li ona trojstva koja pripadaju našim osjetilima 
ili duši više gledamo nego u njih vjerujemo, dok to da je Bog 
Trojstvo više vjerujemo nego gledamo? Ako je tako, onda uistinu po 
onome što je stvoreno, kada se shvati, ništa ne motrimo od Božjih 
nevidljivih danosti ili ako nešto gledamo, Trojstvo ne motrimo među 
tim zbiljama. Tu postoji što gledamo 1 što ne gledamo, ali što treba 
da vjerujemo. 

Da mi gledamo nepromjenljivo dobro koje mi nismo, pokazala 
je osma knjiga, a četrnaesta na to podsjetila. Tada smo govorili o 
mudrosti koja čovjeku dolazi iz Boga. Zašto, prema tome, nismo 
ondje spoznali Trojstvo? Zar mudrost koja je, kažemo, Bog sebe ne 
pozna, sebe ne ljubi? Tko bi to rekao? Ili tko je onaj koji ne vidi 
da nema ni na kakav način mudrosti gdje nema nikakva znanja? Ili 
uistinu treba misliti da mudrost koja je Bog ostalo pozna, ali samu 
sebe ne pozna, odnosno da drugo ljubi, ali samu sebe ne ljubi? Ako je 
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ludo i bezbožno to kazati ili smatrati, eto, dakle, Trojstva: mudrost, 
poznavanje sebe i ljubav prema sebi. Takvo smo trojstvo pronašli 1 
u čovjeku, to jest u razumu, spoznaji kojom um sebe pozna 1 ljubavi 
kojom sebe ljubi. 


Dvije definicije čovjeka 


11. Međutim, te su tri zbilje tako u čovjeku da one nisu čovjek. 
Čovjek je razumna smrtna životinja. Tako su ga definirali stari. One, 
dakle, zbilje blistaju u čovjeku, ali one nisu čovjek. I jedna osoba, 
to jest svaki pojedini čovjek ima ono troje u duši. Ali ako čovjeka 
definiramo pa kažemo da je čovjek razumna supstancija koja se 
sastoji od duše 1 tijela, nema sumnje da čovjek posjeduje dušu 
koja nije tijelo te da ima tijelo koje nije duša. Stoga ona tri odličja 
nisu čovjek, nego pripadaju čovjeku odnosno nalaze se u čovjeku. 
Ostavimo li tijelo po strani 1 ako razmišljamo samo o duši, razum je 
njezin određeni dio, nešto kao njezina glava 1li oko ili lice. Ali to se 
ne smije shvatiti u tjelesnome značenju. Razum se ne naziva duša 
nego ono što se u duši odlikuje. 

Možemo li kazati da je Trojstvo tako u Bogu te je neki dio Boga, 
ali da ono nije Bog? Svaki je pojedini čovjek koji nije svime što 
pripada na njegovu narav slika Božja, samo po razumnosti jedna 
osoba 1 slika je Božja u razumnoj duši. Ono pak Trojstvo čemu 
je čovjek slika nije ništa drugo doli, cijelo, Bog: nije ništa drugo 
nego, cijelo, Trojstvo. Ništa ne pripada Božjoj naravi što ne pripada 
tome Trojstvu. Tri su Osobe jedna supstancija, a ne kao što je svak1 
pojedini čovjek jedna osoba. 


Zgusnuto razmišljanje o Trojstvu 


12. Isto je tako velika razlika u onome što slijedi. Recimo da se 
govori o razumu u čovjeku, njegovome poznavanju i ljubavi prema 
sebi ili o sjećanju, umnosti 1 volji. Ničega se od uma ne sjećamo 
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osim po uspomeni, ništa ne shvaćamo osim po umu niti ljubimo 
osim po volji. Tko će se, međutim, usuditi reći da u onome Trojstvu 
Otac ne pozna ni sama sebe ni Sina ni Duha Svetoga osim po Sinu 
ili da ne ljubi osim po Duhu Svetomu, ali se samo po sebi sjeća sebe 
ili Sina ili Duha Svetoga? Tko će se na isti način usuditi reći da se 
Sin ne sjeća ni sebe ni Oca osim po Ocu, ali da ni ne ljubi osim po 
Duhu Svetomu dok samo po sebi razumije 1 Oca 1 sama sebe 1 Duha 
Svetoga? Slično bi bilo 1 s Duhom Svetim: po Ocu se sjeća Oca 1 
Sina 1 sebe, a po Sinu shvaća Oca 1 Sina 1 sama sebe, dok jedino 
po sebi ljubi i sebe 1 Oca i Sina. To je kao da je Otac sjećanje 1 
sebe i Sina 1 Duha Svetoga, a Sin razumijevanje 1 sebe 1 Oca i Duha 
Svetoga te Duh Sveti kao da je ljubav 1 sebe 1 Oca 1 Sina. Tko bi se 
drznuo dotično u onome Trojstvu zamisliti ili tvrditi? Ako u Trojstvu 
samo Sin shvaća i za se i Oca 1 Duha Svetoga, vraćamo se u ono 
bezumlje da Otac nije mudar sam od sebe nego od Sina. Nije onda 
ni Mudrost rodila Mudrost, nego se o Ocu kaže da je mudar onom 
Mudrošću koju je rodio. Gdje, naime, ne postoji razumnost, ne može 
postojati ni mudrost. Stoga ako Otac ne shvaća sam od sebe nego Sin 
shvaća za Oca, zasigurno Sin čini Oca mudrim. Ako je u Bogu biti 
isto što 1 biti mudar 1 ako je u njemu esencija istovjetna s mudrošću, 
nema Sin od Oca da je istina nego radije Otac od Sina esenciju. To je 
nešto najluđe 1 najkrivlje. Mi smo u sedmoj knjizi s posvemašnjom 
izvjesnošću tu besmislicu razglobili, pobili 1 odbacili. Bog Otac je, 
dakle, mudar onom mudrošću koja je njegova vlastita. Sin je Očeva 
Mudrost, iz mudrosti koja je Otac od koga se Sin rodio. Stoga, 
dosljedno je, 1 Otac je razuman onom razumnošću koja je njemu 
vlastita. Ne bi, naime, bio mudar tko ne bi bio razuman. Sin je pak 
Očeva razumnost. Rođen je 1z razumnosti koja je Otac. 

To se prikladno može kazati 1 o sjećanju. Kako je, naime, mudar 
tko se ničega ne sjeća ili se sebe ne sjeća? Zato ukoliko je Otac 
mudrost 1 Sin je mudrost, kao što se sebe sjeća Otac tako 1 Sin. 
Kao što se Otac sjeća sebe 1 Sina, ali ne Sinovim sjećanjem nego 
svojim, tako se Sin sjeća sebe 1 Oca, ali ne Očevim sjećanjem već 
svojim. Gdje pak nema nikakve ljubavi, tko će kazati da postoji neka 
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mudrost? Otuda zaključujemo da je Otac svoja vlastita ljubav kao 
vlastita razumnost 1 sjećanje. 

Evo, dakle, ovo troje, to jest sjećanje, razumnost 1 ljubav 
odnosno volja u onome najvišem i nepromjenljivome Trojstvu što 
je Bog nisu Otac 1 Sin 1 Duh Sveti nego samo Otac. Budući da je 
i Sin također mudrost rođena 1z mudrosti, ni Otac ni Duh Sveti ne 
shvaćaju umjesto njega, nego on sam za se. Isto tako Otac se za 
Sina ne sjeća niti Duh Sveti umjesto njega ljubi, nego je Sin vlastito 
sjećanje, svoja razumnost, svoja ljubav. Ali Sinu da je to dolazi od 
Oca iz kojega se rodio. Budući da je 1 Duh Sveti mudrost koja izlazi 
iz mudrosti, nema Oca kao sjećanje, Sina kao razumijevanje 1 samo 
sebe kao ljubav. Ne bi bio mudrost ako bi se netko drugi za nj sjećao 
dok bi sam jedino od sebe ljubio. Duh Sveti posjeduje naznačene tri 
zbilje 1 tako ih posjeduje da je on sam to. Ali da je on takav, to mu 
dolazi odonud odakle proizlazi. 


Oznake Božje mudrosti 


13. Tko, dakle, od ljudi može razumjeti onu mudrost kojom 
Bog sve zna? Tako pozna da zbilje za koje kažemo da su minule 
ondje nisu prošle, kao što ni one zbilje koje nazivamo budućima 
ne iščezavaju da kao odsutne dođu. Ondje je prošlo 1 buduće sve 
zajedno sa sadašnjim prisutno. Bog ne razmišlja o jednome pa 
drugome, nego je sve zajedno nazočno u jednome pogledu. 

Tko, velim, razumije tu mudrost koja je također predviđanje 1 
spoznanje kada mi ne shvaćamo ni svoju mudrost? Zbilje koje su 
nazočne našim osjetilima 1li razumu možemo donekle gledati. Zbilje 
pak koje nisu nazočne, ali su ipak bile prisutne, poznamo po sjećanju 
kada ih nismo zaboravili. Mi, iako ne čvrstom spoznajom, buduće 
naslućujemo na temelju prošloga, a ne 12 budućega prošlo. 

Neka, naime, svoja buduća razmišljanja donekle očevidnije 1 
izvjesnije kao u neku ruku neposredno bliska vidimo unaprijed. To 
činimo djelovanjem pamćenja kada možemo i koliko to možemo. 
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Sjećanje, čini se, ne pripada onome što je buduće, nego onome što 
je minulo. To se dade iskusiti kod onih govora 1li pjevanja čiji slijed 
izričemo po sjećanju. Kada ne bismo u misli unaprijed vidjeli što 
slijedi, ne bismo, dakako, ni mogli govoriti. Ipak nas kod predviđanja 
ne poučava predviđanje, nego pamćenje. Dok se, naime, ne dovrši 
sve što govorimo ili pjevamo ne iznosi se van ništa što nismo 
predvidjeli 1 priskrbili. Ipak kada to činimo, ne kaže se o nama da 
pjevamo ili govorimo s predviđanjem, nego snagom sjećanja. Kod 
onih koji su naročito sposobni mnogo toga tako iskazati obično se ne 
hvali njihovo predviđanje nego pamćenje. 

Mi znamo i posve smo sigurni da se naznačeno zbiva u razumu 
ili po razumu. Međutim, kako se zbiva? Što bismo to htjeli pomnije 
razumjeti, to više naša riječ malakše, ali ni sama pozornost ne traje 
da bi do nečega jasnoga došao naš um, ako ne jezik. 

Mislimo li da se dade uz toliku umnu slabost razumjeti je li je 
Božje predviđanje isto što 1 sjećanje 1 razumnost? Bog ne motri u 
misli bića jedno po jedno. On jednim, vječnim, nepromjenljivim 
1 neizrecivim gledanjem obuhvaća sve što pozna. U toj poteškoći 
1 tjesnacu ugodno je uskliknuti Bogu živomu: “Tvoje je znanje za 
mene izvan reda. Osnažilo je 1 do njega ne ću moći" (Ps 138, 6). 
Od sebe znam kako je divno 1 neshvatljivo tvoje znanje kojim si me 
stvorio kada nisam sposoban shvatiti ni samoga sebe koga s1 stvor1o. 
Ipak se u mome razmatranju pali oganj da uvijek tražim tvoje lice. 


Načini motrenja 


14. Znam da je mudrost netjelesna supstancija 1 da je svjetlo u 
kojemu se vide zbilje što se ne vide tjelesnim očima. Ipak toliki i tako 
duhovni čovjek veli: “Sada gledamo pomoću zrcala u zagonetci, a 
onda licem u lice" (1 Kor 13, 12). Ako tražimo kakvo je 1 što je to 
zrcalo, najprije na pamet dolazi da se ništa drugo ne vidi u zrcalu 
doli slika. Kušali smo, dakle, da po ovoj slici koja smo mi, ma kako 
mu drago, vidimo kao po zrcalu onoga koji nas je stvorio. 
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To znači isto što kaže isti Apostol: “Mi pak gledajući kao u 
zrcalu Gospodnju slavu otkrita lica preobražavamo se u onu sliku 
iz slave u slavu kao po Gospodnjemu Duhu“ (2 Kor 3, 18). Pavao 
reče “gledajući u zrcalu“, motreći pomoću zrcala, a ne unaprijed 
gledajući 1z promatračnice. To na grčkome jeziku nije dvoznačno. 
Otuda su na latinski prevedena njegova pisma. Na grčkome se riječ 
zrcalo gdje se ukazuju slike zbilja od promatračnice s čije visine 
nešto u daljinu gledamo posve razlikuje i zvukom riječi. To jasno 
pokazuje da je Apostol rekao “gledajući Gospodnju slavu" polazeći 
od zrcala, a ne od promatračnice. 

To što Pavao kaže “preoblikujemo se u istu sliku“ hoće da se 
razumije slika Božja. Veli “ista u smislu ona ista, to jest koju 
motrimo jer ta je slika također Božja slava. Tako Pavao veli drugdje: 
“Muž pak ne treba pokrivati glavu jer je slika 1 slava Božja" (1 Kor 
11, 7). O tim smo riječima raspravljali u dvanaestoj knjizi. 

Pavao, dakle, kaže “preoblikujemo se", mijenjamo se 1z oblika u 
oblik 1 od tamnoga oblika prelazimo u sjajni oblik jer i tamni je slika, 
Božja slika. Ali ako je slika, sigurno je 1 slava u kojoj smo mi ljudi 
stvoreni, izvrsniji od ostalih životinja. O samoj je pak ljudskoj naravi 
kazano: “Muž ne treba pokrivati glavu jer je slika 1 slava Božja" (1 
Kor 11, 7). Ta je narav najodličnija među ostalim životinjama. Kada 
je njezin Stvoritelj opravda od bezbožnosti, od bezobličnoga oblika 
prelazi u lijepi oblik. Naša, naime, narav i u samoj bezbožnosti 
kudikamo izvjesnije zavrjeđuje pohvalu, nego njezina iskvarenost 
pokudu. Zato je Pavao dodao “iz slave u slavu": 1z slave stvaranja u 
slavu opravdanja. Inače se izričaj “iz slave u slavu" može 1 na druge 
načine shvatiti: 1z slave vjere u slavu gledanja; iz slave po kojoj smo 
Božji sinovi u slavu po kojoj ćemo mu biti slični jer ćemo ga gledati 
kakav je. Ono što je Apostol dodao “kao po Gospodnjemu Duhu" 
pokazuje da nam se tako poželjno dobro preoblikovanja dodjeljuje 
Božjom milošću. 
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Riječ zagonetka u I Kor 13, 12 


15. Izneseno je kazano stoga što Apostol veli da mi “sada" 
gledamo “kroz ogledalo". Ali on je nadodao “u zagonetci" (1 Kor 13, 
12). To je neshvatljivo mnogima koji ne poznaju one spise u kojima 
se nalazi stanoviti nauk o načinima izražavanja. Grci ih nazivaju 
tropi. Tom se grčkom riječju služimo i mi umjesto latinske. Kao 
što redovitije kažemo sheme nego figure, tako uvrježenije reknemo 
tropi nego načini izražavanja. Nadasve je teško 1 posve neuobičajeno 
latinski izricati riječi pojedinih izražajnih načina ili tropa da pojedine 
odgovaraju pojedinima. Stoga su nek1 naši prevoditelji, jer nisu htjeli 
za ono što Apostol kaže “to je u alegoriji“ (Gal 4, 24) upotrijebiti 
grčku riječ, zaobilaznim govorom preveli pa kazali “to drugim 
označuje drugo". 

Više je pak vrsta toga tropa, to jest alegorije. Među njima se 
nalazi i to što se naziva zagonetka. Definicija nekoga pojma po rodu 
s nužnošću obuhvaća sve vrste. Stoga kao što je svaki konj životinja, 
dok svaka životinja nije konj, tako je svaka zagonetka alegorija, ali 
svaka alegorija nije zagonetka. Što je, dakle, alegorija doli trop gdje 
se po drugome drugo shvaća? Takvo je ono u Poslanici Solunjanima: 
“Zato ne spavajmo kao ostali, nego bdijmo 1 budimo trijezni. Oni, 
naime, koji spavaju, noću spavaju 1 koji se opijaju, noću su pijani. 
MI pak koji pripadamo danu, budimo trijezni“ (1 Sol 5, 6-8). Ali ta 
alegorija nije zagonetka. Taj je smisao očevidan, osim onima koji su 
veoma spori kod misli. Zagonetka je, da ukratko rastumačim, tamna 
alegorija kao što je izričaj “pijavica imaše tri kćeri“ (Izr 30, 15) 1 
ostalo tome slično. 

Ondje pak gdje je Apostol spomenuo alegoriju, nije ju pronašao 
u riječima, već u činjenici. Tada je pokazao pomoću dvojice 
Abrahamovih sinova — jedan je od služavke, drugi slobodne žene — 
što nije bio Izričaj nego činjenica: da treba imati na umu dva Zavjeta. 
To je bilo nejasno prije nego je Pavao rastumačio. Zato se takva 
alegorija što je pojam po rodu može kao vrsta nazvati zagonetka. 
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Zrcalo i zagonetka u 1 Kor 13, 12 


16. Ali ne samo da oni koji ne poznaju one knjige u kojima se uči 
o tropima traže što je Apostol kazao izričajem “mi sada gledamo u 
zagonetci", većioni koji ih poznaju. Žele doznati što je ona zagonetka 
gdje sada gledamo. Treba 12 oba izričaja steći jedno tumačenje: iz 
onoga što Pavao kaže “sada gledamo kroz ogledalo" 1 onoga što 
dodaje “u zagonetc1". Izrjeka je jedna kada se ovako rekne “sada 
gledamo kroza zrcalo, u zagonetc1". Stoga mi se čini da je Pavao htio 
da se riječju zrcalo shvati slika te riječju zagonetka sličnost, tako je 
tamna 1 teško se razumije. Može se, prema tome, shvatiti da Apostol 
riječima ogledalo 1 zagonetka naznačuje stanovite sličnosti koje su 
prilagođene da Boga spoznamo na način kako se to može. Ipak ništa 
nije usklađenije od onoga što se ne zove zaludu Božjom slikom. 

Neka se, prema tome, nitko ne čudi što se također u tome načinu 
gledanja koji je dopušten ovome životu “kroza zrcalo, u zagonetc1? 
mučimo da na neki način gledamo. Tu ne bi zazvučala riječ zagonetka 
kada bi bila lakoća kod gledanja. I to je još veća zagonetka da ne 
vidimo što ne možemo a da ne vidimo. Tko, naime, ne vidi svoju 
misao? Ali tko vidi svoju misao ne, velim, tjelesnim očima, nego 
samim nutarnjim motrenjem? Tko misao vidi 1 tko je ne vidi? 

Misao je, jasno, stanovito gledanje duše: bilo da su zbilje koje se 
gledaju tjelesnim očima, odnosno osjećaju ostalim osjetilima nazočne 
ili nisu prisutne pa se mišlju razmišlja o njihovim slikama; bilo da 
nije od spomenutoga ništa nazočno pa se razmišlja o onome što nije 
ni tjelesno niti su to slike netjelesnoga — takve su vrline 1 mane 1 tako 
se, konačno, misli o samome razmišljanju; bilo da se misli o onome 
Što se prenosi naucima 1 slobodnim umijećima; bilo da se čak misli o 
višim uzrocima 1 razlozima svih zbilja u nepromjenljivoj naravi; bilo 
da razmišljamo bez osjećajnoga pristanka 1li uz pristanak koji zaluta 
o onome što je zlo, ispravno 1 lažno. 
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Misao i riječ 


17. Ali govorimo sada o zbiljama o kojima mislimo jer su nam 
poznate. Mogu pripadati znanosti koja umuje i u pravome se smislu, 
utvrdili smo, mora nazvati mudrost 1li onoj znanosti koja djeluje 
1 treba se, utanačili smo, u pravome smislu zvati znanost. Obje 
istodobno pripadaju jednoj te istoj duši 1 jedna su Božja slika. 

Kada je riječ o znanosti odvojenije 1 zasebno, ona se tada ne treba 
zvati Božjom slikom premda se 1 tada u njoj pronađe sličnost onoga 
Trojstva. To smo pokazali u trinaestome svesku. Sada pak govorimo 
općenito o svekolikome ljudskome znanju po kojemu nam je znano 
sve što nam je poznato. To je, dakako, istinito. Inače ne bi ni bilo 
poznato. Nitko, naime, ne pozna krivo, osim ako zna da je krivo. 
Ako to zna, pozna istinito jer je istina da je ono krivo. 

Sada, dakle, raspravljamo o onome što, poznato, mislimo i poznato 
nam je ako čak o tome mi 1 ne mislimo. Ali ako to želimo kazati, 
ne možemo ako ne razmišljamo. Iako, naime, riječi ne odzvanjaju, 
tko razmišlja, jamačno govori u svome srcu. Otuda je ono u Knjizi 
mudrosti: “Rekli su u sebi koji misle krivo“ (Mudr 2, 1). Pisac je 
smisao izričaja “rekli su u sebi“ rastumačio kada je dodao “koji 
misle“. Tome je slično ono u Evanđelju. Kada su neki pismoznanci 
čuli da je Gospodin rekao uzetome “pouzdaj se, sine, opraštaju ti 
se tvoji grijesi, rekli su u sebi ovaj huli". Što znači “rekli su u sebi" 
ako ne mislili su? Potom slijedi: “Kada je Isus vidio njihove misli, 
rekao je zašto zlo mislite u svojim srcima" (Mt 9, 2-4)? To isto Luka 
pripovijeda ovako: “Pismoznanci 1 farizeji počeše misliti govoreći 
tko je ovaj koji govori hule? Tko može oprostiti grijehe, osim samoga 
Boga? Kada je Isus spoznao njihove misli, odgovarajući reče im što 
razmišljate u svojim srcima" (Lk 5, 21-22)? 

Ono što je u Knjizi mudrosti “rekoše misleći", to je ovdje “mislili 
su govoreći". I ondje se 1 ovdje pokazuje da u sebi 1 u svome srcu 
govoriti znači misleći kazati. Oni su u sebi rekli 1 njima je rečeno 
“što mislite"? Sam Gospodin kaže o bogatašu kome je njiva donijela 
obilne plodove “i razmišljao je u sebi, govorio je" (Lk 12, 17). 
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Dvoja usta 


18. Neke su, dakle, misli riječi srca. Gospodin pokazuje da tu 
postoje i usta kada kaže: “Čovjeka ne onečišćuje što ulazi u usta, 
nego čovjeka blati ono što izlazi 1z usta“ (Mt 15, 11). Gospodin je 
jednom izrjekom obuhvatio stanovita dvoja čovjekova usta: jedna 
tjelesna, druga srca. Židovi su mislili da čovjeka ono onečišćuje što 
ulazi u tjelesna usta. Ali Gospodin je kazao da ono što čovjeka blati 
izlazi 12 usta srca. Tako je razjasnio što je sam kazao. Malo poslije o 
tome veli svojim učenicima: “Zar ste 1 v1 još bez razumijevanja? Zar 
ne shvaćate da sve što ulazi u usta ide u trbuh i odbacuje se u zahod" 
(Mt 15, 16-17)? Tu je Gospodin najočitije naznačio tjelesna usta. Ali 
u onome što slijedi pokazujući usta srca kaže: “Ono što proizlazi 12 
usta, izlazi 12 srca 1 to onečišćuje čovjeka. Iz srca, naime, izlaze zle 
misli" (Mt 15, 18-19), 1td. 

Što je od toga tumačenja očitije? Ipak to što kažemo da su misli 
riječi srca ne znači da nisu također gledanja iz gledanja spoznaje 
kada su misli istinite. Kada se te misli izraze na van, jedno je riječ, 
drugo gledanje. Kada pak unutra razmišljamo, oboje je jedno. To je 
kao što su sluh 1 vid dvije između sebe različite zbilje među tjelesnim 
osjetilima, ali u duši gledanje 1 slušanje nije uzajamno različito. Zato 
ukoliko se riječ vani ne vidi nego se zapravo čuje, sveto Evanđelje 
reče da je Gospodin ipak unutarnje riječi, to jest misli vidio, a ne 
čuo. Evanđelje kaže: “Rekli su u sebi ovaj huli." Potom je dodalo: 
“I kad je Isus vidio njihove misli ...? (Mt 9, 14). Vidio je, dakle, što 
su kazali. Isus je svojom mišlju vidio njihove misli za koje su Židovi 
mislili da ih samo oni vide. 


Riječ rečena u srcu 


19. Tko god, prema tome, može razumjeti riječ ne samo prije 
nego zazvuči nego također prije nego se mišlju pokrenu slike 
njezinih zvukova — to je ono što ne pripada nijednome jeziku od onih 
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koji se nazivaju jezicima naroda među kojima je 1 naš latinski jezik 
— svatko, velim, tko to može shvatiti već po “ogledalu 1 u zagonetc1" 
(1 Kor 13, 12) može vidjeti određenu sličnost s onom Riječju o kojoj 
je kazano: “U početku bijaše Riječ i Riječ bijaše kod Boga 1 Riječ 
bijaše Bog" (Iv 1, 1). 

Kad govorimo istinito, to jest kada govorimo što znamo, nužno 
se iz samoga znanja koje zadržavamo pamćenjem rađa riječ koja 
je posve onakve vrste koje je 1 ono znanje 1z kojega se rađa. Misao 
oblikovana od one zbilje koju poznamoriječje koju govorimo u svome 
srcu. Ona nije ni grčka ni latinska ni bilo kojega drugoga jezika. Ali 
kada je potrebno to donijeti do znanja onih kojima govorimo, uzima 
se neki znak da se to naznači. Najčešće se upotrijebi zvuk, katkada 
također mig: zvuk je za uši, mig je za oči. To je da se pomoću tjelesnih 
znakova također tjelesnim osjetilima predstavi riječ koju stvaramo 
umom. Što je drugo namignuti, nego vidljivo na neki način kazati? 
Postoji 1 u Svetim pismima svjedočanstvo te misli. U Evanđelju po 
Ivanu čitamo ovako: “Uistinu, uistinu vam kažem da će me jedan od 
vas izdati. Učenici se, dakle, međusobno pogledaše kolebajući se o 
kome kaza. Bio je, dakle, jedan od njegovih učenika, prislonio se uz 
Isusove grudi. Isus ga je ljubio. Njemu, dakle, namignu Šimun Petar 
i veli mu tko je o kome govori? (Iv 13, 21-24)? 

Petar je, eto, namigivanjem rekao što se nije usudio reći zvukom. 
Takve 1 njima slične tjelesne znakove upravljamo ušima ili očima 
kada govorimo onima koji su nazočni. Pronađena su pak slova po 
kojima možemo razgovarati i s odsutnima. Ali ona su znaci riječi, 
dok su same riječi u našemu razgovoru znaci onih zbilja o kojima 
mislimo. 


Ljudska riječi Božja Riječ 


20. Riječ, prema tome, što vani zazvuči znamen je riječi koja 
unutra svijetli. Njoj još više odgovara naziv riječi. Ono, naime, što 
se ustima iskazuje glas je riječi. I to se naziva riječ radi onoga što 
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je to uzelo da se očituje vani. Tako naša riječ na neki način postaje 
tjelesni glas. Uzimlje glas u kojemu se očituje ljudskim osjetilima. 
Tako je Božja Riječ “postala tijelo? (Iv 1, 14). Uzela je tijelo te se 1 
ona očitovala ljudima. Naša riječ postaje glas 1 ne mijenja se u glas. 
Tako je Božja Riječ “postala tijelo" (Iv 1, 14), ali neka je daleko od 
toga da se promijenila u tijelo. Uzimljuci tijelo, ali se u njemu ne 
istrošivši, ova naša riječ postaje glas, a ona je Božja Riječ postala 
tijelo. 

Tko god, prema tome, želi doći do stanovite sličnosti, iako 
mnogim neslične, glede Božje Riječi neka ne promatra našu riječ 
koja odzvanja u ušima niti kada se izražava glasom niti u tišini misli. 
Riječi svih jezika što odzvanjaju također se u šutnji misle. I pjesme 
prelazimo uz šutnju tjelesnih usta. Nisu samo brojevi slogova nego 
su također ritmovi pjesama jer su tjelesni 1 pripadaju tjelesnome 
osjetilu koje se zove sluh nekim svojim netjelesnim slikama nazočni 
onima koji o tome misle 1 sve to šutke razmatraju. 

Ali navedeno moramo prijeći da dopremo do one ljudske riječi 
po čijoj se, ma kakvoj sličnosti kao u ogledalu, barem nekako vidi 
Božja Riječ. To ipak nije riječ rečena ovome ili onome proroku. Nije 
ni riječ o kojoj bi kazano: “Riječ je Božja rasla 1 umnažala se" (Dj 
6, 7). Nije ni ona o kojoj je, ponovno, rečeno: “Prema tome, vjera 
je iz slušanja, slušanje pak po Kristovoj riječi“ (Rim 10, 17). Ili 
ponovno: “Kada ste od nas slušanjem primili riječ, niste primili kao 
ljudsku riječ, nego kako uistinu jest, Božju riječ?" (1 Sol 2, 13). 

I drugo se do bezbroja u Pismima veli o Božjoj riječi što se 
zvucima mnogih 1 različitih jezika sije po ljudskim srcima 1 ustima. 
Naziva se Božjom riječi zato jer se predaje božanski, a ne ljudski 
jezik. Sada, međutim, po onoj sličnosti tražimo na neki način vidjeti 
onu Božju Riječ o kojoj je kazano “Riječ bijaše Bog" (Iv 1, 1); o kojoj 
je kazano “sve je nastalo po njoj? (Iv 1, 3); o kojoj je rečeno “Riječ Je 
postala tijelo“ (Iv 1, 14); o kojoj je rečeno “vrelo je mudrosti Božja 
Riječ u visinama? (Sir 1, 5). 

Treba doprijeti do one ljudske riječi, do riječi razumnoga 
ljudskoga bića, do riječi Božje slike, ali ne 12 Boga rođene nego 
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od Boga stvorene. Ta riječ nije iznesena u zvuku niti se spoznaje u 
sličnosti zvuka što je po nužnosti obilježje svakoga jezika. Ta riječ 
prethodi svim znakovima kojima se označuje 1 rađa se iz znanja koje 
ostaje u duši kada se ono kakvo je unutra govori. Tada je motrenje 
misli posve slično motrenju znanja. Kada se, naime, riječ rekne 
zvukom ili nekim tjelesnim znakom, znanje se ne izriče kakvo je, 
nego kako se tijelom može vidjeti 1li čuti. Kada je, dakle, ono što je u 
spoznaji također 1 u riječi, riječ je tada istinita 1 istina kako je čovjek 
traži: da ono što je u spoznaji bude 1 u riječi, a što nije u znanju da ne 
bude ni u riječi. Tu se prepoznaje izrjeka “da, da; ne, ne? (Mt 5, 37). 

Na taj način koliko je moguće ta sličnost stvorene slike pristupa 
onoj sličnosti s rođenom slikom po kojoj propovijedamo da je Bog 
Sin supstancijalno Ocu po svemu sličan. 

U toj zagonetci također treba kako slijedi zamijetiti sličnost s 
Božjom Riječju. O onoj je Riječi rečeno da je “po njoj sve ostvareno"? 
(Iv 1,3). Tu se ističe da je Bog sve sazdao po svojoj jedinorođenoj 
Riječi. Kao što je to tako, ne postoje nikakva čovjekova djela što se 
prethodno ne reknu u srcu. Radi toga piše: “Riječ je početak svakoga 
djela" (Sir 37, 20). All 1 tu kada je riječ istinita, ona je tada početak 
dobroga djela. Riječ je pak istinita kada se rodi iz znanja o dobrome 
djelovanju da se 1 tu opsluži izrjeka “da, da; ne, ne? (Mt 5, 37). Ako 
je “da" nazočno u onome znanju po kome treba da se živi, neka bude 
1 u riječi po kojoj moramo djelovati. Ako je “ne, neka je ne! Inače 
će dotična riječ biti laž, a ne istina 1 zato grijeh, a ne dobro djelo. 

Postoji još jedna sličnost s Riječju Božjom u ovoj sličnosti 
s našom riječju. Može, naime, postojati naša riječ koju ne slijedi 
djelo, ali djelo ne može postojati ako ne prethodi riječ. Tako je 
Božja Riječ mogla biti, a da ne postoji nijedno stvorenje. Ali 
nijedno stvorenje nije moglo nastati osim po Riječi po kojoj je sve 
nastalo. Stoga nije Bog Otac ni Duh Sveti ni samo Trojstvo, premda 
djelovanjem Trojstva, nego je samo Sin koji je Božja Riječ, ona je 
postala tijelo. To je da ukoliko naša riječ slijedi 1 nasljeduje primjer 
Riječi živimo čestito, to jest da u razmatranju 1 djelovanju naše riječi 
ne posjedujemo nikakvu laž. To će se savršenstvo te slike uistinu 
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jednom u budućnosti zbiti. Kako bismo ga postignuli, naš nas dobri 
učitelj poučava po kršćanskoj vjeri i pobožnim naukom da se “lica 
otkrivena' od zastora Zakona što je sjena budućih zbilja “motreći 
slavu Gospodnju", gledajući je, očito, kroz ogledalo preobražavamo 
“u istu sliku iz slave u slavu kao po Gospodnjemu Duhu“ (2 Kor 3, 
18). To je u skladu s prethodnom raspravom o tim riječima. 


Rasprava s akademičarima 


21. Kada se, dakle, ta slika tom preinakom obnovi do savršenstva, 
bit ćemo slični Bogu. Vidjet ćemo ga, naime, kakav je, što Pavao veli 
“licem u lice? (1 Kor 13, 12). Tko može istumačiti kolika je također 
sada nesličnost u tome ogledalu, u ovoj zagonetci, u ovoj makar 
nekakvoj sličnosti? Ipak ću se, koliko sam sposoban, dotaknuti 
pojedinosti po kojima se to može zapaziti. 

Najprije glede samoga znanja od kojega se istinski oblikuje naša 
misao kada govorimo što znamo: kakvo 1li koliko može doći do 
čovjeka ma do koje mjere bio sposoban 1 nadasve učen? Po strani 
ostavljam što u dušu dolazi od tjelesnih osjetila. Od toga je veoma 
mnogo toga drukčije nego se pričinja da odveć pretrpani vjerojatnošću 
dotičnoga sebe nepametno drži umnim. Zato je filozofija Akademije 
tako uhvatila maha da je, sumnjajući u sve, još bijednije ludovala. 
Izuzevši, dakle, što u dušu dolazi od tjelesnih osjetila, što od zbilja 
ostaje što tako znamo kao što znamo da živimo? Kod toga se nipošto 
ne bojimo da se ne prevarimo od nekakve sličnosti jer je sigurno da 
također živi tko se vara. To se ne nalazi u onim zbiljama koje se vide 
izvana postavljene te se u tome oko tako vara kao što se vara kada 
se u vodi gleda veslo 1 kada se putnicima na brodu pomiču tornji 1 
kod velikoga broja drugoga što je drukčije nego se pričinja. Dotično 
se, naime, ni ne gleda tjelesnim okom. Najprisnije je znanje kojim 
znamo da živimo. Tu neki akademičar ne može ni ono kazati: možda 
spavaš pa ne znaš 1 u snima vidiš. Tko ne zna da su motrenja usnulih 
posve slična gledanjima budnih? Ali tko je o znanju svoga života 
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siguran, u njemu ne kaže znam da sam budan, nego znam da živim. 
Živi, dakle, bilo da spava ili je budan. U onome znanju ne može 
ga san prevariti jer je vlastito živome čovjeku 1 spavati 1 u snima 
vidjeti. Akademičar ne može protiv toga znanja ni ono kazati: možda 
sl lud, ali ne znaš jer su gledanja mahnitih posve slična motrenjima 
razumnih. Ali tko luduje, živi. On protiv akademičara ne veli znam 
da ne ludujem, nego znam da živim. Nikada se, dakle, ne može 
prevariti niti lagati tko rekne da znade da živi. Neka se, dakle, tisuće 
vrsta krivih viđenja predbaci onome tko kaže znam da živim, toga se 
ničega ne će bojati jer 1 tko se vara ŽIVI. 

Ali ako samo takve spoznaje pripadaju ljudskome znanju, veoma 
ih je malo, osim ako se u svakome rodu tako umnože da ne samo što 
ih nije malo, nego se čak ustanovljuje kako teže beskrajnome broju. 
Čovjek koji veli “znam da ja živim? izjavljuje da on pozna samo 
jednu zbilju. Stoga ako kaže “znam da znam da ja živim“, već su 
dva znanja. To pak što zna da su to dva znanja treće je što zna. Može 
se dodati 1 četvrto, peto 1 bezbrojno ako je čovjek za to dostatan. 
Ali ukoliko se ne može dokučiti bezbrojni broj niti se dodavanje 
pojedinih brojeva može beskrajno izricati, barem to čovjek sa svom 
sigurnošću spoznaje i govori da je to istina 1 tako bezbrojna da se 
uistinu bezbrojni broj dotičnoga ne može ni shvatiti ni iskazati. 

Jednako se navedeno može zamijetiti 1 kod sigurne volje. Onome 
koji kaže “hoću biti sretan" tko bestidno odgovara ““možda se varaš"? 
Ako kaže “znam da to hoću 1 “znam da to znam, tome se dvome 
može dodati 1 treće da ono dvoje zna, 1 četvrto da zna da ono dvoje 
zna, pa krenuti prema beskonačnome broju. 

Isto tako ako netko rekne “ne želim pogriješiti“, zar bilo da 
pogriješ1 1li ne pogriješi, ipak ne će biti istina da on ne želi pogriješiti? 
Tko je taj koji bi tome u bestidnosti kazao možda se varaš jer kad god 
se prevari ipak se ne vara da se ne želi prevariti. Ako kaže da on to 
zna, umnaža koliki hoće broj spoznaja 1 uviđa da je broj beskonačan. 
Tko kaže “ne želim se prevariti" 1 “znam da to ne želim? 1 “znam da 
to znam“ već otuda ako ne 1 prikladnim izražavanjem može pokazati 
beskrajni broj. 
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Postoji 1 drugo što je protiv akademičara koji uporno tvrde da 
čovjek ne može ništa znati. Ali moramo se držati mjere osobito jer se 
u ovome djelu toga nismo prihvatili. O tome postoje naše tri knjige.! 
Napisane su u prvome razdoblju našega obraćenja. Tko ih može 1 
hoće čitati i pročitane shvatiti, uistinu ga ne će mnogi dokazi koje su 
akademičari pronašli protiv spoznaje istine nimalo uznemiriti. 

Dvije su vrste zbilja što se spoznaju. U jednoj su zbilje koje duša 
spoznaje tjelesnim osjetilima, u drugoj zbilje koje po sebi spoznaje. 
Oni su filozofi mnogo brbljali protiv tjelesnih osjetila. O nekim 
posve čvrstim dušinim vlastitim spoznajama istinskih zbilja — tako 
je ono što kazah “znam da ja živim“ — nisu nikada sumnjali. Ali neka 
je daleko od nas da dvojimo 0 istinitosti onoga što naučismo pomoću 
tjelesnih osjetila. Po njima se poučismo o nebu 1 zemlji 1 onome 
što nam je u njima poznato koliko nam je onaj koji je nas 1 dotično 
stvorio htio obznaniti. Također neka je od nas daleko da zaniječemo 
da znamo što smo naučili od svjedočanstva drugih ljudi. Inače ne 
znamo da postoji ocean; ne znamo da postoje zemlje 1 gradovi koje 
preporučuje najslavniji dobri glas; ne znamo da su postojali ljudi 1 
njihova djela o čemu se poučismo čitanjem povijesti; ne znamo što 
se odasvuda dojavljuje 1 što potvrđuju suglasne i potvrđene naznake. 
Napokon ne znamo na kojim smo se mjestima ili od kojih ljudi rodili. 
Ako je nešto najluđe to kazati, mora se priznati da su veoma mnogo 
našemu znanju pridodala ne samo naša osjetila nego 1 tuđa. 


Različitosti između božanskoga i ljudskoga 


22. Sve ono, prema tome, što sama po sebi, što po osjetilima 
svoga tijela 1 što po svjedočanstvima drugih shvaćeno znade, ljudska 
duša drži pohranjeno u riznici pamćenja. Iz naznačenoga se kada 
govorimo što znamo rađa istinita riječ, ali riječ prije svakoga zvuka 
1 prije svake spoznaje zvuka. Tada je riječ posve jednaka spoznatoj 


! Vidi: uvod, četvrto poglavlje, petnaesta knjiga, broj 1. 


621 


zbilji 12 koje se rađa 1 kojoj je slika. Iz gledanja, naime, znanja 
proizlazi gledanje misli. Ta riječ ne pripada nijednome jeziku: prava 
je riječ o pravoj zbilji 1 ništa nema od sebe, već sve ima od onoga 
znanja iz kojega se rađa. Nije važno kada je to naučio onaj koji 
govori što zna. Ponekad smjesta čim nauči to kaže. Ipak neka je riječ 
istinita, to jest izašla 1z spoznatih zbilja. 

Je li Bog Otac od kojega se rodila Riječ, Bog iz Boga, je li je, 
dakle, Bog Otac u onoj mudrosti koja je on samome sebi nešto 
naučio po osjetilu svoga tijela, a nešto po samome sebi? Hoće li to 
kazati tko ne poima Boga kao razumnu životinju, nego onim koji je 
poviše razumne duše? Uvjet je da Boga mogu zamisliti oni koji ga 
stavljaju iznad svih životinja 1 svih duša iako ga nazirući gledaju po 
zrcalu 1 u zagonetci, a još ne licem u lice kakav jest. Je li Bog Otac 
sve ono što zna, ali ne po tijelu koje uopće ni ne posjeduje, već po 
sebi naučio s druge strane, od drugoga? Jesu li mu trebali glasnici 
odnosno svjedoci da to znade? Razumije se da ne: ona je savršenost 
sebi dovoljna da sve zna što znade. 

Bog Otac ipak ima vjesnike, to jest anđele. Ali oni mu ne 
dojavljuju što on ne zna jer nema ničega što ne zna. Anđelima je na 
dobro što se kod svojih djela savjetuju s Božjom Istinom. To što se o 
anđelima kaže da Bogu ponešto javljaju ne znači da ga oni uče, nego 
ON njih uči bez tjelesnoga znaka po svojoj Riječi. Anđeli navještaju 
što je Bog htio. Poslao ih je kome je htio. Sve su čuli od njega po 
onoj njegovoj Riječi, to jest našli su u njegovoj Istini što im je činiti: 
što, kome 1 kada moraju javiti. 

I mi molimo Oca. Ipak ga ne poučavamo o svojim potrebama. 
Riječ njegova kaže: “Vaš, naime, Otac zna što vam je nužno prije 
nego od njega zamolite“ (Mt 6, 8). On to nije upoznao tijekom 
vremena da bi znao. Sve je buduće, 1 u tome također što i kada ćemo 
od njega iskati te koje će 1 u čemu uslišati odnosno ne će uslišati, 
prethodno bez početka unaprijed znao. Sva svoja duhovna i tjelesna 
stvorenja ne pozna jer postoje, već ona postoje jer ih on pozna. Bog 
Otac je poznavao što će stvoriti. Budući da je znao, stvorio je, a 
ne jer je stvorio, zna. Stvorenja nije drukčije poznavao, nego kao 
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stvorenja koja je trebalo da budu stvorena. Iz stvorenja nije ništa 
nadošlo Božjoj mudrosti. Mudrost ostaje kakva bijaše 1 nakon što 
su stvorenja nastala kako trebaše 1 kada trebaše. Tako 1 piše u Knjizi 
Sirahovoj: “Prije nego bijaše stvoreno, sve mu je bilo poznato; tako 1 
pošto je dovršeno" (Sir 23, 29). Veli “tako", ne drukčije 1 “prije nego 
bi stvoreno 1 pošto je dovršeno tako mu je poznato“. 

Puno je, prema tome, tome znanju neslično naše znanje. Ali to 
je Božje znanje isto što i mudrost, a ta mudrost isto što 1 esencija ili 
supstancija. U divnoj, naime, jednostavnosti one naravi nije jedno 
biti mudar, drugo, biti nego je jedno te isto biti mudar 1 biti. To smo 
već često kazali u prethodnim knjigama. Naše se znanje glede brojnih 
zbilja može zato izgubiti 1 opet zadobiti jer kod nas nije isto biti što 1 
znati ili biti mudar. Možemo, naime, postojati ako i ne znamo ili ako 
mudrošću ne uživamo u onome što smo od drugda naučili. Radi toga 
kao što je naše znanje različito od onoga Božjega znanja, tako je 1 
naša riječ što se rađa 1z našega znanja različita od one Božje Riječi 
koja se rodila iz Očeve esencije. Takva je kao da reknem 1z Očeva 
znanja, iz Očeve mudrosti ili — to je izrazitije — iz Oca koji je znanje, 
iz Oca koji je mudrost. 


Odnos između Oca i Sina 


23. Riječ, dakle, Boga Oca, jedinorođeni Sin, svime Ocu sličan 1 
jednak, Bog 1z Boga, svjetlo 1z svjetla, mudrost iz mudrosti, esencija 
iz esencije, posve je ono što Otac. Ipak nije Otac jer ovaj je Sin, onaj 
je Otac. Sin sve stoga zna što Otac zna. Ali njemu spoznaja dolazi 
od Oca kao 1 bitak. Ondje je, naime, jedno znati 1 biti. Zato je Otac 
samoga sebe, tako reći, govoreći rodio sebi po svemu jednaku Riječ. 
Ne bi sebe samoga cjelovito 1 savršeno rekao kada bi bilo nešto 
manje ili više u njegovoj Riječi nego u njemu. Tu se u najvišem 
stupnju raspoznaje ono “da, da; ne, ne? (Mt 5, 37). I stoga je ova 
Riječ uistinu Istina jer što god je u onome znanju 1z kojega se rodila 
i u njoj je. Što pak nije u onome znanju, nije ni u Riječi. Ova Riječ 
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nikada ne može sadržavati nešto lažno jer je nepromjenljivo kakav 
je od koga je. Naime “Sin od sebe ne može ništa činiti, osim što vidi 
da Otac čini" (Iv 5, 19). To ne može u smislu snage. To nije neka 
slabost, nego jakost kojom Istina ne može biti lažna. 

Bog Otac, dakle, sve zna u samome sebi, zna u Sinu, ali u sebi 
kao samoga sebe, u Sinu kao svoju Riječ koja dolazi od onoga svega 
što je u njemu samome. Sve jednako znade 1 Sin: u sebi kao ono što 
se rodilo od onoga što Otac pozna u sebi, u Ocu pak kao ono od čega 
se rodilo što Sin zna u samome sebi. Otac 1 Sin poznaju se uzajamno, 
ali Otac rađajući, a Sin rađajući se. Svak1 od njih istodobno vidi 
sve u njihovu znanju, u njihovoj mudrosti, u njihovoj esenciji, ali 
ne djelomično ili pojedinačno kao izmjeničnim pogledom: odavde 
— tamo; odonuda — ovamo 1 opet otuda ili otuda prema onome ili 
ovome, kao da se nešto ne može vidjeti ako se nešto ne prestane 
gledati. Naprotiv, kako rekoh, svaki od njih sve istodobno vidi jer ne 
postoji ništa što uvijek ne vidi. 


Ljudska nutarnja riječ i Očeva Riječ 


24. Ona naša riječ koja ne posjeduje zvuk niti misao zvuka nego 
misao one zbilje koju gledanjem iznutra izgovaramo radi toga ne 
pripada nijednome jeziku. Zato je u toj zagonetci, ma kako, slična 
onoj Božjoj Riječi koja je također Bog. Naša se, naime, riječ rađa iz 
našega znanja kao što se 1 ona Riječ rodila iz Očeva znanja. Utvrdili 
smo da je takva naša riječ donekle slična Božjoj. Neka ne bude 
dosadno promotriti koliko je i neslična po mjeri koliki smo sposobni 
to kazati. 

Je li se naša riječ rađa samo 1z našega znanja? Zar mnogo toga 
ne izričemo što ni ne znamo? To ne govorimo sumnjajući, nego 
smatrajući da je istinito. Ako je dotično istinito, istinito je u samim 
zbiljama o kojima govorimo, a ne u našoj riječi jer riječ nije istinita 
osim ona koja se rađa iz zbilje koju znamo. Naša riječ nije na taj 
način kriva jer lažemo, nego jer se varamo. 
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Kada pak dvojimo, još ne postoji riječ o zbilji o kojoj sumnjamo, 
nego je riječ o samoj sumnji. Iako ne znamo je li je istinito o čemu 
sumnjamo, ipak znamo da sumnjamo 1 zato kada to velimo, riječ je 
istinita jer izričemo što znamo. 

Što je s time što možemo i lagati? Kada to činimo, hotimično i sa 
znanjem posjedujemo krivu riječ. Tu je prava riječ da lažemo jer to 
znamo. Kada znamo da smo lagali, izričemo što znademo. Znamo, 
naime, da smo lagali. 

Ona Riječ koja je Bog 1 moćnija je od nas, ona to ne može. 
Naime, “ne može ništa činiti, doli što vidi da čini Otac? (Iv 5, 19). 
Riječ ne govori od sebe, već joj dolazi od Oca sve što kaže jer jedino 
nju izgovara Otac. Velika je snaga one Riječi što ne može lagati. U 
njoj ne može postojati “da 1 ne" već “da, da; ne, ne" (2 Kor 1, 19). 

Ali niti se smije nazvati riječju ona riječ koja nije istinita. Uz 
to drage volje pristajem. Što? Kada je naša riječ istinita i zato se s 
pravom naziva riječ te se može kazati da je gledanje od gledanja ili 
znanje od znanja, je li se jednako smije nazvati esencijom od esencije 
kao što se to vrhunski kaže 1 vrhunski mora kazati o onoj Božjoj 
Riječi? Nije tako jer kod nas nije jedno te isto biti što 1 znati. Mi 
puno toga znamo što na neki način živi po pamćenju, ali također tako 
zaboravom u neku ruku umire. Zato kada dotično nije više u našoj 
spoznaji, mi ipak postojimo. I kada se naše znanje, u duši minulo, 
udaljilo od nas, mi ipak živimo. 


Oznake ljudske riječi i Božje Riječi 


25. Postoji također ono što se tako zna da nikada ne može 
propasti jer uvijek traje 1 pripada na narav same duše. Takvo je to što 
znamo da živimo. (To ostaje dokle duša traje 1 jer duša uvijek ostaje 
i to uvijek ostaje). Navedeno, dakle, 1 ostalo slično ako postoji, a u 
tome treba ponajprije motriti Božju sliku, trajno se, dakako, znade. 
Ipak ukoliko se o tome ne razmišlja uvijek, kako se o tome može 
reći trajna riječ — jer se naša riječ kazuje našom mišlju — teško je 
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pronaći. Duši je vlastito da trajno živi 1 trajno je znanje da živi. Ipak 
duša ne razmišlja neprestano o svome životu. Kada, naime, duša 
počne misliti o ovome 1 onome, ona prestane misliti da živi, iako ne 
prestaje to znati. Ako može u duši postojati neko trajno znanje te ako 
misao o tome znanju može ne biti trajno 1 ako se naša prava 1 prisna 
riječ izriče samo našom mišlju, otuda slijedi, neka se shvati, da samo 
Bog posjeduje vječnu Riječ koja mu je suvječna. 

Možda treba kazati da je sama mogućnost mišljenja — ukoliko se 
ono što se zna i onda kada se o tome ne razmišlja ipak istinski može 
misliti — tako trajna riječ kako je trajno i samo znanje. Ali na koji je 
način ono riječ što se još nije oblikovalo u motrenju misli? Kako će 
biti slično znanju iz kojega se rađa ako nema njegov oblik 1 već se 
stoga naziva riječ jer može imati oblik? To je kao da reknemo: zato 
se već mora nazvati riječju jer može biti riječ. Ali što je što se može 
nazvati riječ 1 zato se već dostojno naziva riječ? 

Što je, velim, to što se dade oblikovati, ali još nije oblikovano, 
ako ne nešto od našega duha što tamo 1 amo nosimo određenim 
pokretnim gibanjima kada razmišljamo sad o ovome sada o onome 
kako se pronađe ili nam je palo na pamet? Istinita riječ nastaje onda 
kada, rekoh, ono što nosimo okretnim pokretanjem dođe do onoga 
što znamo 1 time se oblikuje primajući s tim svekolike sličnosti: da 
se zbilja što se pozna takva također 1 misli kakva je, to jest da se 
u srcu rekne bez riječi, bez misli na riječ koja zasigurno pripada 
nekome jeziku. 

Recimo da dopuštamo — kako se ne bi pričinilo da se mučimo oko 
rasprave s riječju — da se mora već nazvati riječ ono nešto od našega 
duha što se oblikuje od našega znanja 1 prije nego je oblikovano jer 
se već, da se tako izrazim, može oblikovati. Tko ne vidi kolika je tu 
nesličnost s onom Božjom Riječju? Ona je tako u Božjemu obliku 
da nije prije nego je oblikovana bila u mogućnosti da se oblikuje. 
Naprotiv, ona je jednostavni oblik, jednostavno jednaka onome od 
koga dolazi i čudesno mu je suvječna. 

Radi toga se tako govori o onoj Božjoj Riječi da se ne rekne 
Božja misao te se ne vjeruje da u Bogu postoji, tako reći, nešto 
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promjenljivo što sada uzima, sada prima oblik te postane Riječ 1 
oblik može izgubiti pa se na neki način bezoblično gibati. Dobro je 
poznavao riječi i uvidio snagu misli odlični besjednik koji je u pjesmi 
rekao “u sebi prevrće različite ratne ishode“, to jest razmišlja.“ 

Onaj se, dakle, Božji Sin ne naziva Božja misao, nego Božja 
Riječ. Naša misao naša je istinska riječ kada dođe do onoga što 
znademo i time se oblikuje. Treba shvatiti da Božja Riječ zato nije 
Božja misao da se razumije da je sami jednostavni oblik. Riječ nema 
ništa za oblikovanje što također može biti 1 bez oblika. U Svetim 
se pismima govori, dakako, o Božjim mislima, ali na onaj govorni 
način kako se ondje rekne 1 Božji zaborav koji kao vlastitost u Bogu 
nikakav ne postoji. 


Nesličnost s Bogom 


26. Velika je sada u ovoj zagonetci nesličnost s Bogom 1 Božjom 
Riječju. U njoj smo unatoč tome pronašli 1 poneku sličnost. Radi 
toga moramo kazati da Bogu 1 onda kada “mu budemo slični", kada 
“ga budemo gledali kakav je? (1 Iv 3, 2) — (onaj koji to reče bez 
dvojbe je pred očima imao onu nesličnost koja je sada) — ne ćemo 
biti po naravi jednaki. Uvijek je, naime, stvorena narav manja od 
naravi koja stvara. Tada naša riječ ne će biti lažna jer niti ćemo 
lagati niti se varati. Možda ne će biti promjenljive ni naše misli 
koje idu od jednih do drugih 1 ponovno se vraćaju. Sve ćemo svoje 
znanje istodobno gledati jednim pogledom. Ipak kada to i bude ako 
1 bude, oblikovat će se stvorenje što je bilo za oblikovanje da više 
ništa ne fali njegovu obliku do kojega se moralo doprijeti. Ne će se, 
međutim, suizjednačiti s onom jednostavnošću gdje se nije nešto što 
se dalo oblikovati oblikovalo ili preoblikovalo, nego je oblik. Tu je 
sama vječna i nepromjenljiva supstancija koja nije ni bezoblična ni 
oblikovana. 


“Navod je Vergilijev: usp. S. Augustin, Trinite, 16, 496 bilj 1; S. Agostino, 
Irinita, 670 bilj. 162. 
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1lv4,16 


27. Dovoljno smo koliko smo mogli vidjeti po onome ogledalu 
1 u ovoj zagonetci govorili o Ocu 1 Sinu. Sada, koliko je dopušteno 
Božjim darom vidjeti, treba raspravljati o Duhu Svetomu. Po Svetim 
pismima taj Duh Sveti nije niti samo Očev niti samo Sinov, nego je 
obojice i zato nam objavljuje zajedničku Ljubav kojom se uzajamno 
ljube Otac 1 Sin. Da nas izvježba, božanska riječ čini da se većim 
nastojanjem ne istražuju zbilje koje su stavljene pred oči, nego da se 
ispituju one u skrovištu 1 da se izvuku iz skrovišta. 

Pismo stoga nije reklo da je Duh Sveti ljubav, jer da je to kazalo 
ne bi otklonilo mali dio pitanja. Ono je reklo: “Bog je ljubav? (1 Iv 
4, 16). Ali kako je to nejasno, zato treba istražiti je li je ljubav Bog 
Otac, je li Bog Sin, je li Duh Sveti, je 1 Bog, samo Trojstvo. Ne 
ćemo kazati: ako je Bog nazvan ljubav, to nije zato što je sama ljubav 
supstancija koja zaslužuje ime Bog, nego jer je ljubav Božji dar kao 
što je Bogu kazano “jer ti si moja strpljivost" (Ps 70, 5). To nije 
zato kazano što je Božja supstancija naša strpljivost, nego jer nam 
ona dolazi od Boga kako se drugdje čita: “Od njega je, naime, moja 
strpljivost" (Ps 61, 6). Onaj smisao lako pobija sami svetopisamski 
govorni način. Isto, naime, znači “ti si moja strpljivost" što 1 “ti si, 
Gospodine, moja nada" (Ps 90, 9) odnosno “Bog moj, milosrđe 
moje" (Ps 58, 19) 1 mnogo sličnoga. Ali nije kazano “Gospodine, 
moja ljubavi" ili “ti si moja ljubav? ili “Bog moja ljubav". Onako 
je kazano “Bog je ljubav" kao što je rečeno “Bog je duh" (Iv 4, 24). 
Tko to ne razlikuje, neka razumijevanje traži od Gospodina, a ne od 
nas pojašnjenje. Nešto jasnije ne možemo kazati. 


Irojica su jedna ljubav 


28. Dakle, “Bog je ljubav" (1 Iv 4, 16). Ovo se pita: je li je to 
Otac, je li Sin, je li Duh Sveti ili samo Trojstvo jer ni ono nije tri 
boga, već je jedan Bog? Međutim, već sam u ovoj knjizi razjasnio 
da se ne smije držati da je Trojstvo koje je Bog 1z onih triju danosti 
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koje pokazasmo u trojstvu svoje duše. Tada bi u neku ruku Otac bio 
pamćenje sve Trojice, razumijevanje sve Trojice Sin, a ljubav sve 
Trojice Duh Sveti. Otac ne bi za se ni shvaćao ni ljubio, nego bi Sin 
za nj razumijevao, a Duh Sveti bi za nj ljubio. Otac bi se za se 1 one 
samo sjećao. Sin se ne bi za se ni sjećao ni ljubio. Za nj bi se Otac 
sjećao, a Duh Sveti bi za nj ljubio. Sin bi pak za se i za one samo 
shvaćao. Jednako tako Duh Sveti ne bi se za se sjećao, već bi se Otac 
za njega sjećao. Sin bi za nj razumijevao. On bi pak za se 1 za one 
jedino ljubio. Ali ne tako, nego radije shvaćamo da sve troje, sv1 1 
pojedini, ima u svojoj naravi. U njima se to troje ne razlikuje kao što 
je u nama ovo sjećanje, ono razumijevanje, a ono ljubav ili charitas?. 
Postoji nešto jedno što vrijedi za sve kao 1 sama mudrost. Tako se 
nalazi u naravi svakoga pojedinoga da je onaj koji to ima to što ima. 
Ako se to shvatilo 1 koliko nam je bilo dopušteno vidjeti ili naslutiti 
postalo jasno da je istinito, ne znam zašto kao što se Otac 1 Sin 1 Duh 
Sveti nazivlju mudrost 1 svi zajedno nisu tri, već jedna mudrost ne 
bi tako ljubavlju nazvao Otac 1 Sin i Duh Sveti 1 svi zajedno jedna 
ljubav. Tako je, naime, Otac Bog 1 Sin Bog i Duh Sveti Bog i svi 
zajedno jedan Bog. 


Izlaženje Duha Svetog od Oca i od Sina 


29. Ipak se u ovome Trojstvu ne kaže krivo samo za Božju Riječ 
Sin niti samo Božji Dar za Duha Svetoga niti samo Bog Otac za 
onoga od koga se rodila Riječ 1 od koga početno izlazi Duh Sveti. 
Stoga sam pak dodao početno jer Duh Sveti, utvrđeno je, izlazi 1 od 
Sina. Ali to mu Otac nije dao kada je već postojao 1 još nije imao nego 
rađanjem. Tako je Sina rodio da također od njega izađe zajednički 
Dar 1 da Duh Sveti bude Dar obojice. 

Naznačeno se razlikovanje neodvojivoga Trojstva ne smije 
prema tome uzgred prihvatiti, nego pomnjivo promotriti. Otuda se 
zbilo da se Božja Riječ navlastito također nazove Božja Mudrost 











* Riječ charitas znači ljubav. 
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premda je mudrosti 1 Otac i Duh Sveti. Ako se, dakle, netko od te 
Trojice navlastito treba nazvati Ljubav, što je prikladnije nego da je 
to Duh Sveti? Iako u onoj jednostavnoj 1 najvišoj naravi nije drugo 
supstancija, a drugo ljubav, nego je sama supstancija ljubav 1 sama 
ljubav supstancija bilo u Ocu ili Sinu ili u Duhu Svetomu, ipak se 
Duh Sveti navlastito naziva Ljubav. 


Uporaba riječi navlastito 


30. Tako se riječju Zakon ponekada naznačuju sve zajedno riječi 
Svetih pisama Staroga zavjeta. Gdje Apostol navodeći svjedočanstvo 
iz proroka Izaije sam kaže “onome ću narodu govoriti drugim 
jezicima 1 drugim usnama" ipak je prethodno stavio u “Zakonu je 
napisano" (1 Kor 14, 21). I sam Gospodin, iako se to čita u Psalmu, 
veli “u njihovome Zakonu piše da će me nizašto mrziti" (Iv 15, 25). 
Ipak se katkada navlastito rekne Zakon koji je dan po Mojsiju kao 
što je kazano “Zakon 1 Proroci do Ivana? (Mt 11, 13) 1 “o tim dvjema 
zapovijedima visi sav Zakon 1 Proroci" (Mt 22, 40). Tu je, dakako, 
navlastito naznačen Zakon s brda Siona. Nazivom su Proroka također 
nazvani Psalmi. Ipak sam Spasitelj na drugome mjestu kaže: “Trebalo 
je da se ispuni sve što je o meni napisano u Zakonu 1 Prorocima 1 
Psalmima" (Lk 24, 44). Htio je, opet, da se tu naziv Proroka shvati 
odvojeno od Psalama. Općenito se, dakle, rekne Zakon s Prorocima 
1 Psalmima 1 navlastito bez Psalama. 

I mnogi drugi primjeri mogu poučiti — kada u jasnoj danosti ne bi 
trebalo izbjeći dužinu u govoru — da se mnoge riječi kod zbilja rabe 
općenito i na neke zbilje primjenjuju navlastito. To sam zato rekao 
da ne bi netko smatrao da mi Duha Svetoga neprilično nazivamo 
Ljubav, stoga što se ljubavlju može nazvati 1 Bog Otac 1 Bog Sin. 
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Duh Sveti nazvan Ljubav 


31. Kao što, dakle, jedinu Božju Riječ navlastito nazivamo 
imenom Mudrost mada je u općem smislu mudrost 1 Duh Sveti i 
sam Otac, tako se Duh Sveti navlastito naziva riječju Ljubav iako 
je u općemu smislu ljubav 1 Otac 1 Sin. Međutim Božju Riječ, to 
jest jedinorođenoga Sina Božjega apostolska usta otvoreno nazivlju 
Božja Mudrost gdje Apostol kaže “Krist Božja moć 1 Božja mudrost" 
(1 Kor 1, 24). Gdje se pak Duh Sveti naziva Ljubav, nalazimo ako 
pomno istražimo izrjeku apostola Ivana. Pošto je rekao “ljubljeni, 
ljubimo se uzajamno jer je ljubav iz Boga", u nastavku je dodao: 
“I svatko tko ljubi, iz Boga je rođen. Tko ne ljubi, nije upoznao 
Boga jer je Bog ljubav? (1 Iv 4, 7-8). Ivan je tu očitovao da je rekao 
da je Bog ona Ljubav za koju je kazao da je iz Boga. Prema tome, 
Ljubav je Bog iz Boga. Ali ukoliko se 1 Sin rodio 1z Boga Oca i Duh 
Sveti izlazi iz Boga Oca, s pravom se traži o kome od njih tu radije 
moramo prihvatiti da je kazano: Bog je ljubav. Jedino je Otac tako 
Bog da nije iz Boga. Zato je Ljubav koja je tako Bog da je iz Boga 
ili Sin ili Duh Sveti. 

Ivan je u nastavku spomenuo Božju ljubav, ali ne kojom mi 
ljubimo Boga nego kojom je “on nas ljubio 1 poslao svoga Sina koji 
se žrtvovao za naše grijehe? (1 Iv 4, 10). Otuda je potaknuo da se 1 
mi uzajamno ljubimo jer je, reče, Bog ljubav. Htijući o tome nešto 
Jasnije kazati, Ivan smjesta veli: “Po tome znamo da ostajemo u 
njemu 1 on u nama jer nam je dao od svoga Duha" (1 Iv 4, 13). Prema 
tome, Duh Sveti od koga nam je dao, čini da ostajemo u Bogu 1 on 
u nama. To pak čini ljubav. Prema tome, Duh Sveti je Bog Ljubav. 
Napokon, pošto je Ivan malo poslije to isto ponovio 1 kazao “Bog je 
ljubav", odmah dodaje: “I tko ostaje u ljubavi, u Bogu ostaje i Bog 
ostaje u njemu? (1 Iv 4, 16). Radi toga je prethodno kazao: “Ovim 
spoznajemo da u njemu ostajemo 1 on u nama jer nam je dao od 
svoga Duha" (1 Iv 4, 13). Duh Sveti je, dakle, naznačen gdje se čita 
“Bog je ljubav?" (1 Iv 4, 8.16). Bog Duh Sveti koji izlazi iz Boga 
kada je dan čovjeku raspaljuje ga u ljubavi prema Bogu 1 bližnjemu 
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i on je Ljubav. Čovjek ne posjeduje čime bi ljubio Boga, osim što 
je 1z Boga. Zato Ivan malo niže kaže: “Mi njega ljubimo jer je on 
nas prije ljubio? (1 Iv 4, 19). I apostol Pavao veli: “Božja se ljubav 
razlila u srcima našim po Duhu Svetomu koji nam je dan" (Rim 5, 
5). 


Ljubav kao najveći Božji dar 


on razdvaja sinove kraljevstva vječnoga 1 sinove vječne propasti. Po 
Duhu Svetomu daju se 1 drugi darovi, ali ništa ne koriste bez ljubavi. 
Jedino, dakle, ako se nekome udijeli Duh Sveti da učini ljubiteljem 
Boga i bližnjega, prelazi se s lijeve strane na desnu. Navlastito se 
zbog ljubavi Duh naziva Darom. 

Tko nema ljubavi, ako govori ljudskim 1 anđeoskim jezicima, 
bakreni je predmet koji zvoni i cimbal što ječi. I ako ima proroštvo 1 
pozna sva otajstva i svaku znanost 1 ako ima svekoliku vjeru tako te 
gore premješta, nije ništa. I ako razdijeli sve svoje imanje 1 ako preda 
svoje tijelo da izgori, ništa mu ne koristi. Koliko je, dakle, dobro bez 
kojega do vječnoga života ne dovode nikoga onolika dobra? Sama 
pak ljubav ili charitas* (jedna 1 druga riječ označuju jednu zbilju) 
dovodi do kraljevstva onoga koji ne govori jezicima, nema proroštvo, 
ne pozna sva otajstva i svaku znanost, ne dijeli sve svoje siromasima 
predaje svoje tijelo da izgori ako ne postoji iskušenje takve vrste. 
Tako je da samo ljubav vjeru čini korisnom. Vjera može, doduše, 
postojati bez ljubavi, ali ne može 1 koristiti. Radi toga i kaže apostol 
Pavao: “U Kristu Isusu ništa ne vrijedi ni obrezanje ni prepucij, nego 
vjera koja djeluje po ljubavi" (Gal 5, 6). Tako je razlikuje od one 
vjere kojom i zlodusi vjeruju i dršću. 


Ljubav, dakle, koja je 12 Boga 1 Bog je navlastito Duh Sveti. Po 
njemu se u našim srcima razlijeva Božja ljubav po kojoj u nama 
prebiva cijelo Trojstvo. Budući da je Duh Sveti Bog, najispravnije se 
također naziva Božjim Darom. Što je taj Dar navlastito ako ne, treba 
tako shvatiti, Ljubav koja dovodi do Boga 1 bez koje bilo koji Božji 
dar ne dovodi do Boga? 


Duh Sveti kao Božji Dar 


33. Treba l11 to dokazati da se Duh Sveti u Svetim pismima naziva 
Božjim Darom? Ako se 1 to očekuje, posjedujemo u Evanđelju po 
Ivanu riječi Gospodina Isusa Krista koji kaže: “Ako je tko žedan, 
neka dođe k meni 1 neka pije. Tko vjeruje u me, kako kaže Pismo, 
iz njegove će utrobe teći žive vode" (Iv 7, 37-38). Ali Evanđelist je 
prosljeđujući nadodao: “To je pak rekao o Duhu kojega će primiti 
oni koji vjeruju u njega" (Iv 7, 39). Radi toga 1 apostol Pavao veli: “I 
svi smo pili jednoga Duha" (1 Kor 12, 13). 

Ovo se traži: da li je Božji Dar nazvana ta voda koja je Duh Sveti. 
Ali kao što tu pronalazimo da je ta voda Duh Sveti, tako drugdje 
nalazimo u istome Evanđelju da se ta voda naziva Božji Dar. Isti je, 
naime, Gospodin uz zdenac razgovarao sa ženom Samarijankom 1 
rekao joj “daj mi piti" (Iv 4, 7). Pošto je ona odgovorila da se Židovi 
ne druže sa Samarijancima, Isus je u odgovoru kazao: “Kada bi znala 
Božji Dar 1 tko je onaj koji ti kaže daj mi piti, ti bi možda od njega 
zatražila 1 dao bi ti žive vode. Veli mu žena: Gospodine, nemaš ni u 
što ćeš zagrabiti, 1 zdenac je dubok. Otkuda, dakle, imaš živu vodu“ 
(Iv 4, 9-11)? [ ostalo. “Odgovori Isus 1 reče joj: Svatko tko bude pio 
od te vode, opet će ožednjeti. Tko pak bude pio od vode koju ću ja 
dati, ne će ožednjeti nikada. Ali će voda koju ću mu ja dati postati u 
njemu izvor vode što ključa u život vječni“ (Iv 4, 13-14). 

Budući, dakle, da je ta živa voda, kako je Evanđelist rastumačio, 
Duh Sveti, Duh Sveti je bez dvojbe Božji Dar. O njemu Gospodin 
kaže: “Kada bi znala Božji Dar 1 tko je onaj koji ti kaže daj mi piti, 
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ti bi možda od njega zatražila i dao bi ti žive vode" (Iv 4, 10). Što, 
naime, ondje kaže “1z njegove će utrobe teći rijeke žive vode?" (Iv 7, 
38), to veli na ovome mjestu “nastat će u njemu izvor žive vode koja 
ključa za život vječni? (Iv 4, 14). 


Darovi Dara koji je Duh Sveti 


34. I apostol Pavao kaže: “Svakome se od nas daje milost po 
mjeri Kristova Dara" (Ef 4, 7). Da pokaže da je Duh Sveti Kristov 
Dar, Pavao je u nastavku dodao: “Radi toga veli: uzašao je na visinu, 
zasužnjio zarobljeništvo, dao darove ljudima“ (Ef 4, 8). Posve je 
poznato da je Gospodin Isus, uzašavši poslije svoga uskrsnuća na 
nebo, dao Duha Svetoga. Ispunjeni njime koji su vjerovali govorili 
su jezicima svih naroda. Neka ne uzruja što Pavao veli “darov1*, 
a ne dar. Onaj je navod stavio iz Psalma. U Psalmu se to ovako 
čita: “Uzašao si na visinu, zarobio zarobljeništvo, primio si darove 
u ljudima" (Ps 67, 19). Tako se nalazi u više rukopisa 1 nadasve 
grčkih 1 tako je prevedeno s hebrejskoga. Apostol je, prema tome, 
rekao “darov1" kao 1 Prorok, a ne dar. Međutim dok je Prorok kazao 
“primio si darove u ljudima“, Apostolu je bilo draže kazati “dao je 
darove ljudima" da se 1z oba izričaja, jednoga proročkoga, drugoga 
apostolskoga jer je u obama autoritet božanske riječi, dobije posve 
cjeloviti smisao. Jedno je i drugo istinito, 1 da je dao ljudima, 1 da je 
primio u ljudima. Krist je dao ljudima kao Glava svojim udovima. 
On 1sti je primio u ljudima, dakako, svojim udovima. Radi tih je 
udova uzviknuo s neba: “Savle, Savle, zašto me progoniš“ (Dj 9, 
4)? O tim svojim udovima Isus također kaže: “Što god ste učinili 
jednome od mojih najmanjih, meni ste učinili“ (Mt 25, 40). Krist je, 
dakle, 1 dao s neba 1 primio na zemlji. 

Obojica su, Prorok 1 Apostol, zato rekli “darov1i" jer se po Daru 
kojije Duh Sveti za zajedništvo svim Kristovim udovima dijele mnog1 
darovi koji su vlastiti pojedincima. Svi, naime, nemaju sve darove, 
nego jedni ove, drugi one, mada sami Dar od kojega se svakome 
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dijele njegovi vlastiti imaju svi, to jest imaju Duha Svetoga. Nakon 
što je Pavao 1 drugdje spomenuo mnoge darove, veli: “Sve to vrši 
jedan te isti Duh dijeleći svakome pojedinačno kako hoće" (1 Kor 
12, 11). Ista se riječ nalazi 1 u Poslanici Hebrejima gdje piše: “Bog 
je posvjedočio znakovima 1 čudesima 1 raznim moćima i razdiobama 
Duha Svetoga" (Heb 2, 4). 

Najprije kazavši “uzašao je u visine, zasužnjio zarobljeništvo, 
dao dare ljudima“, Pavao veli: “To što je uzašao, što drugo znači 
nego da je 1 sišao u donje krajeve zemlje? Koji je sišao, Isti je onaj 
koji je uzašao nad sva nebesa da sve ispuni. I on je neke učinio 
apostolima, neke pak prorocima, neke evanđelistima, a neke 
pastirima 1 učiteljima" (Ef 4, 8-11). Evo zašto je kazano “darovi: 
jer, kako Pavao drugdje kaže, “jesu li svi apostoli, jesu li svi proroc1* 
(1 Kor 12, 29)? I ostalo. Ovdje je pak nadodao “za usavršenje svetih, 
za djelo služenja, za izgrađivanje Kristova Tijela" (Ef 4, 12). To 
je kuća što se, kako pjeva Psalam, gradi poslije sužanjstva jer od 
onih koji su istrgnuti od đavla koji ih je držao zarobljene, od njih se 
gradi Kristova kuća. Ta se kuća naziva Crkva. Ono je pak sužanjstvo 
zasužnjio Krist koji je pobijedio đavla. I da đavao ne bi one koji 
su imali postati udovi svete Glave sobom povukao u vječnu kaznu, 
Krist ga je najprije svezao lancima pravednosti, potom moću. Sam 
je đavao, prema tome, nazvan sužanjstvo što ga je zarobio koji je 
uzišao na visinu te ljudima dao 1l1 u ljudima primio darove. 


Dj 2,38; 8,20; 10,46 i Dj 11,17 


35. Petar apostol kako se čita u onoj kanonskoj knjizi gdje 
su opisana apostolska djela govorio je o Kristu. Židovima u srcu 
ganutima koji su kazali “što ćemo, dakle, braćo činiti, pokažite 
nam", on im je rekao: “Činite pokoru i neka se svatko od vas krsti u 
imenu Gospodina Isusa Krista za oproštenje grijeha 1 primit ćete dar, 
Duha Svetoga" (Dj 2, 37-38). 
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Isto se tako u istoj knjizi čita kako je Šimun Vrač htio apostolima 
dati novac da od njih dobije vlast da se polaganjem njegove ruke 
dade Duh Sveti. Isti mu Petar veli: “Neka tvoj novac bude s tobom 
na propast jer si smatrao da se Boži Dar posjeduje novcima“? (Dj 
8, 18-20). I na drugome mjestu iste knjige kada je Petar govorio 
Korneliju i onima koji su bili s njime navješćujući 1 propovijedajući 
Krista, Pismo kaže: “Dok je Petar još govorio te riječi, spustio se 
Duh Sveti na sve koji su slušali riječ. Vjernici iz obrezanja, koji 
su došli zajedno s Petrom, začudili su se što se dar Duha Svetoga 
izlio i na narode. Čuli su, naime, kako oni govore drugim jezicima i 
veličaju Boga" (Dj 10, 44-46). 

Petar je neobrezane krstio jer je prije nego su bili kršteni da 
otkloni čvor toga pitanja na njih sišao Duh Sveti. Kada je o tome 
svome činu poslije polagao račun braći koja su bila u Jeruzalemu 1 
uznemirili se kada su čuli taj događaj, Petar poslije ostaloga kaza: 
“Kada sam im pak počeo govoriti, sišao je Duh Sveti na njih kao 1 
na nas u početku. Sjetio sam se Gospodnje riječi kako kaza: Ivan je 
krstio vodom, a vi ćete biti kršteni Duhom Svetim. Ako je, dakle, 
dao isti Dar njima kao i nama koji smo povjerovali u Gospodina 
Isusa Krista, tko sam ja bio da mogu Bogu zabraniti da im ne da 
Duha Svetoga" (Dj 11, 15-17)? 

Postoje 1 druga mnoga svjedočanstva u Pismima što složno 
posvjedočuju da je Duh Sveti Božji Dar ukoliko se daje onima koji 
po njemu ljube Boga. Međutim predugo je sve skupiti. Ali što je 
dostatno onima kojima nije dovoljno što rekosmo? 


Pneumatski izričaj Božji Dar 


36. Ukoliko dotični već uviđaju da se Duh Sveti naziva Božji Dar, 
trebamo ih upozoriti da čuvši izričaj Dar Duha Svetoga, raspoznaju 
onu vrstu govora kako je kazano “u svlačenju tijela puti? (Kol 2, 
11). Kao što “tijelo puti" nije ništa drugo nego tijelo, tako Dar Duha 
Svetoga nije ništa drugo nego Duh Sveti. Duh Sveti je utoliko Božji 
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Dar ukoliko se daje onima kojima se daje. U sebi je Bog 1ako se 
nikome ne daje jer bijaše Bog, suvječan s Ocem 1 Sinom prije nego je 
nekome bio dan. Ipak ukoliko ga oni daju, a on je dan, Duh Sveti nije 
zato od njih manji. Duh Sveti se tako daje kao Božji Dar da također 
sam sebe daje kao Bog. Ne može se kazati da nema svoju vlast o 
kome je rečeno “Duh puše gdje hoće?" (Iv 3, 8) 1 kod Apostola što 
sam već gore naveo: “Sve to vrši jedan 1 isti Duh koji dijeli svakome 
pojedinačno kako hoće" (1 Kor 12, 11). Tu nije položaj danoga 1 
vladanje onih koji daju, nego sloga danoga 1 onih koji daju. 


148i Kol 1,13 


37. Ako, dakle, Sveto pismo proglašuje “Bog je ljubav? (1 Iv 4, 
8) te da je ljubav 1z Boga 1 u nama čini da ostajemo u Bogu 1 on u 
nama, 1 da to otuda znamo jer nam je dao od svoga Duha, sami je 
Duh Ljubav. Ako, nadalje, među Božjim darovima nije ništa veće 
od ljubavi 1 nije nijedan Božji dar veći od Duha Svetoga, što je 
dosljednije nego da je Ljubav onaj koji se naziva Bogom 1 iz Boga? 
Ako ljubav kojom Otac ljubi Sina 1 Sin ljubi Oca neiskazivo očituje 
zajedništvo obojice, što je dosljednije nego da se navlastito nazove 
Ljubavlju Duh koji je obojici zajednički? Razumnije se, vjeruje 1li 
shvaća to da u onome Trojstvu nije samo Duh Sveti ljubav. Unatoč 
tome on se zbog onoga što je kazano ipak ne naziva zaludu navlastito 
Ljubav. To je kao što u onome Trojstvu duh 1li svet nije jedino Duh 
Sveti jer 1 Otac je duh 1 Sin je duh 1 Otac je svet 1 Sin je svet. O tome 
pobožnost ne dvoji. Ipak se Duh Sveti ne kaže navlastito Duh Sveti 
krivo. Budući da je zajednički obojici, on se nadasve naziva ono što 
su obojica zajednički. 

Ako je inače u onome Trojstvu samo Duh Sveti ljubav, jamačno 
Sin nije jedino Očev, nego je također Sin Duha Svetoga. Ali na 
bezbrojnim se mjestima tako kaže 1 čita o Sinu, jedinorođencu 
Boga Oca, da je ipak 1 ono istinito što Apostol veli o Bogu Ocu: 
“On nas je otrgao 1z vlasti tmina 1 prenio u kraljevstvo Sina svoje 


037 


ljubavi" (Kol 1, 13). Pavao nije rekao “svoga Sina". Da je to rekao, 
najistinitije bi rekao kao što je često 1 rekao 1 najistinitije rekao. 
Pavao je kazao “Sina svoje ljubav1". Sin je, dakle, također Sin Duha 
Svetoga ako je u onome Trojstvu ljubav samo Duh Sveti. Ako je to 
skroz-naskroz nepametno, preostaje da u Trojstvu nije ljubav samo 
Duh Sveti, nego se on zbog onoga o čemu sam dovoljno raspravljao 
tako navlastito naziva. Izrjeka pak “Sina svoje ljubavi" neka se 
ne razumije drukčije nego “Sina svoga ljubljenoga"“ 1 u konačnici 
“Sina svoje supstancije". Očeva ljubav koja je u njegovoj neizrecivo 
jednostavnoj naravi nije ništa drugo nego sama njegova narav i 
supstancija, kako već često kazasmo 1 nije dosadno često ponoviti. 
Radi toga “Sin njegove ljubavi" nije nitko drugi nego onaj koji se 
rodio 1z njegove supstancije. 


Rasprava s Eunomijem Cizičkim 


38. Stoga se treba nasmijati Eunomijevoj logici.? Od Eunomija 
su proizašli eunomijevci, krivovjernici. Budući da Eunomije nije 
mogao shvatiti niti htio vjerovati da je jedinorođena Božja Riječ “po 
kojoj je sve postalo" (Iv 1, 3) Božji Sin po naravi, to jest rođen 1z 
Očeve supstancije, rekao je da Sin nije Božje naravi 1li supstancije 
ili esencije, nego Sin Božje volje. Bogu je htio pripisati volju kao 
akcident da njome rodi Sina. To je kao što mi nekada nešto hoćemo 
što prije nismo htjeli. Kao da se baš zato naša narav ne poima 
promjenljivom!? Daleko od toga da vjerujemo da je tako u Bogu. 
Zbog drugoga nije napisano “mnoge su misli u ljudskome srcu, ali 
Božji naum ostaje zauvijek" (Ps 19, 12), osim da razumijemo ili 
vjerujemo: kao što je Bog vječan, tako je vječna njegova odluka, 
i stoga je nepromjenljiva kao što je 1 on. To što se veli o mislima, 
to se najistinitije može kazati također o voljama: mnoge su volje u 
ljudskome srcu, Božja pak volja ostaje za vječnost. 


* O Eunomiju vidi: uvod, četvrto poglavlje, petnaesta knjiga, broj 2. 
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Nek1 da ne kažu da je jedinorođena Riječ Sin Božjega nauma ili 
volje, rekli su da je ta Riječ sam Očev naum 1l1 volja. Ali bolje se, 
kako smatram, kaže naum od nauma 1 volja od volje kao i supstancija 
od supstancije, mudrost od mudrosti. To je da se onom besmislenošću 
koju već odbacismo ne kaže da Sin čini Oca mudrim 1 s voljom ako 
Otac nema u svojoj supstanciji naum ili volju. 

Doista je domišljato netko odgovorio nadasve prepredenome 
krivovjerniku koji je pitao je li je Bog rodio Sina htijući ili ne 
htijući. Ako rekne “ne htijući", tada je posljedica najnepojmljivija 
Božja neprilika. Ako je odgovor “htijuć1", krivovjernik bi smjesta 
tobože nepobjedivim dokazom zaključio što je nakanio: Riječ nije 
Sin naravi, nego volje. Ali onaj je zauzvrat posve pažljivo od onoga 
tražio da li je Bog Otac htijući ili ne htijući Bog. Ako odgovori “ne 
htijući“", slijedi ona bijeda koja je, ako se o Bogu vjeruje, ogromna 
ludost. Ako kaže “htijući", tada mu se odgovori: 1 Otac je, dakle, 
Bog svojom voljom, a ne naravlju. 

Što je krivovjerniku preostalo, osim da zašuti i zapazi da je svojim 
pitanjem vezan nerazrješivim lancem. Ako se u Trojstvu neka Osoba 
treba navlastito nazvati Božja volja, to ime više odgovara Duhu 
Svetomu kao 1 ljubav jer što je drugo ljubav ako ne volja. 


Neke osnovne tvrdnje o Duhu Svetomu 


39. Meni se čini da sam u ovoj knjizi o Duhu Svetome po Svetim 
pismima ono razjasnio što je dovoljno vjernicima koji već znaju 
da je Duh Sveti Bog, nije druge supstancije niti je manji od Oca 1 
Sina. U prethodnim smo knjigama po istim Pismima poučili da je 
navedeno istina. Također polazeći od stvorenja koje je Bog stvorio, 
koliko smo mogli opomenuli smo one koji traže razglabanje o tim 
zbiljama da Božje nevidljivosti promatraju shvaćene po onome što 
je stvoreno i nadasve pomoću razumnoga i razumskoga stvorenja. 
Ono je stvoreno na Božju sliku. Potaknuli smo da po tome kao 
kroza zrcalo koliko mogu, ako mogu, promatraju Boga-Trojstvo u 
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našem sjećanju, razumnosti, volji. Tko god to troje živo zamjećuje 
božanski uspostavljeno kao naravnost u svojoj duši te kako je u njoj 
veliko čime se može također vječna i nepromjenljiva narav dozvati u 
sjećanje, promatrati, željeti — po pamćenju se na nju sjećamo, motri 
se po razumnosti, po ljubavi prigrljuje — doista pronalazi sliku onoga 
najvišega Trojstva. Da ga se sjeti, da vidi 1 ljubi ono najviše Trojstvo, 
treba mu sve što živi usmjeriti pa da se čovjek Trojstva sjeća, da ga 
promatra, u njemu uživa. Uistinu sam koliko se činilo potrebnim 
upozorio da se ova slika stvorena od istoga Trojstva 1 ljudskom 
pogrješkom promijenjena na gore tako ne uspoređuje da se na svaki 
način smatra sličnom, nego da se radije u toj, ma kolikoj sličnosti, 
Vidi 1 velika nesličnost. 


Sin kao Očeva Riječ 


40. Glede Boga Oca 1 Boga Sina, to jest Boga Roditelja: Otac 
je sve što supstancijalno ima na neki način rekao u sebi suvječnoj 
svojoj Riječi. Sam pak Bog, Očeva Riječ, ni on nema supstancijalno 
niti što više niti manje nego što je u onome koji je Riječ rodio istinito, 
ne lažno. Koliko sam mogao nastojao sam ono naznačiti. Ali to nije 
kao već licem u lice, nego po onoj sličnosti u zagonetci* 1 ma koliko 
se malo sluteći dade nazreti u pamćenju 1 razumnosti naše duše. 
Sjećanju sam pripisao sve što imamo 1 ako o tome ne razmišljamo, a 
razumnosti oblikovanje na neki vlastiti način misli. Razmišljajući o 
onome što utvrdismo istinom, kaže se da to posve shvaćamo 1 to opet 
ostavljamo u pamćenju. 

Međutim postoji ona tajnovitija dubina našega sjećanja gdje 
nalazimo ono prvo kada mislimo 1 gdje se rađa prisna riječ koja ne 
pripada nijednome jeziku. Ona je kao znanje od znanja, gledanje od 
gledanja, razumnost koja se pokazuje u misli od razumnosti koja 


* > Augustin zapravo na pameti ima Apostolovu izrjeku zapisanu u 1 Kor 13, 12. 
Temeljito ju je ugradio u De Trinitate. O njoj vidi: uvod, četvrto poglavlje, 
petnaesta knjiga, broj 3. 
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je već bila u sjećanju, ali je bila skrivena. Ali kada 1 sama misao ne 
bi posjedovala neko svoje pamćenje, ne bi se vraćala onome što je 
ostavila u sjećanju dok je drugo mislila. 


Ljudska volja i Duh Sveti 


41. U toj zagonetci o Duhu Svetomu nisam ništa našao što bi 
mu se učinilo sličnim, osim naše volje odnosno ljubavi. Ona je 
snažnija volja. Naša, naime, volja koja se po naravi nalazi u nama 
tako ima svoje doživljaje kako je oblikuju ili Joj pristupaju zbilje 
koje nas primamljuju ili vrijeđaju. Što je, dakle, volja? Hoćemo li 
kazati da naša volja, kada je ispravna, ne zna što treba željeti, što 
izbjeći? Ako pak zna, postoji u njoj neko znanje koje ne može biti 
bez sjećanja 1 razumijevanja. Je li zaista treba poslušati onoga tko 
kaže da ljubav ne zna što čini, a ona ne postupa naopako? Kao što 
se, dakle, u onome prvotnomu sjećanju nalazi razumnost, nalazi se 
i ljubav. U pamćenju nalazimo pripravljeno 1 spremljeno do čega 
razmišljanjem možemo doći. I one dvije zbilje nalazimo ondje kada 
razmišljanjem pronalazimo da nešto shvaćamo i ljubimo. Ondje 
su bile kada o dotičnome nismo mislili. U toj se razumnosti što 
se razmišljanjem oblikuje poput pamćenja nalazi ljubav. Tu pravu 
riječ bez jezika ijednoga naroda govorimo iznutra kada govorimo 
što znamo. Pogled naše misli bez sjećanja ne vraća nečemu, a bez 
ljubavi ni ne nastoji vratiti. Tako ljubav, kao roditelja s potomkom, 
gledanje uspostavljeno u sjećanju povezuje s otuda oblikovanim 
motrenjem misli. Kada ljubav ne bi posjedovala znanje onoga za čim 
treba čeznuti, a ono ne može postojati bez pamćenja i razumnosti, 
ona ne bi znala što ispravno ljubi. 


Jedna osoba s tri moći 


42. Kada su te tri zbilje u jednoj osobi kao što je čovjek, netko 
nam može kazati: to troje — sjećanje, razumnost i ljubav — pripada 
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meni, ne sebi. Što čine, ne čine sebi nego meni. Štoviše, po njima 
ja to činim. Ja se, naime, sjećam po sjećanju, razumijem po razumu, 
ljubim po ljubavi. Kada također pogled misli okrenem prema svome 
sjećanju i tako u svome srcu kažem što znam pa se iz moga znanja 
rodi istinita riječ, jedno je 1 drugo moje 1 znanje kao 1 riječ. Ja, 
naime, znam, ja govorim u svome srcu što znam. Kada razmišljajući 
razotkrijem da ja u sjećanju shvaćam, da već nešto ljubim — to 
shvaćanje 1 ta ljubav tu bijahu 1 prije nego sam o tome mislio — u 
svome sjećanju nalazim i svoju razumnost i svoju ljubav čime ja 
shvaćam, ja ljubim, a ne one zbilje. Isto tako kada se misao sjeća 1 
želi se vratiti onome što je ostavila u pamćenju te to, shvaćeno, želi 
motriti 1 kazati unutra, moje se sjećanje sjeća 1 hoće mojom voljom, 
ne svojom. Sama moja ljubav također kada se sjeća i shvaća što treba 
željeti, što izbjeći, ne sjeća se po svome pamćenju, već po mome. Po 
mojoj razumnosti, a ne po svojoj, također shvaća što god razumno 
ljubi. Navedeno se može reći ukratko: po svemu onome trojemu ja 
se sjećam, ja shvaćam, ja ljubim, koji nisam ni sjećanje, ni umnost, 
ni ljubav, nego to imam. To se, dakako, može reći o jednoj osobi 
koja posjeduje to troje, ali ona nije to troje. U jednostavnosti pak one 
najviše naravi koja je Bog, mada je Bog jedan, ipak su tri Osobe: 
Otac 1 Sin 1 Duh Sveti. 


Covjekovo trojstvo u odnosu prema božanskome 


43. Prema tome, drugo je Trojstvo, sama zbilja, drugo slika 
Trojstva u drugoj zbilji. Radi te slike naziva se slikom istodobno 
1 ono u čemu se nalazi ono troje. Tako se slikom naziva istodobno 
ploča 1 što je na njoj naslikano. Ali se zbog naslikanoga što je na 
njoj istodobno 1 ploča naziva imenom slike. U onome je najvišemu 
Trojstvu koje se neusporedivo odlikuje pred svim zbiljama tolika 
neodvojenost da se u njemu — dok se trojstvo ljudi ne može nazvati 
jedan čovjek — rekne 1 jest jedan Bog. Ono Trojstvo nije u jednome 
Bogu, nego je jedan Bog. 
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Ta slika koja je čovjek jedna je osoba. Posjeduje pak one tri 
zbilje. I, opet, ono Trojstvo nije takvo. Ono je tri Osobe: Otac Sina 1 
Sin Oca i Duh Oca i Sina. Čovjekovo sjećanje i to nadasve ono koje 
životinje ne posjeduju, to jest koje tako sadrži razumske zbilje da u 
nj ne dolaze tjelesnim osjetilom, na svoj način u toj slici Trojstva 
pruža neusporedivo nejednaku, ali ipak barem neku sličnost s Ocem. 
Isto je s ljudskom razumnosti koja se po napregnutosti misli odonud 
oblikuje kada reknemo što znamo 1 nastane riječ srca, nijednoga 
jezika. Ta razumnost ima u svojoj velikoj različitosti poneku sličnost 
sa Sinom. Čovjekova ljubav proizlazi iz znanja. Ona sjedinjuje 
sjećanje 1 moć shvaćanja. U neku je ruku zajednička roditelju 1 
porodu. Po tome se shvaća da nije ni roditelj ni porod. U ovoj slici 
ljubav ima neku premda veoma nejednaku sličnost s Duhom Svetim. 
Ipak u onoj slici Trojstva one tri moći nisu jedan čovjek, nego 
pripadaju jednome čovjeku. Tako nije u samome najvišemu Trojstvu 
kome je čovjek slika. One tri moći ne pripadaju jednome Bogu nego 
su jedan Bog. One su tri Osobe, a ne jedna. 

Ovo je doista čudesno neiskazivo ili neizrecivo čudesno: premda 
je ova slika Trojstva jedna osoba, a samo Trojstvo tri Osobe, 
neodvojivije je ono Trojstvo triju Osoba nego trojstvo jedne osobe. 
U onoj naravi božanstva — inače se bolje kaže deitatis“ — što je, to 
je. Božanstvo je nepromjeniljivo 1 uvijek je jednako među Osobama. 
Nije bilo nikada da nije bilo ili je bilo drukčije. Ne će nikada biti da 
ne odvajaju se po mjestima jer nisu tjelesa, ali se u ovome životu 
razdvajaju veličinama. Ondje doduše ne postoji nikakva težina. Ipak 
vidimo daje u nekome veća moć sjećanja nego shvaćanja. U drugome 
je obrnuto. U nekome to dvoje nadvisuje veličina ljubavi, bilo da su 
one dvije međusobno jednake ili nisu. Tako pojedina moć pobijedi 
dvije, dvije pojedinu, pojedina pojedinu, manja veću. I kada te moći, 
iscijeljene od svake bolesti, međusobno budu jednake, ni tada ne će 


“  Zariječ deitas ne posjedujemo prijevod. Stoga barem upozoravamo da je ta 
riječ načinjena po Deus, Bog. 
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zbilji naravlju nepromjenljivoj biti jednaka zbilja koja se po milosti 
ne mijenja. Stvorenje se, naime, ne izjednačuje sa Stvoriteljem. 1 
kada ozdravi od svake slabosti, promijenit će se. 


Obećano gledanje licem u lice 


AA, Kada dođe gledanje “licem u lice" (1 Kor 13, 12) što nam se 
obećaje, tada ćemo vidjeti jasnije 1 sigurnije ne samo ono tjelesno, 
nego također posve neodjeljivo 1 uistinu nepromjenljivo Trojstvo, 
nego sada njegovu sliku koja smo mi. Ipak koji vide kroz to ogledalo 
I u ovoj zagonetci kako je dopušteno motriti u ovome životu, nisu 
oni koji promatraju u svojoj duši ono što smo razglobili 1 istaknuli. 
To su oni koji dušu gledaju kao sliku da barem na neki način mogu 
što vide usmjeriti onome čija je ona slika 1 da po slici koju motreći 
vide također mogu naslućujući ono vidjeti jer još ne mogu licem 
u lice. Apostol ne kaže sada gledamo zrcalo, nego “sada gledamo 
kroza zrcalo" (1 Kor 13, 12). 

Oni, dakle, koji vide svoju dušu kako se može vidjeti 1 u njoj 
ono trojstvo o kojem sam na mnoge načine kako mogoh raspravljao, 
ali ipak ne vjeruju ili ne razumiju da je duša Božja slika, oni doista 
vide ogledalo, ali ga samo dotle vide. Ne vide po ogledalu onoga 
koji se sada samo po ogledalu mora gledati. Čak ne znaju da je samo 
zrcalo koje gledaju ogledalo, to jest slika. Kada bi znali, možda bi 
razumjeli da onoga čije je to ogledalo treba po ogledalu tražiti 1 u 
međuvremenu po njemu donekle gledati da se, kada nehinjena vjera 
očisti srca, može gledati licem u lice koji se sada gleda kroza zrcalo. 
Kada se prezre ta vjera srdaca, koja je posljedica koju postižu oni 
koji razumom najprotančanije raspravljaju o naravi duše, osim da 
sebe osuđuju 1 svojom umnošću koja je svjedok? U traženju se ne bi 
mukom mučili i jedva dopirali do nečega izvjesnoga da nisu umotani 
u kaznene tmine i opterećeni raspadljivim tijelom koje pritišće dušu. 
Kojom je zaslužbom naneseno to zlo ako ne plaćom za grijeh? Stoga 
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bi opomenuti veličinom tolikoga zla trebali slijediti Jaganjca koji je 
oduzeo grijeh svijeta. 

One koji njemu pripadaju, pa ako su moću razumijevanja 
kudikamo sporiji od napomenutih kada se krajem ovoga života 
razriješe od tijela, zavidne sile nemaju pravo da ih zadrže. One su 
umorile Jaganjca koji nije imao nikakav dug od grijeha. Jaganjac 
ih je pobijedio pravednošću krvi, a ne prije toga moću vlasti. Stoga 
oslobođene od đavlove vlasti prihvaćaju sveti anđeli. Oslobođeni su 
od svih zala po Posredniku između Boga 1 ljudi, čovjeku Isusu Kristu. 
Očišćeni pak od svakoga dodira s raspadljivošću, postavljaju se u 
spokojna mjesta dok opet ne prime svoja tijela, ali već neraspadljiva 1 
koja ukrašuju, ali ne opterećuju. Svidjelo se posve dobrome 1 sasvim 
mudrome Stvoritelju da ljudski duh pobožno Bogu podložan sretno 
posjeduje podložno tijelo 1 da ta sreća traje bez kraja. 


Ovozemno i konačno motrenje istine 


45. Ondje ćemo bez ikakve poteškoće gledati istinu 1 njome, 
posve jasnom 1 sasvim sigurnom, uživati. Ništa ne ćemo istraživati 
umom koji umuje, nego ćemo umom koji promatra gledati zašto Duh 
Sveti nije sin premda izlazi iz Oca. U onome svjetlu ne će postojati 
nikakvo pitanje. Samo mi se istraživanje ovdje učinilo veoma teškim. 
I onima koji budu ovo marno 1 umno čitali, bez dvojbe će se jednakim 
ukazati. U drugoj sam knjizi ovoga djela obećao da ću o tome govoriti 
na drugome mjestu. Svaki put kada sam, u onome stvorenju koje 
smo mi, htio pokazati nešto slično onoj zbilji, ma koliko god bilo 
moje umno shvaćanje, moje izricanje nije u dostatnosti uslijedilo. 
Čak sam osjetio da je u mojoj pameti više nazočno kao pokušaj nego 
učinak. I u jednoj sam osobi koja je čovjek pronašao sliku onoga 
vrhovnoga Irojstva. Nadasve sam u devetoj knjizi u onoj zbilji 
promjenljivoj i po vremenskim razmacima htio pokazati da se lakše 
mogu razumjeti one tri zbilje. Ali te tri zbilje pripadajući jednoj 
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osobi nisu mogle usuprot našem ljudskom očekivanju odgovarati 
onim trima Osobama, kao što smo pokazali u ovoj petnaestoj knjizi. 

Napokon, u onome najvišemu Trojstvu što je Bog ne postoje 
nikakvi vremenski odsjeci po kojima se može pokazati ili barem 
tražiti je li se prije od Oca rodio Sin 1 potom od obojice proizašao 
Duh Sveti. Sveto pismo, naime, kaže da je on Duh obojice. Upravo 
je on taj o kome veli Apostol: “Ukoliko ste pak sinovi, Bog je poslao 
Duha svoga Sina u vaša srca" (Gal 4, 6). O njemu kaže isti Sin: “Ne 
govorite v1, nego Duh vašega Oca, on govori u vama?“ (Mt 10, 20). I 
mnoga druga svjedočanstva božanskih riječi dokazuju da je Očev 1 
Sinov Duh koji se u Trojstvu navlastito naziva Duh Sveti. O njemu 
također kaže sam Sin “koga ću vam ja poslati od Oca? (Iv 15, 26). 
I na drugome mjestu veli “koga će Otac poslati u moje ime" (Iv 14, 
26). Da pak Duh Sveti izlazi od obojice, tako učimo što sam Sin kaže 
“od Oca 1zlazi" (Iv 15, 26)*%. Također pošto je uskrsnuo od mrtvih 
1 ukazao se svojim učenicima — da pokaže da Duh Sveti izlazi 1 od 
njega — dahnuo je u njih i kazao “primite Duha Svetoga" (Iv 20, 22). 
Duh Sveti je 1 ona “sila" što je “izlazila od njega", kako se čita u 
Evanđelju, “1 sve ozdravljala" (Lk 6, 19). 


Darivanje Duha Svetoga 


46. Što je doista bio razlog da je Isus poslije svoga uskrsnuća 
najprije Duha Svetoga dao na zemlji 1 zatim ga poslao s neba? Ja 
smatram ovo: jer se po tome Duhu ljubav razlijeva u našim srcima. 
Njome ljubimo Boga i bližnjega prema onim dvjema zapovijedima 
o kojima visi sav Zakon 1 Proroci. To naznačujući Gospodin Isus 
dvaput je dao Duha Svetoga: prvi put na zemlji radi ljubavi prema 
bližnjemu, a drugi put s neba radi ljubavi prema Bogu. Možda se 1 
drugo rješenje položi o dvaput danome Duhu Svetome. Ipak je dan 
onaj Duh Sveti kada je Isus dahnuo u apostole, o kojemu doskora 


* - Augustinova je pneumatologija doista iznimna. Posvetili smo joj određeno 
razmišljanje. Vidi: uvod, četvrto poglavlje, petnaesta knjiga, broj 4. 
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veli: “Idite, krstite sve narode u imenu Oca 1 Sina 1 Duha Svetoga" 
(Mt 28, 19). Tu se, ne smijemo sumnjati, u najvišoj mjeri obznanjuje 
Trojstvo.? 

Isti je, dakle, Duh Sveti koji je također dan s neba na dan 
Pedesetnice,“ to jest poslije deset dana nakon što je Gospodin uzašao 
na nebo. Kako, dakle, nije Bog koji daje Duha Svetoga? Štoviše, 
kakav je tek Bog koji daje Boga?! Nije, naime, nek1 od njegovih 
učenika dao Duha Svetoga. Oni su, doduše, molili da dođe na one 
na koje su polagali ruke, ali ga oni nisu davali. Taj običaj 1 sada čuva 
Crkva u svojim predstojnicima.'! 

Uostalom i Šimun Vrač nudeći apostolima novac ne veli “dajte 
i meni moć" da dajem Duha Svetoga. On kaže da “Duha Svetoga 
primi kome god položim ruke". Međutim, ni Pismo nije prethodno 
kazalo: Šimun videći da apostoli daju Duha Svetoga. Ono je reklo: 
“Šimun pak videći da se polaganjem apostolskih ruku daje Duh 
Sveti..." (Dj 8, 19). 

Radi toga i sam Gospodin Isus nije samo Duha Svetoga kao 
Bog dao nego također kao čovjek primio. Zato je nazvan punim 
milosti 1 Duha Svetoga. O Isusu je još očitije napisano u Djelima 
apostolskim: “Bog ga je, naime, pomazao Duhom Svetim" (Dj 10, 
38). Nije ga pomazao vidljivim uljem, nego darom milosti što se 
označuje vidljivom pomašću kojom Crkva pomazuje krštene. Nije 
Krist, dakako, onda pomazan Duhom Svetim kada je na nj krštenog 
sišao. Tada se, naime, udostojao predoznačiti svoje tijelo, to jest 
svoju Crkvu u kojoj poglavito kršteni primaju Duha Svetoga. Al1 
Isus je onim otajstvenim 1 nevidljivim pomazanjem, treba razumjeti, 


? Sam je Augustin naznačio da je Gospodnja riječ u Mt 28, 19 bitna za vjeru u 
Trojstvo. O tome mjestu vidi: uvod, četvrto poglavlje, petnaesta knjiga, broj 5. 

'  Pedesetnicu danas obično nazivamo svetkovinom Duha Svetoga. O povijesti 
Duhovske svetkovine govorili smo drugdje. Preveli smo Augustinove 
propovijedi za svetkovinu Duha Svetoga. Vidi M. MANDAC, Sv. Augustin, 
Govori, 1, 89-95, 275-300. 

1 Ta nas je Augustinova napomena potaknula da reknemo nekoliko riječi o 
sakramentu potvrde. Vidi: uvod, četvrto poglavlje, petnaesta knjiga, broj 6. 
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pomazan kada je Božja Riječ postala tijelo, to jest kada je ljudska 
narav bez ikakvih prethodnih zasluga dobrih djela u krilu Djevice 
tako sjedinjena s Bogom Riječi da s njome postane jedna osoba. 
Stoga priznajemo da se Isus rodio od Duha Svetoga 1 Djevice Marije. 

Najluđe je vjerovati da je Isus kada je već imao trideset godina — 
te ga je dobi krstio Ivan — primio Duha Svetoga. Vjerujemo, naprotiv, 
da je došao krštenju kako uopće bez ikakvoga grijeha, ali tako 1 ne 
bez Duha Svetoga. O Isusovu sluzi i preteči, samome Ivanu, piše 
“već će od utrobe svoje majke biti ispunjen Duhom Svetim" (Lk 
1, 15). Premda je Ivan bio iz očeva sjemena, ipak je Duha Svetoga 
primio kada je u utrobi oblikovan. Kada je tako, što moramo 
razumjeti ili vjerovati o čovjeku Kristu čije samo tjelesno začeće nije 
bilo tjelesno nego duhovno? Također i u tome što je o Isusu napisano 
da će od Oca primiti i izliti obećanje Duha Svetoga, očitovana je 
jedna i druga narav, to jest ljudska i božanska. Isus je primio kao 
čovjek, izlio kao Bog. Mi po svojoj mjeri možemo, doduše, primiti 
taj Dar, na druge, dakako, ne možemo izliti. Ali da se to dogodi, na 
njih zazivamo Boga koji to čini. 


Izvanvremeno izlaženje Duha Svetoga 


47. Možemo li gdje nema nikakvih vremena tražiti je li je već 
od Oca bio izišao Duh Sveti kada se Sin rodio ili još nije izišao te je 
pošto se Sin rodio izišao od obojice? Ali mogli smo gdje smo pronašli 
vremena tražiti je li volja prije iziđe 12 ljudske duše te tražiti što joj 
je, jednom nađeno, nešto kao plod. Kada je porod jednom sazdan i 
rođen, ona volja odmarajući se u onome koncu postiže savršenstvo. 
Tako ono što je bila želja u volji koja traži postaje ljubav u volji 
koja uživa. Ljubav unaprijed u smislu odnosa roditelja 1 ploda izlazi 
iz duše što rađa i rođenoga znanja. Ali takvo se što ne može ondje 
tražiti gdje ništa ne počinje u vremenu da se usavrši u vremenu što 
nadolazi. 
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Zato onaj koji može shvatiti izvanvremeno rođenje Sina od Oca, 
neka razumije 1 izlaženje Duha Svetoga od obojice. Pretpostavimo 
nekoga tko shvaća riječ koju kaže Sin: “Kao što Otac ima život u 
sebi samome, tako je dao Sinu da ima život u samome sebi" (Iv 5, 
26). Otac nije život dao Sinu koji već postoji bez života, nego ga 
je tako izvan vremena rodio da je život koji je Otac rađanjem dao 
Sinu suvječan životu Oca koji je dao. Neka taj razumije: kako Otac 
u sebi ima to da od njega iziđe Duh Sveti, tako je dao Sinu da od 
njega iziđe Duh Sveti te obojica izvan vremena. Tako je kazano da 
Duh Sveti izlazi od Oca da se također shvati da to što izlazi od Sina 
Sin posjeduje od Oca. Ako, naime, Sin ima od Oca sve što ima, od 
Oca, dakako, ima da 1 od njega izlazi Duh Sveti. Ali neka se tu ne 
zamišljaju nikakva vremena koja sadrže prije 1 kasnije jer ondje uopće 
ne postoje nikakva vremena. Kako, dakle, ne bi bilo najnerazumnije 
da se za Duha Svetoga kaže da je sin obojice ukoliko kao što rođenje 
bez vremenskoga početka, bez ikakve promjene naravi Sinu daje 
esenciju, tako izlaženje od obojice Duhu Svetome pruža esenciju 
bez ikakvoga vremenskoga početka, bez ikakve promjene u narav1? 

Zato premda ne kažemo da se Duh Sveti rodio, ipak se ne 
usuđujemo reći da je nerođeni da ne bi netko po tome izričaju 
zamislio dva oca u onome Trojstvu ili dvojicu koji nisu od nekoga 
drugoga. Jedino, naime, Otac nije od drugoga. Stoga se samo on 
naziva nerođeni, ne doduše u Pismima, ali u uvriježenosti onih koji 
razlažu 1 iznose o tolikoj zbilji riječ kakvu su mogli. Sin se pak rodio 
od Oca. Duh Sveti izvorno izlazi od Oca 1 jer je on to bez ikakva 
razmaka dao zajednički od obojice. Duh bi se nazvao sinom da su 
ga — na to se zgražaju osjećaji svih pameću zdravih — obojica rodili. 
Duh, prema tome, nije od obojice rođen, nego od obojice izlazi. 


Navod vlastitoga dijela iz propovijedi 


48. Budući da je uistinu u onome suvječnome, jednakome, netje- 
lesnome, neizrecivo nepromjenljivome i nerazdvojivome Trojstvu 
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posve teško razlučiti rađanje od izlaženja, neka zasada onima koji ne 
mogu obilnije stremiti bude dovoljno ono što sam o toj zbilji u nekoj 
propovijedi iznesenoj za uši kršćanskoga naroda rekao 1 rečeno 
zapisao.'* Kada sam između ostaloga uz pomoć navoda iz Svetih 
pisama poučavao da Duh Sveti izlazi od obojice, rekao sam: Ako, 
dakle, Duh Sveti izlazi 1 od Oca 1 od Sina, zašto je Sin kazao “izlazi 
od Oca" (Iv 15, 26)? Zašto to misliš, ako ne zato što Sin ono što je 
njegovo obično pridaje onomu od kojega potječe. Stoga on 1 kaže 
Ovo: “Moj nauk nije moj, nego onoga koji me je poslao? (Iv 7, 16). 
Ako, prema tome, tu poimamo da je Isusov nauk, a ipak Isus kaza da 
nije njegov nego Očev, koliko više moramo razumjeti da Duh Sveti 
izlazi također od njega ondje gdje Isus kaže “od Oca izlazi“ (Iv 15, 
26) da ne kaže: od mene ne 1zlazi? Od koga Sin ima da je Bog (Bog 
je pak od Boga), od njega također ima da od njega također izlazi Duh 
Sveti. Stoga što Duh Sveti također izlazi od Sina kako izlazi od Oca, 
Sin to prima od samoga Oca. 

Tu se barem nekako 1 to shvaća — koliko mogu razumjeti takvi 
kakvi smo mi — zašto se ne kaže da se Duh Sveti rađa, nego radije da 
izlazi: da se, naime, i Duh Sveti naziva sin, bio bi, razumije se, sin 
dvojice. To je najbezumnije. Nitko nije sin dviju osoba a da te osobe 
nisu otac i majka. Daleko od toga da nešto takvo zamislimo između 
Boga Oca i Boga Sina. Ni kod ljudi sin ne izlazi istodobno 1z oca 1 
iz majke. Kada u majci proizlazi 1z oca, tada ne proizlazi 1z majke. 
Kada izlazi 1z majke na ovo svjetlo, tada ne izlazi 1z oca. 

Duh Sveti ne izlazi iz Oca u Sina 1 1z Sina ne izlazi da posveti 
stvorenje. On istodobno izlazi od obojice mada je Otac dao Sinu to 
da kao što Duh izlazi od njega, tako izlazi i od njega. Ne možemo 
kazati da Duh Sveti nije život jer je Otac život 1 jer je Sin život. 
Stoga kao što je Otac jer ima život u samome sebi 1 Sinu dao da u 


'* — Zabilježili smo nekoliko napomena o Augustinu kao propovjedniku i njegovim 
propovijedima, od kojih smo brojne preveli. Vidi: uvod, četvrto poglavlje, 
petnaesta knjiga, broj 7. 
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samome sebi ima život, tako je Sinu dao da od njega iziđe život kao 
što izlazi od njega. 

To sam u ovu knjigu prenio 1z one propovijedi koju sam izrekao 
vjernicima, a ne nevjernicima. 


Irojstvo kao posvemašnje otajstvo 


49. Ako su uistinu neki manje sposobni promatrati tu sliku 1 
uvidjeti koliko je u njihovoj duši istinito to da tri zbilje nisu takve da 
su tri osobe, nego da sve tri pripadaju čovjeku koji je jedna osoba, 
zašto o onome najvišemu Trojstvu što je Bog radije ne vjeruju što 
se nalazi u Svetim pismima, već traže da se položi račun za ono što 
ne shvaća spora 1 nemoćna ljudska pamet? I kada nepokolebljivo 
povjeruju Svetim pismima kao najvjerodostojnijim svjedocima, 
neka uz molitvu, istraživanje 1 čestiti život rade da shvate, to jest da 
koliko se može gledati pameću promotre što se drži vjerom. Tko to 
zabranjuje ili još bolje tko na to ne potiče? Ako pak misle da se to 
mora nijekati jer to nisu sposobni slijepim pametima gledati, 1 oni 
koji su od svoga rođenja slijepi moraju nijekati da postoji sunce. 

Svjetlo, dakle, svijetli u tami. Ako ga tmine ne shvaćaju, neka 
se najprije rasvijetle Božjim Darom da postanu vjernici 1 počnu biti 
svjetlo u usporedbi s nevjernicima. Pošto se postavio taj temelj, neka 
se izgrađuju za gledanje zbilja za koje vjeruju da ih jednom mogu 
motriti. 

Postoji što se tako vjeruje da se više uopće ne može vidjeti. Krist 
se ne će više nikada vidjeti na križu. Ali ako se ne vjeruje da se to 
tako zbilo 1 vidjelo 1 ako ne postoji nada da se to ne će opet dogoditi 
i vidjeti, ne dolazimo do Krista kakav će se bez konca gledati. Što se 
pak tiče one najviše, neiskazive, netjelesne 1 nepromjenljive naravi 
koju treba donekle motriti razumom, nigdje se oštrina ljudskoga uma 
bolje ne uvježbava uz ravnanje, dašto, pravila vjere kao u onome što 
sam čovjek ima u svojoj naravi bolje od ostalih životinja 1 čak bolje 
od ostalih dijelova svoje duše. To je sam um. Njemu je dodijeljeno 
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određeno gledanje nevidljivih zbilja. Umu koji časno, tako reći, 
predsjeda na uzvišenome i nutarnjemu mjestu tjelesna osjetila sve 
Javljaju na prosudbu. Od uma ne postoji ništa više čemu se on mora 
podložiti za upravljanje. Izuzetak je Bog. 


Riječ upravljena vlastitoj duši 


50. Između svega toga mnogoga što već zaista rekoh usuđujem 
se priznati da nisam zbog neiskazivosti kazao ništa što je dostojno 
onoga najvišega Trojstva. Priznajem, naprotiv, da me je divna 
spoznaja Trojstva nadjačala 1 da do njega ne mogu. 

O ti, moja dušo, gdje misliš da jesi, gdje ležiš, gdje stojiš dok 
onaj koji je postao milostiv svim tvojim opačinama ne iscijeli sve 
tvoje slabosti? Spoznaješ da se uistinu nalaziš u onome svratištu gdje 
je onaj Samarijanac doveo onoga koga je pronašao polumrtva od 
mnogih rana koje su mu zadali razbojnici. Ipak si vidjela mnoge 
istine ne ovim očima kojima se gledaju obojene zbilje, nego onima 
za koje je molio koji govoraše: “Neka oči moje vide pravednost" (Ps 
16, 2). 

Vidjela si, dakle, mnoge istine 1 to raspoznala onim Svjetlom kojim 
sl vidjela jer ti je svijetlilo. Uzdigni oči prema tome Svjetlu i, ako 
možeš, uza nj pričvrsti. Tako ćeš vidjeti čime se rođenje Božje Riječi 
razlikuje od izlaženja Božjega Dara, radi čega je jedinorođeni Sin 
kazao da Duh Sveti od Oca izlazi, a ne rađa se jer bi inače bio njegov 
brat. Zato se Duh mada je određeno konsupstancijalno zajedništvo 
Oca 1 Sina, obojice, ne naziva — neka je to tako! — sinom obojice. Al1 
da to jasno 1 očito motriš, tamo ne možeš usmjeriti pogled. Znam, 
ne možeš. Istinu velim, sebi govorim. Znam što ne mogu. Ipak ti je 
pogled u tebi pokazao ono troje u čemu si ti raspoznala sliku onoga 
najvišega Trojstva koje još ne možeš promatrati pričvršćenim očima. 
Pogled ti je pokazao da u tebi postoji istinita riječ kada se rađa iz 
tvoga znanja, to jest kada govorimo što znamo. Ipak ne izričemo 
niti zamišljamo razgovijetnu riječ jezikom ijednoga naroda, ali se 
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naša misao oblikuje od onoga što znamo. U nutarnjemu se pogledu 
mislitelja nalazi slika misli posve slična slici koju sadržavaše sjećanje. 
Toje dvoje nalik roditelju 1 porodu. Kao treća zbilja povezuje ih volja 
ili ljubav. Ali da ta volja izlazi 1z misli (nitko, naime, ne želi o čemu 
uopće ne zna što je 1 kakvo je), a ipak da nije slika misli 1 zato se u 
toj razumljivoj zbilji naslućuje različitost rođenja 1 izlaženja jer nije 
isto mišlju motriti što 1 voljom žudjeti, gleda 1 razlučuje tko može. 
I ti si, dušo, mogla, makar nisi mogla niti si sposobna dostatnom 
riječju protumačiti što si jedva nazrela između oblaka tjelesnih slika 
što ne prestaju pridolaziti ljudskim mislima. Ali ti je ono Svjetlo koje 
ti nisi 1 to pokazalo da su one tjelesne slike drugo, a da je drugo istina 
koju razumnošću promatramo kada one slike odbacimo. To 1 tome 
izvjesno slično pokazalo je tvojim nutarnjim očima ono Svjetlo. Koji 
je, prema tome, uzrok što uprtim pogledom ne možeš vidjeti Svjetlo 
ako ne, dakako, slabost? I tko ti ju je prouzročio ako ne opačina? Tko, 
dakle, iscjeljuje sve tvoje slabosti, nego onaj koji postaje milostiv 
tvojim opačinama. Stoga ću ovu knjigu već jednom konačno bolje 
zaključiti molitvom nego razglabanjem. 


Konac s molitvom 


51. Gospodine Bože naš, vjerujemo u te Oca 1 Sina 1 Duha 
Svetoga. Istina, naime, ne bi kazala “idite, krstite sve narode u 
imenu Oca 1 Sina 1 Duha Svetoga" (Mt 28, 19) da nisi Trojstvo. Ne 
bi niti, Gospodine Bože, zapovjedio da se krstimo u imenu onoga 
tko nije Gospodin Bog. Ni božanska riječ ne bi rekla “počuj, Izraele, 
Gospodin Bog tvoj jedan je Bog" (Pnz 6, 4) kada ne bi tako bio 
Trojstvo da si jedan Gospodin Bog. 

I kada bi ti, Bože Oče, sam bio 1 bio sam Sin, tvoja Riječ, Isus 
Krist 1 vaš Dar Duh Sveti, ne bismo čitali u Pismima istine “poslao 
je Bog svoga Sina" (Iv 3, 17; Gal 4, 4). Ni ti, o Jedinorođeni, ne bi 
kazao o Duhu Svetome “koga će Otac poslati u moje ime?" (Iv 14, 
26) 1 “koga ću vam ja poslati od Oca" (Iv 15, 26). 
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Ravnajući svoj trud prema tome pravilu vjere koliko mogoh, 
koliko si učinio da mogu, tražio sam te 1 želio razumom vidjeti što 
sam vjerovao 1 mnogo sam raspravljao 1 naprezao se. Gospodine 
Bože moj, jedina moja nado, usliši me da umoran ne prestanem da te 
tražim, nego da uvijek žarko tražim tvoje lice. 

Sile za traženje daj ti koji si učinio da te nađem i nadu si dao da te 
sve više 1 više pronalazim. Pred tobom je moja jakost 1 slabost: onu 
čuvaj, ovu ozdravi. Pred tobom je moje znanje 1 neznanje: gdje si mi 
otvorio, primi onoga koji ulazi; gdje si zatvorio, otvori onome koji 
kuca. Daj da se tebe sjećam, tebe razumijem, tebe ljubim. To u meni 
uvećavaj dok me u cjelini ne preoblikuješ. 

Znam da piše: “U mnogorječivosti grijeh ne ćeš izbjeći" (Izr 10, 
19). Kamo sreće kada bih jedino govorio propovijedajući tvoju riječ 
1 tebe hvaleći! Ne bih samo izbjegao grijeh, već bih stekao dobru 
zaslugu ma koliko mnogo tako govorio. Ne bi ni čovjek, od tebe 
blaženi, naredio grijeh svome pravome sinu u vjeri. Pisao mu je 
govoreći: “Propovijedaj Riječ, nastoj u čas i nečas" (2 Tim 4, 2). Zar 
se, Gospodine, može kazati da nije puno govorio onaj koji tvoju riječ 
nije prešutio ne samo u zgodno nego također i u nezgodno vrijeme? 
Ali stoga nije bilo puno jer je bilo samo nužno. 

Oslobodi me, Bože, mnogorječivosti koju trpim unutra u svojoj 
duši, bijednoj pred tobom 1 koja se utječe tvome milosrđu. Mislima ne 
šutim 1 ako riječima šutim. I kada bih barem mislio što se tebi sviđa, 
ne bih te, dakako, molio da me oslobodiš od te mnogorječivosti. 
Ali mnoge su moje misli, onakve kakve znadeš, ljudske misli jer su 
isprazne. 

Daj mi da na njih ne pristanem 1 ako me nekada vesele, da ih ipak 
prekorim te se u njima ne zadržim kao uspavan. Neka kod mene ne 
budu toliko snažne da iz njih nešto prijeđe u moja djela. Neka je, 
naprotiv, od njih zaštićena moja prosudba, sigurna savjest jer ti štitiš. 
Kada je određeni mudri čovjek o tebi govorio u svojoj knjizi koja se 
vlastitim nazivom već naziva Ecclesiasticus!*, on reče: “Govorimo 


3 Toje latinski naziv za Knjigu Sirahovu. 
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mnogo 1 ne dolazimo, a on je svekoliki dovršetak govorima“ (Sir 
43, 29). Kada, dakle, dođemo do tebe, prestat će ono ““mnogo" što 
“govorimo 1 ne dolazimo“. Ti ćeš ostati jedan, sve u svima. Bez 
konca ćemo govoriti jedno hvaleći te ujedno 1 u tebi 1 mi postali 
jedno. Gospodine, jedan Bože, Bože Trojstvo, što god sam u ovim 
knjigama rekao što je od tebe, neka priznaju 1 tvoji. Ako je nešto od 
mene, oprosti 1 ti 1 neka oproste tvoji. Amen 
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RESUME 


Le livre que nous r€sumons est compose€ de deux parties bien 
diffćrentes. La premičre est 1“ introduction pour la seconde. La 
seconde partie est la traduction en croate du livre de S. Augustin 
intitulć De Trinitate. H est absolument superflu et tout a fait inutile 
de parler de cet ouvrage augustinien car 11 est vraiement cćlčbre et 
sans doute connu de tout le monde. 

La premičre partie de notre livre comprend quatre chapitres. 
Dans le premier on raconte pas a pas et presque en detail la vie a 
tous ćgards exceptionnelle de S. Augustin. Le deuxičme chapitre 
est dćdić a Ihistolre de la redaction de 1'ceuvre de S. Augustin qui 
čcrivait le De Trinitate lentement, avec hesitation et meme avec 
quelque difficulte. 

Le troisičme chapitre dans l'introduction est une explication de 
lepitre de S. Augustin a 1ćveque Aurelien de Carthage. Augustin 
par ailleurs exigeait explicitement et avec insistance qu'on publie 
cette lettre avec son traitć, mais qu'on le fasse pourtant s€par&ment. 
II est bien entendu que nous l'avons fait d'apres l'exigence et le 
souhait dAugustin. 

Enfin dans le quatričme chapitre introductif nous replacons le De 
Trinitate dans le courant thćologique dans lequel ce fameux €crit 
avait 6t€ composć et pubile. Ce drenier chapitre est tres long. Nous 
espćrons qu'il aide a mieux saisir et comprendre le De Trinitate 
qui se lit assez difficilement et exige beaucoup de concentration et 
prećsuppose une vaste culture thćologique et meme philosophique. 
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On ne comprend le De Trinitate d'Augustin que si lon connait 
suffisamment lhistoire de thćologie et surtout la patrologie. De 
cela 11 est pratiquement et en principe question dans les notes du 
quatričme chapitre de l'introduction. 
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